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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

AP4711-2017
Radicacion n° 49734
Aprobado Acta N°235

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil
diecisiete (2017)

VISTOS

Se resuelve la solicitud de libertad por vencimiento del
término maximo de vigencia de la medida de aseguramiento,
elevada por el defensor de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
con fundamento en las Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016.

I. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

1. Mediante resolucién de situacién juridica proferida el
4 de agosto de 2008, la Fiscalia 40 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Cucuta, dentro del proceso radicado con el N° 4.051, impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva al ex
Gobernador de Arauca, JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
como determinador del delito de homicidio agravado y coautor

del delito de concierto para delinquir agravado!l.

1'C.5, fol.245
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2. A través de rcsolumon N° 000167 del 03 de abril del
2009 la Jefatura de la Unidad Nacional Derechos Humanos y
DIH reasigné la actuac1én al Fiscal 20 Especializado de
Bogota, quien el 5 d= ag;‘sto de 2010 emitié resolucién de
cierre de la investigaci(')i'.. en relacion con el procesado
ACOSTA BERNALZ. ;

3. El 17 de dicigmbre de 2010, la Fiscalia 20
Especializada de la UNBDH y DIH profirio6 resolucion de
acusacion por los delitos &a resefiados, entre otros, respecto
al ex gobernador, relteragdo la orden de captura en contra
suyas.

f

4. Allegado el Info}"ne DGO. SIES.PJU SIFDAS N°.
187715/12 del hoy extinto Departamento Administrativo de
Seguridad, del 14 de margo de 2011 se puso en conocimiento
la captura de ACOSTA @BRNAL, materializada en el barrio
Lisboa de la ciudad d: Bog’;oté‘*.

5. El S de novieml;:."e de 2013, el Juzgado 5° Penal
Especializado del Circui;o de Medellin profirié sentencia
condenatoria en contra{ de JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, como determinaglor del delito de homicidio agravado
(arts. 103 y 104 nums. ifz y 10 del CP) de Juan Alejandro

Plazas Loménaco, er coricurso heterogéneo con el delito de
3

2C.12, fol.214.
IC.14, fol. 1 y ss.
4C.14, fol. 274.
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concierto para delinquir agravado, en calidad de coautor,

previsto en al articulo 340, inciso 2°, ibidems5.

6. Mediante auto del 24 de noviembre de 2015, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin determiné que carecia
de competencia para conocer en segunda instancia de los
recursos de apelacién interpuestos por la Fiscalia y por el
defensor del procesado respecto a la sentencia proferida en
contra de JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL, por tratarse de
un aforado constitucional, por lo que remitié el asunto a esta

Corporacién para que resolviera de planob.

7. Mediante auto del 30 de marzo de 2016 proferido
dentro de la Unica instancia N° 47.4517, la Sala decreté la
nulidad parcial de lo actuado, a partir de la resolucién de
cierre de investigacion, remitiendo la actuacién al despacho
del Fiscal General de la Nacién por razones de competencia,
para que asumiera la investigacién directamente o, a través de
los funcionarios sefialados en el articulo 235 numeral 4° de la

Constitucion Politica.

A su vez, otorgé a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL la
libertad provisional, conforme a lo previsto en el art. 365-4 de
la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 15
transitorio ibidem, por cuenta de este proceso, dejandolo a

disposiciéon del proceso de tinica instancia N° 43.263 que se le

5C.24, fol. 1
6C.27, fol. 277
7C.28, fol. 56
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sigue a aquél en esta Corooracién, para el cumplimiento de

una medida de detencién preventiva que alli le fue impuestas.

- Para tal efecto, inﬁpuso al procesado el pago o la
coﬁstitucién de uns pé_!iza de garantia de una caucién
prendaria de cincuenta sé]arios minimos legales vigentes y la
suscripcion de la corresp:cndiente diligencia de compromiso,
conforme a lo previsto en los articulos 368 y 369 de la Ley 600
de 2000. La caucién fus constituida mediante titulo de
depésito N° A 6227254,{ suscrito en el Banco Agrario de
Colombia, por valor de :&34.500.000.00, equivalentes a 50
SMLMYV, tal como se dispuso por esta Corporacién en auto del
30 de marzo de 2016

8. En atencién a que el defensor aporté el mencionado
titulo de depésito judiciél, mediante resolucién del 17 de
noviembre de 2016, la Fiscalia 7* Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia expidi6 la correspondiente boleta de
libertad, previa suscripci(')n de diligencia de compromiso?,
dejando al procesado a d‘ii:sposicién de esta Sala dentro de la
Unica Instancia 43.263, a partir del 18 de noviembre de
201610,

® Bajo la investigacién 1 914-10 la Fiscalia 10 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
resolvié situacién juridica el 14 de 0 de 2013, a JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL,
imponiéndole medida de aseguramiento ce detencién preventiva por los delitos de peculado por
apropiacién y contrato sin el cunplimiento de los requisitos legales, actuacién que se encuentra
actualmente en etapa de juicio antc: esta C& poracién dentro del radicado 43263.

?C. 30, fol. 67. '

10C, 30, fol. 80 a 82.
4
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9. Con auto del 1° de junio de 2017, la Corte dispuso
revocar la medida de aseguramiento de detencién preventiva
que cumplia el procesado ACOSTA BERNAL, dentro del
proceso de Unica instancia N° 43.263, ordenando que, a partir
de entonces, quedaba a disposicion de la Sala por cuenta del
juicio que se le sigue bajo este proceso (rad. N° 49.734), por
los delitos de homicidio agravado y concierto para delinquir

agravado.l!
II. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Invocando la aplicaciéon favorable de las modificaciones
introducidas al régimen de las medidas privativas de la
libertad contempladas en la Ley 906 de 2004, a través de las
Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016, el defensor solicita que
se conceda “la libertad provisional’ a su defendido, dado el
tiempo que ha estado privado de la libertad por cuenta de esta

actuacion.

Destaca que con la Ley 1760 de 2015, el legislador quiso
garantizar la proporcionalidad y razonabilidad de las medidas
de aseguramiento, como se advirti6 desde el informe de
ponencia para primer debate en el Senado de la Republica,
donde se adujo que era necesario imponer mayores barreras
para su procedencia e impedir que pueda extenderse

indefinidamente en el tiempo, siendo esa la razén de la

1 C.1 Corte, fol. 181,
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adicién introducida a trav§ 5 del paragrafo al articulo 307 de la
Ley 906 de 2004. [

En su criterio, la vdi;:acién de la norma es clara, en el
sentido que busca edi ﬁcaféun limite temporal para la duracion
de la detencion pre\'enti\;ia, toda vez que la restriccién del
derecho de la liber:ad no puede ser indefinida, maxime

cuando no se ha vencido egl juicio al procesado.

Igualmente alude a]; principio de favorabilidad, citando
que en las sentencias C- 592 de 2005 y C-371 de 2011 se le ha
considerado como un ¢lemento fundamental del debido
proceso, de reconocimiegto imperativo, para la aplicacién
ultra activa o retroaciiva (;(: normas sustanciales o procesales,
correspondiendo al juezé de conocimiento, en cada caso
particular y concreto, determinar cual es la norma que mas
beneficia o favorece al prog=sado.

Trae a colaciéon .a seg;tencia C-300 de 1994, en la cual se
reconocié que el principi;p de afirmacion de la libertad, en
materia penal, obliga a optar por la alternativa normativa mas
favorable a la libertad del imputado.

Sobre esa base, pide.a la Sala realizar un juicio entre las
normas en conflicto, zsto f‘fs, entre las disposiciones que rigen
el régimen de la libertad: en la Ley 600 de 2000 y las que
gobiernan el rito pro:esaf de la Ley 906 de 2004, sefialando
que ya en pretéritas ocasiones la Corte expuso que no se

podia eludir la aplicacion ?del principio de favorabilidad, entre
6
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otras, “

...a situaciones en las cuales la Ley 906 de 2004 no
contempla privacién de la libertad en cierto caso mientras que
la Ley 600 si, o en eventualidades en las que la primera
consagra bajo determinadas condiciones la libertad provisional

Yy en presencia de las mismas la segunda la niega™2.

Su prohijado, agrega, fue capturado el 14 de marzo de
2011, es decir, hace 6 anos, 3 meses y 7 dias, lapso en el cual
ha estado privado de la libertad por cuenta del presente

Proceso.

A pesar del transcurso de ese tiempo, contintia, atin no
se ha proferido sentencia, pues esta Sala decreté la nulidad
de todo lo actuado por incompetencia de los funcionarios'que
conocieron del proceso, y posteriormente se determind que la
calificacion del sumario correspondia a la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia y el juicio a esta

Corporacion.

Asi las cosas, considera que al procesado ACOSTA
BERNAL se le ha privado de la libertad durante un plazo que
escapa de lo razonable, toda vez que la extension del proceso
no puede imputarsele a él, pues siempre la defensa advirtié

del conflicto existente por razén del fuero constitucional. -

Agrega que la privacion de la libertad de forma indefinida

constituye una afrenta a la presuncién de inocencia y, por

12 Asi, en sentencia de vinica instancia del 4 de mayo de 2005, rad. 19.094.
7

o
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tanto, al debido proceso, r?zén por la cual en aras de precaver
la vulneracién de otros deéechos fundamentales, es procedente

que se revoque la medidé. de aseguramiento y se ordene la
libertad de su prohijado.

III. CONSIDERACIONES

Para dar una adecuacia respuesta a la solicitud elevada por
el defensor, la Sala aplica.t% la siguiente metodologia: en primer
lugar, analizara la ﬁgura de la sustitucion de la detencion
preventiva, por venCLmlerho del plazo maximo de vigencia,
implementada a través del_,g.a.rt. 1° de la Ley 1786 de 2016, a fin
de determinar su naturaleiﬂ juridica y las vicisitudes propias de
su aplicacién. Fijadas ta;ies premisas, en segundo término,
determinara cuéales son loé requisitos pertinentes para aplicar,
en virtud del principio de f;vorabilidad, normas de la Ley 906 de
2004 a tramites regidos por la Ley 600 de 2000. Finalmente,
establecera si, en el p:.‘eselite caso, se cumplen los presupuestos

legales y jurisprudens:ialeg de rigor para favorecer al acusado
con una tal determinacién.?_;

3.1 Sustitucion dej; la medida de aseguramiento por

vencimiento del pla:zo nﬁximo de vigencia de la detencién
preventiva

3.1.1 De la g&rant? fundamental del detenido a ser

puesto en libertad si no fs investigado y juzgado dentro de
un plazo razonable
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El dmbito de proteccién del derecho al debido proceso
estd compuesto tanto por prescripciones constitucionales
genéricas como por la especifica configuracion legal de las
formas propias de cada juicio, pues se trata de una garantia

de marcada composicion normativa.

Entre otras prerrogativas, el art. 29 inc. 4° de la
Constitucién consagra el derecho a ser juzgado sin dilaciones
injustificadas. En concordancia con el art. 93 inc. 1° idem,
este componente del debido proceso se identifica con el
derecho humano a ser investigado y juzgado dentro de un
plazo razonable (arts. 14-3 lit. ¢) P.I.D.C.P. y 8-1 C.A.D.H.).

En materia penal, bien es sabido que la libertad no sélo
puede ser afectada mediante la imposicién de una pena, sino
que, de manera excepcional, accesoria y cautelar, atendiendo
a criterios de adecuacién, necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, también puede restringirse preventivamente
con finalidades procesales (aseguramiento de la comparecencia
del imputado al proceso y conservacion de la prueba), de
proteccion a la comunidad, en especial a las victimas, y de
aseguramiento del eventual cumplimiento de la pena (art. 250-

1 de la Constitucion).

De ahi que la articulacién del derecho a ser juzgado
sin dilaciones injustificadas con las limitaciones propias
que legitiman la restriccion cautelar de la libertad, permitan
afirmar, por una parte, la existencia de una garantia

fundamental a ser investigado y procesado dentro de
9
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términos razonables; y, por otra, el derecho humano a ser
dejado en libertad si se, es procesado en detenciéon y se

traspasan los limites del plazo razonable.

A ese respecto, el art. 7-5 de la C.A.D.H., integrante de
la Constituciéon por la vig de su art. 93 inc. 1°, establece
que toda persona deteni?(la tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo r:a.zoni;.ble 0 a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que contiriwj.e el proceso. En este evento,
prosigue la norma, .a li‘éertad podra estar condicionada a

garantias que aseguren st. comparecencia en el juicio.

La existencia de tég prerrogativa fundamental en el
ordenamiento interno co;ombiano ha sido ratificada por la
Corte Constitucional, cog)oracién que no soélo reconoce en
la Constitucion el derecﬁo a ser juzgado dentro de plazos
razonables, preesta'aleci%ios legalmente, sino a que las
medidas restrictivas de 14 libertad también tengan un plazo
maximo de duracion, co%nilo manifestacion del principio de

proporcionalidad o rohfbicién de exceso. A ese respecto,
W

Z

textualmente se lee en lafésentencia C-221 de 2017:

-

8. En materia penal, €l derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustilicadgs adquiere una importancia vital,
por obvias razones vintuladas a la intensa afectacién del
derecho a la Iibertad personal del imputado que
ocasionalmente se praluce durante la actuacion, como
consecuencia de la imposicion de medidas cautelares, con
fines preventivos. Comp se enuncié en la seccién anterior,
la creacién legislativa dc las medidas de aseguramiento se
halla sometida a un cpnjunto de limites constitucionales
de caracter sustunciag que sirven de garantias para la
3 10
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salvaguarda de la dignidad humana y la proscripcién del
exceso en su utilizaciéon, limites dentro de las cuales se
encuentra el derecho a un proceso sin dilaciones
injustificadas.

La Corte ha indicado que la detencion preventiva de una
persona acusada de un delito restringe su derecho a la
libertad personal, con el propésito de garantizar otros fines
constitucionales. Sin embargo, también ha precisado que
los articulos 29 de la Constitucion y 9° del Pacto .
Internacional de Derechos Politicos y Civiles impiden que
se persista en la prolongacion de la detencién luego
de un cierto lapso que, ademas, de ninguna manera
puede coincidir con el término de la pena, pues se
desvirtuaria la finalidad eminentemente cautelar de la
detencion preventiva y terminaria convertida en un
anticipado cumplimiento de la sancién, con evidente
menoscabo del principio de presuncién de inocencia.

Ha sostenido también, en el anterior sentido, que la
fijacién legal de un término mdximo de duracion de la
detencion provisional, aplicable a las etapas de
investigacion y juzgamiento, consulta en una sociedad
democratica el delicado equilibrio que debe mantenerse
entre el interés legitimo del Estado de perseguir
eficazmente el delito y sancionar a los responsables y, de
otro lado, la necesidad de asegurar la libertad de las
personas y la posibilidad de garantizar un proceso justo e
imparcial. La detencién temporal es una medida cautelar
pero, innegablemente, “trasciende sus efectos procesales y
repercute negativamente en la esfera de la libertad personal
del inculpado”, lo cual revela la importancia de sefialar
términos maximos de su duracién.

Sin embargo, en tanto manifestacién del debido prOcéso,
el plazo razonable necesita de una concreciéon legislativa que,
traducida a las formas propias del juicio, establezca los
términos especificos que ha de respetar el Estado para
perseguir penalmente a una persona con restriccion de la

libertad personal. Ejemplo de ello es el establecimiento de

causales de libertad por vencimiento de términos (cfr. art. 317

11
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nums. 4 al 6 de la Ley 906 di 2004 y art. 365 nums. 4 y 5 de la Ley
600 de 2000) o la fijj ac10n legal de un término maximo de
vigencia de la detencitn pré sentiva.

3.1.2 Fijacion legal dé un plazo maximo de vigencia de la
detencién preventiva |

A la detencidén provis?:nal se le ha dado el tratamiento de
medida cautelar de natur@eza personal, adjudicandosele, por
una parte, la funcién dt aseguramiento del imputado, a
manera de garantia iﬂe comparecencia al juicio vy
cuihplimiento de une evéltual condena; por otra, el fin de
mantener la 1ndemn1da.d del proceso a través de la
conservacion de los medlos de prueba (cfr. art. 250-1 de la
Constitucién, art. 355 de 1(1 Ley 600 de 2000 y art. 296 de la
Ley 906 de 2004). Se traffp de precaver los riesgos de fuga y

obstruccién probatoria, los cuales, incuestionablemente,

’ $
conspiran contra el legitimo propésito de realizar debidamente
el proceso penal, como %inexorable via del ejercicio de la
pretensién punitiva estat?l. Asi mismo, se le han asignado
finalidades de protecciénia la comunidad, en especial a las

victimas.

A ese respecto, en la sentencia C-425 de 2008, la Corte
Constitucional puso de pji:*esente que la detencién preventiva
es una medida cautelar <k tipo personal que se adopta en el
curso de un proceso pen:&l y consiste en la privacion de la
libertad de manera provis@nal, pues su objetivo es realizar los

derechos y deberes constitucionales que, en sentido estricto,
12
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derechos y deberes constitucionales que, en sentido estricto,
consisten en asegurar el cumplimiento de las decisiones que
se adoptan en el proceso y garantizar la presencia del
sindicado en el mismo para que sean mas efectivos la
investigacion y el juzgamiento, asi como los derechos de las
victimas. Por su propia naturaleza, la detencién preventiva
tiene, entonces, una duracién precaria o temporal porque su
finalidad no es sancionatoria, no esta dirigida a resocializar, a
prevenir el delito ni a ejemplarizar, sino que su finalidad es
puramente procesal y tiende a asegurar el resultado exitoso

del proceso penal.

Bajo esa Optica, el legislador goza de libertad de
configuracion para determinar el término maximo de duraciéon
de las medidas de aseguramiento. Al margen de las causales
de libertad por vencimiento de términos, segun el cumplimiento
de las diversas etapas procesales (art. 317 nums. 4 al 6 de la
Ley 906 de 2004 y art. 365 nums. 4 y 5 de la Ley 600 de 2000),
una norma que limite la vigencia temporal de la detencion
preventiva, en acatamiento del mandato constitucional de
prohibicion de exceso, se echa de menos en la Ley 600 de
2000, asi como en la redaccion original de la Ley 906 de 2004.
Antes bien, el art. 317 inc. 1° de esta ultima codificacion,
hasta las reformas de las Leyes 1453 y 1474 de 2011,
expresamente preceptuaba que las medidas de aseguramiento

tienen vigencia durante toda la actuacién. .

Mas tal reglamentacion abria la puerta a la

indeterminacién temporal de la vigencia maxima de la
13
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detencién preventiva, con ‘la consecuente vulneracion de las
exigencias propias del pla@o razonable.

Consciente de ted va 1‘o normativo, mediante el art. 1° de
la Ley 1760 del 6 de julio"‘de 2015, el legislador establecié un
término mdximo de v:qencp de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva. D1§ha norma, que nunca entré en
vigencia porque fue mbrtgada por el art. 1° de la Ley 1786
del 1° de julio de 2016, (gsponia que, salvo lo previsto en los
paragrafos 2° y 3° del agt 317 de la Ley 906 de 2004, el
término de las medidas ‘de aseguramiento privativas de la
libertad no podra exvederz: de un ano, prorrogable por un afno

mas en determinados: casgs.

Con la entrada en ?.gor de los términos previstos en el
art. 1° de la Ley 1786 de ?016, a partir del 1° de julio de 2017
{segin el art. 5° idem), ;s dable afirmar que en Colombia,
salvo lo previsto en los garagrafos 2° y 3° del art. 317 de la
Ley 906 de 2004, “e! térmgino de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad n@ podra exceder de un asio. Cuando
el proceso se surta cnte ? justicia penal especializada, o sean
tres o mds los acusadog contra quienes estuviere vigente la
detencién preventiva, o seg 4.rate de investigacién o juicio de actos
de corrupciéon de los qué trata la Ley 1474 de 2011 o de
cualquiera de las conducgas previstas en el Titulo IV del Libro

Segundo del C.P.,, dichp término podra prorrogarse, a
solicitud del fiscal o

por el mismo término

il apoderado de la victima, hasta
pricial. Vencido el término, el juez de

control de garantias, a pe§-ién de la Fiscalia, de la defensa o del

/

14
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apoderado de la victima podra sustituir la medida de
aseguramiento privativa de la libertad de que se trate, por otra u
otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de

que trata el presente articulo”.

Como lo destacé la Corte Constitucional en la sentencia
C-221 de 2017, €l propodsito de la norma fue el de reforzar el
uso excepcional de la medida de aseguramiento en el proceso
penal, mediante introduccién de limites materiales a la
imposicién de la prisiéon preventiva y la fijacion de términos
mdximos de duracién, tanto en cada una de las fases del
proceso (art. 317 nums. 4 al 6 de la Ley 906 de 2004), como
en general para todo el tramite. Sobre el particular, en la

mencionada decisién se adujo que:

14[...] en la reforma de la Ley 1760 de 2015 resultaron
notables dos regulaciones, antes inexistentes en el
Coédigo de Procedimiento Penal: 1) la introduccion un
término maximo de duracion de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. El
legislador incorporé al régimen de libertades una
garantia en funcién del debido proceso sin dilaciones
injustificadas, de acuerdo con la cual, si el procesado
cumplia un (1) afo en prisién preventiva debia ser
puesto en libertad, salvo en los procesos adelantados
ante la justicia penal especializada, contra 3 o mas
procesados afectados por detencién preventiva o por
actos de corrupciéon de los que trata la Ley 1474 de
2011, casos en los cuales dicho terminé se duplicaba;
2) la incorporacién de una nueva causal de libertad
para el acusado, vinculada al tiempo transcurrido
desde el inicio del juicio oral hasta la celebracién de la
audiencia de lectura de fallo, plazo que fue fijado en
150 dias. Esto, una vez mas, salvo en los procesos
adelantados ante la justicia penal especializada, contra
3 o mas procesados o por actos de corrupcién de los
15
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que trata la Ley 14»54 de 2011, en cuyos casos el
término se dup]icaba.}5

15. El art. 5° de 1a misma Ley 1760 de 2015, sin
embargo, poscergé! la entrada en vigencia,
especificamente, de 1gs dos anteriores reformas, por el
término de un afio 1uego de su promulgacién. Esta
norma de vigencia traia como consecuencia que, en
tanto la Ley fue pr@nulgada el 6 de _]11110 de 2015,
dichas disposiciones £ntrarian en vigencia el 6 de julio
de 2016. Pese a est@ antes de que se cumpliera esa
fecha, el 1° de julio §e 2016, el Congreso promulgé la
Ley 1786, demandagla en este asunto, que subrogé
varios articulos dé la Ley 1760 de 2015 1y,
concretamente, las dos reglas analizadas en
precedencial3, :

Esa subrogacion tlgvo lugar mediante el art. 5° inc. 2°
de la Ley 1786 del 1° de ijulio de 2016, conforme al cual “los
términos a los que hacen ré;"erencia el art. 1° (vigencia mdxima de
la medida de aseguramleyto) y num. 6° del art. 2° (causal de
libertad por vencimier:to dg términos entre el inicio del juicio y la
emisién del sentido del f_f.llo) de la presente ley, respecto de
procesos ante justicia penék especializada, en los que sean tres o
mds los acusados contra guienes estuviere vigente la detencién
preventiva, o cuando se trf‘e de itnvestigacion o juicio de actos de
corrupcién de los que trat? la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera
de las conductas prenstag en el Titulo IV del Libro Segundo del
C.P., entraran a regir en ur afio contado a partir de la fecha de su

promulgacién”.

¥ La nueva Ley, segun Ja expogicién de motivos, fue justificada en que los procesos penales
no habfan avanzado con la agilid:d espefpia y el sistema juridico no habia logrado las modificaciones
requeridas, que brindarfan a los jueces y fiscales las herramientas para adelantar las actuaciones dentro
de los tiempos originalmente previstosipor la Ley 1760. Como consecuencia, se afirmé que era
necesaria la extension del plazo e entrgfla en vigencia de términos de detencion preventiva para los
procesos més complejos, a fin d: evitarfin escenario de excarcelacién masiva e indiscriminada, que
podria representar un peligro mmmente%vara la seguridad de los ciudadanos y la administracién de
Justicia. Ver Gaceta del Congreso de la lﬁ)ubhca N° 157, del 19 de abril de 2016, pp. 7-8.
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3.1.3 Situaciones en las que se aplica el término maximo

de vigencia de la detencion preventiva

3.1.3.1 Referente inicial de contabilizacion del plazo

Cabe precisar que ese limite maximo de duracién de la
detencién preventiva, incorporado al ordenamiento juridico
mediante el art. 1° de la Ley 1786 de 2016, cobija detenciones
que han sido impuestas con anterioridad a la fecha de

entrada en vigencia de la norma.

En primer lugar, debido a que se trata de la creacién o
establecimiento de un plazo méaximo para investigar y juzgar
con restriccion de la libertad personal, cuyo referente inicial
de conteo siempre sera la fecha de detencion. Por
consiguiente, en ese aspecto no es dable aplicar el art. 40 inc.
2° de la Ley 153 de 1887, modificado por el C.G.P.14, maxime
que esta Ultima disposicién, en materia penal, ha de
integrarse con el art. 6° inc. 2° de la Ley 906 de 2004,
conforme a la cual la ley procesal de efectos sustanciales
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la
actuacién, se preferira de preferencia a la restrictiva o

desfavorable.

En segundo término, por cuanto, en estrecha conexién
con el principio de favorabilidad, el art. 295 de la Ley 906 de

4 Art. 624 C.G.P.: Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir .Sin embargo,...los términos que hubieren
comenzado a correr...se regirdn por las leyes vigentes cuando...empezaron a correr los términos.
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2004 consagra el principiq de afirmacion de la libertad, segiin
el cual las disposiciones ;que autorizan preventivamente la
privacion o restriccién ile la libertad sélo podran ser
interpretadas restriaivani}ente y su aplicaciéon debe ser
necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente a los
contenidos constitucionalés. Precisamente, sobre éste ultimo
particular, cabe anotar que la limitacion de la duracién de la
detenciéon es materializaéién del derecho humano de toda
persona detenida a ser “jt'g:gada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libert(id, sin perjuicio de que continte el
proceso” (art. 7-5 C.A.D.H.,;*-‘integrado a la Constitucion por via del
bloque de constitucionalidad (93 inc. 1°).

En tercer orden, da.ﬁo que una interpretaciéon subjetiva,
aplicando el método hisit()rico, confirma que el conteo del
término limite se aplica cgcsde la fecha de la detencién, no a
partir de la entrada €n ﬁé(:ncia de la norma, como quiera que
la Ley 1786 de 2016 fug una medida legislativa de 1ltima
hora, justificada para imi:'edir una excarcelaciéon masiva por
aplicacion del art. 1° dg la Ley 1760 de 2015 (cfr. pie de
pagina N° 13 supra), quejsor primera vez incluyé el limite de
un afio (prorrogable a é()s) a la duracién de la detencion
preventiva. Si el término; se empezara a contar a partir de la
fecha de promulgacion de.':; la ley, no habria tenido el legislador

que prorrogar la entrada en vigencia de la norma.

{
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3.1.3.2 Ambito de aplicacién temporal del plazo
razonable, cuyo desconocimiento da lugar a la libertad del
detenido

Indiscutiblemente, la contabilizacion del término mdximo
de vigencia de la detencion preventiva ha de partir del
momento en que efectivamente se impone dicha medida de
aseguramiento. Ahora, la cabal comprension de la
consecuencia juridica derivada de la superacion del plazo
razonable, fijado legalmente para la definicién del proceso con
privacion de la libertad del procesado -sustitucion de la
detenciéon por una medida de aseguramiento no privativa de la
libertad- ha de incluir, para los fines del art. 7-5 de la
C.A.D.H., la determinacién de cuando se entiende que la

persona ha sido juzgada.

A ese respecto, la jurisprudencia constitucional (sent. C-
221 de 2017) es del criterio que el plazo maximo fijado por el
art. 1° de la Ley 1786 de 2016 para “evacuar” los procesos con
personas privadas de la libertad se extiende hasta la
audiencia de lectura de fallo de segunda instancia. Para la
Corte Constitucional, ese término funciona como “una clausula
general de libertad a favor del acusado, fundada en un calculo
del tiempo prudencial que toma el tramite del proceso,
precisamente, hasta la adopcion del fallo que resuelve la
apelacion contra la sentencia”. De ahi que, en criterio de esa
Corporacién, “las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad no pueden exceder de un afio, regla fundada en que este

término de detencién sin que haya sido resulta la apelacion de la
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decision de primera instapcia resulta razonable para que el
acusado sea dejado en libe .' ad”.

Sin embargo, para la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, tai fijaciébn del ambito temporal de
aplicaciéon de la pluﬁmenfionada causal genérica de libertad
por vencimiento del plago maximo razonable sin que el
detenido haya sido juzgac?o se ofrece errénea. Por una parte,
se advierte una eqlﬁvocat;la equiparaciéon de lo que significa
ser juzgado, en los términps del art. 7-5 de la C.A.D.H. -norma
que consagra la causal dg libertad por vencimiento del plazo
razonable-, con la duraci¢a del proceso penal como tal; por
otra, a la hora de intt:rpreiar el art. 1° de la Ley 1786 de 2016,
Unicamente se acudio a%'.ma interpretacién subjetiva de la
norma -guiada por el mé&odo histérico- sin consideracion de
importantes razones ! sistematicas y teleologicas,
suficientemente depurp das por la  jurisprudencia
especializada de la Corte $uprema concernientes a la vigencia
de las medidas de as?guramlento desde la perspectiva
material de su funda 'nen?) procesal.

En efecto, de manega pacifica y reiterada, la Sala tiene
dicho que, en conmderatlon a la naturaleza cautelar de la
detencién preventiva, asi komo en vista de las finalidades a las
que sirve en el proc eso,; tal medida de aseguramiento tiene
vigencia hasta que se%proﬁere la sentencia de primera
instancia, si el proceso e% tramitado por la Ley 600 de 2000, o

hasta la lectura del fallofékie primera instancia, si se aplica la
Ley 906 de 2004.
20
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En vigencia de la Ley 600 de 2000, la Sala clarificé que
con la emisiéon de una sentencia condenatoria cesan los
efectos juridicos de la medida de aseguramiento, por lo que la
subsistencia de la privacién de la libertad del sentenciado
encuentra un sustento material diverso. En tanto mecanismo
cautelar, la detencion sigue sirviendo al proceso, pero ya no
en aspectos probatorios ni de comparecencia stricto sensu,
sino al eventual cumplimiento de la pena privativa de la
libertad (art. 355 de Ley 600 de 2000). Esto, en la medida en
que si bien la presuncién de inocencia sigue rigiendo hasta
que cobre ejecutoria la declaracién de responsabilidad penal
(art. 248 de la Constitucién), no es menos cierto que, al dictarse
una condena en primera instancia, ya existe una decisién
, judicial sobre la responsabilidad penal de quien es
sentenciado, por lo que las determinaciones de condena son

de cumplimiento inmediato (art. 188 inc. 1° idem).

Sobre el particular, en el CSJ AP 6 abr. 2006, rad.
24.110 textualmente expuso la Corte:

La Sala se abstendra de revocar la medida de aseguramiento...
ya que al haberse proferido sentencia cesaron sus efectos
juridicos y la privacién de... [la] libertad se rige por lo dispuesto
en ésta.

En principio, adviértase que las decisiones que en el sistema
procesal penal regido por la Ley 600 de 2000 autorizan la
privacién de la libertad son las que imponen i) la medida de
aseguramiento a partir del cumplimiento de sus fines -
articulo 355- y de sus requisitos formales y materiales -articulo
356- y i) la sentencia mediante la cual se condena “a las
penas principal o sustitutivas” que correspondan -numeral 7
articulo 170- por la declaracion de responsabilidad penal

21
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medida de aseguramidnto al igual que la prision en su
condicién de pena prifcipal -articulo 35 de la Ley 599 de
2000- y la prision ddraiciliaria como sustitutiva de ésta -
articulo 36 ibicem- Yafectan la libertad personal, las
providencias relacionagas con alguna de ellas son de
cumplimiento inmedia ;

Asi se dispone en el incjgo 1° del articulo 188 de la Ley 600 de
2000, conforme al cual §is providencias relativas a la libertad y
detencién y las que ordgnan medidas preventivas se cumpliran
de inmediato. La dispogicion citada incluye tanto a la medida
de aseguramiento comd}a la sentencia, de ahi que en su inciso
segundo estable’ca egpresamente una excepcion a ese
principio general.

De manera que s la ‘:iiencién preventiva en su caracter de

De ello se inficre e la medida de aseguramiento
unicamente sunr'e efértos juridicos hasta el momento en
que se profiera la sntencia, con independencia de su
ejecutoria, pues la linfitante prevista en el citado inciso que
impide hacer efectiva ld sancién hasta cuando no se produzca
aquélla esta vinculada pstrechamente con la libertad y no con
la medida precautelar gwrente de eficacia, pues de lo contrario
no se hallaria en esa siffiacion.

£

L3

Ahora bien, coro eng.a sentencia, ademas de definirse la
responsabilidad penak del acusado, deben sehalarse las
consecuencias derivadeis de la comision de la conducta
punible una ve: estdblecida aquélla, resulta imperativo —
asimismo- adoptar toflas las decisiones concernientes a la
libertad de la personf, entre las cuales se encuentran la
determinacién de la yena principal, sus sustitutos y los
mecanismos suslitutivg:s de la prision.

Ademas, que la ép]icacic’)n de mecanismos como la
suspensién condicional degla ejecucion de la pena y la sustitucién
i

de la pena de prision ppr reclusion domiciliaria derive de la

<&

sentencia condenatoria, e? muestra de que la restricciéon de la
libertad mediante tales mekanismos no tiene su fundamento en la

medida de aseguramient®} A ese respecto, se lee en la referida
£

3
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Reparese en que para la adopcién del fallo no es presupuesto la
existencia de una medida de aseguramiento, puesto que hay delitos
respecto de los cuales -teniendo prevista prision- no procede la
detencién preventiva o hay actuaciones en las que se hace
innecesaria la imposicion de la medida al sindicado a partir de sus
fines, luego la libertad personal se definird en la sentencia -
exclusivamente- con atencion a los tres tépicos de obligatoria
resolucion en ella, esto es la imputacion de la pena privativa
delictual, la condena condicional y la prisiébn domiciliaria, estas dos
ultimas para concederlas o negarlas.

Por eso, si al examinarse la pertinencia del mecanismo sustitutivo
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad se le otorga a quien durante el proceso ha permanecido
en detencién preventiva en la carcel o en su domicilio, su liberacién
tendra sustento en la sentencia y no en la revocatoria de la medida
de aseguramiento que afectaba su libertad.

De igual manera si en el fallo se dispuso la ejecucion de la pena de
prisién porque €l procesado que se encuentra privado de su libertad
no tiene derecho al mecanismo sustitutivo de la suspension
condicional y la misma se sustituye por la prision domiciliaria al
reunir los requisitos previstos para ella, tal decisién no impone la
muodificacion de la medida de aseguramiento cuyos efectos seguin lo
dicho, cesan con el proferimiento de aquél.

Lo mismo es predicable cuando en la sentencia al mismo tiempo se
niegan la suspension condicional de la ejecucién de la pena de
prisién y el sustituto de la prision domiciliaria, ya que la afectacion
de la libertad de la persona que legalmente viene detenida o de la
aprehendida en virtud de orden de captura impartida durante la
instruccién al haberse decretado su detencién preventiva, tiene
sustento juridico en esas determinaciones y no en la medida de

aseguramiento.

Las situaciones anteriores ejemplificadas por la Sala respecto de las
distintas hipétesis que pueden darse en relaciéon con las decisiones
que pueden afectar la libertad personal del procesado que ha
permanecido detenido durante el tramite de la actuacion, sirven
para concluir que la misma se rige por lo decidido en la
sentencia cuando ella se ha proferido y no por la existencia
de la medida de aseguramiento.
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Tales razones, en es gnlcia, son igualmente aplicables a la
comprensién del aswato d los casos a los cuales se aplica la
Ley 906 de 2004. S: se gmite sentido de fallo condenatorio

(arts. 446 y 447 idzm), a detenciéon sigue teniendo una

naturaleza cautelar, ncx para el proceso sino para el
cumplimiento de la pena fart. 296 idem). Tal conclusién se ve |
sistematicamente ra1.1ﬁca;a con lo dispuesto en el art. 450
idem, norma que autofiza al juez de conocimiento, al
momento de anunciar sentido de fallo condenatorio, a
disponer que el at,usafo continie en libertad hasta el
momento de dictar sente?cza 0, si la detencién es necesaria,
ordenarla y librar [inmediatamente la orden de
encarcelamiento. Dicho serto también se desprende de los
arts. 449 y 451 de la Leyz

el acusado esta privado é]e la libertad, el juez podra ordenar

)06 de 2004, pues, por una parte, si

su excarcelacion siemprgq y cuando los cargos por los cuales
fue encontrado culpable?i:'ueren susceptibles, al momento de
dictar sentencia, del otor E_amiento de un subrogado penal; por
otra, de ser absuelto de lz totalidad de los cargos consignados
en la acusacién, el juezfdispondré la libertad inmediata del
procesado, y si estuvier&i privado de ella, levantara todas las
medidas cautelares im&uestas al tiempo que librara sin

dilacién las 6rdenes corrgupondwntes

N SRS

En relacién, con ﬂes normas, cuando se omite un

pronunciamiento al resp!cto, la Sala (CSJ AP 30 ene. 2008, rad.
28.918), ha puntualizado%que:
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Por mandato del anterior precepto [art. 450] se hace necesario
que los jueces observen que en los términos de la Ley 906 de
2004 la ejecucion de la sentencia y las érdenes que en ella se
imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a
pena privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penas
sustitutivas, resulta imperativo que la privacion de la libertad

se ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido
del fallo.

Dicho en otras palabras: cuando un acusado en contra de
quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la
imposicién de una pena privativa de la libertad cuya ejecucion
no tiene que ser suspendida, los jueces deben cumplir la
regla general consistente en disponer su captura
inmediata para que empiece a descontar la sancion
impuesta. Y si tal mandato lo incumple el a quo se debe
impartir el correctivo por el ad quem.

Excepcionalmente el juez podra abstenerse de ordenar la
captura inmediata. En este caso recae sobre el servidor
judicial una carga argumentativa conforme a la cual debe
justificar amplia, razonada y razonablemente, conforme lo
cual debe quedar suficientemente explicado el por qué le
resulta innecesaria la orden de detencién inmediata. Esto
podria presentarse, por ejemplo, cuando aparece debidamente
demostrado que el acusado padece de una grave enfermedad.

En todo caso cada situaciéon debera ser analizada en forma
concreta; muy probablemente no estaran cubiertas por la
excepcion (i) aquellas personas que han rehuido su
comparecencia ante los jueces, (ii) quienes se han escondido o
dificultado las notificaciones a lo largo de la actuacion, (iii) los
que han utilizado estrategias dilatorias en busca de beneficios,
(iv) los procesados que han tenido que ser conducidos
policialmente para que hagan presencia en la actuacion y, (v)
en general, cuando se den las mismas circunstancias que
ameritan la imposicién de una detencion preventiva.

Y esa comprensién, valga precisar, es del todo
compatible con la presuncion de inocencia. Si bien ésta
subsiste hasta que cobre ejecutoria la declaraciéon de

responsabilidad penal, también es verdad que, con la emisién
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de una decisién condepatoria en primera instancia, al
sentenciado se le traslada la carga de refutar, por la via del

derecho de impugnacic‘)né las razones por las cuales se ve

condenado provisionalmeg':e.

Cabe precisar, porgotra parte, que si al anunciarse el
sentido del fallo de (:aréo;tsr condenatorio se omite hacer un
pronunciamiento en los %rminos del art. 450 de la Ley 906
de 2004, en concordanci% con el art. 449 idem, los efectos de
la medida de aseg.lran!iento solo se extienden hasta el
proferimiento de la sententia, pues por mandato del art. 162-5
idem, asi como de los i“ts. 34 y ss. del C.P., el juzgador
debera imponer las éenas principales, sustitutivas vy
accesorias. Ademas, segn se desprende de lo estipulado en
los arts. 63 y 68 A del; C.P., también se debe pronunciar
acerca de libertad de§ implicado, en referencia a la
suspension de la Q]CC'LICI?'I de la pena de prisién y la prision
domiciliaria.

En esa direccién, gi se llegare a conceder la suspensién
condicional de la ejecu(:ign de la pena, cesan en ese instante
los efectos de la medi§a de aseguramiento de detencién
preventiva, pero si por et’ contrario se negare, la privacion de
la libertad, en adelante,‘ se fundamentara en la denegacién

del beneficio, decretada gl la sentencia condenatoria.

De igual manera, gl aplicar el art. 68 A del C.P., si hay
lugar a la negativa de SLﬁ)rogados penales, ello se materializa

en el fallo condenatorio. 'EEs en ese instante cuando cesan los
26



PR - S Unica instancia N° 49.734
e f Lz,f’ JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL

[ —
Republica de Colombia
Corte Suprama de Justicia

Sala ¢ Casaclos Ponal

efectos juridicos de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, de manera que la privacién de la libertad del
procesado, en lo sucesivo, también estara sujeta a lo sefialado

en el fallo que declara la responsabilidad penal.

Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley
906 de 2004, la medida de aseguramiento tiene vigencia
hasta el anuncio del sentido de fallo condenatorio, alli el juez
puede hacer una manifestacion expresa acerca de la libertad
del procesado, disponiendo su encarcelamiento, pero si omite
hacer una manifestacién al respecto en esa oportunidad, la
vigencia de la medida se extendera hasta la lectura de la
sentencia, momento en el que, por mandato legal, no sélo
debe imponer la pena de prision, sino que ha de resolver
sobre la libertad; en particular, sobre la concesién o negativa

de los sustitutos y subrogados penales.

Tales razones impiden, entonces, afirmar que el
cumplimiento del mandato de juzgar al detenido dentro del
plazo maximo legal -genérico- (art. 1° de la Ley 1786 de 2016,
que modificé el art. 307 de la Ley 906 de 2004) se cumple con la
lectura del fallo de segundo grado, como lo comprende la

jurisprudencia constitucional.

Esta errénea conclusiéon también estriba en que, para
los efectos del art. 7-5 de la C.A.D.H., concretados en el art.
1° de la Ley 1786 de 2016, no es lo mismo juzgar al
procesado privado de la libertad que entender agotado el

proceso penal como tal. Este se prolonga mas alla de las
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instancias ordinarias (art? 205 y ss. de la Ley 600 de 2000 y
arts. 180 y ss. de la Ley %36 de 2004); inclusive, en estricto
sentido, comprende t=tap§u posteriores a la ejecutoria de la
sentencia, como lo es la dQ ejecucion de la pena (arts. 469 y ss.
de la Ley 600 de 2000 ¥ arts. 459 y ss. de la Ley 906 de 2004).

Si el principal é,bjeto del proceso penal es la
determinacién de la resrionsabilidad penal del acusado, tal
propdsito se concreta él la decisiébn sobre tal aspecto,
contenida en la sentencia%, Cuestion diferente es que ese juicio
-positivo o negativo- sol?'e la responsabilidad pueda ser
sometido a contrcversiﬂ por la via del derecho de
impugnacion. La indeterr'ninaci()n sancionable con la pérdida
de la potestad estatal pa{a investigar y juzgar con privacioén
de la libertad es acuell§ donde el estado de acusacién se
prolonga 1ndeﬁn1damentg: sin que se defina la situacién
juﬁdica del procesado, 3n relacibn con su situaciéon de
culpabilidad o de inocen@a. Como lo clarifica la Corte I.D.H.,
“el principio del plazo rcig:onable al que hacen referencia los
arts. 7-§ y 8-1 de la % Convenciéon Americana tiene como
Sinalidad impedir quz loséacusados permanezcan largo tiempo
bajo acusacién y aseguraf que ésta se decida prontamente”. 15

]

Claro, ello no habiiita a que el tramite de los recursos
sea indefinido, mas el %establecimiento de plazos para la
decision de aquéllo&é en instancias ordinarias y

extraordinarias, asi com? la implementacién de sanciones al

13 Caso Su4rez Rosero vi;. Ecua?r sent. 12. nov. 1997, num. 70.
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Estado por el desconocimiento del principio de celeridad, en
tanto componente del debido proceso, no sélo es cuestiéon que
igualmente pertenece al ambito de configuracién legislativa,
sino que se orienta por una teleologia distinta, debido a que
al existir sentencia de primera instancia, ya se cuenta con un

pronunciamiento judicial sobre la responsabilidad.

Ahora bien, ciertamente, en la exposicién de motivos
del Proyecto de Ley N° 115 de 2014 Senadol6, que antecedi6 a
la Ley 1760 de 2015 -por medio de la cual se fijé por primera vez
el término méaximo de vigencia de la medida de aseguramiento- se
presenté un esquema de la duracién -<contando los términos
legalmente establecidos- “del proceso penal ordinario”, que
desde luego se prolonga hasta la sentencia de segunda
instancia. Sin embargo, de ninguna manera se advierte la
intencion de extender hasta ese momento procesal la
aplicacioén de la garantia, en cabeza del procesado detenido,
de recobrar la libertad por vencimiento del término maximo
de vigencia de la detencién preventiva. Antes bien, desde el
mismo proyecto de ley se diferencié con claridad que uno es
el plazo limite genérico para cualquier medida de
aseguramiento, y otra la causal de libertad especifica por
vencimiento de términos entre el inicio del juicio y la
audiencia de lectura de fallo.

Y esa audiencia no puede ser otra sino la prevista en el
art. 446 de la Ley 906 de 2004, sin que sea dable ampliar el

16 Gaceta del Congreso N° 660 de 2014.
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término hasta la seguada ﬁnstancia, como lo entiende la Corte
Constitucional, por el hec§:> de que el fallo de segundo grado
también deba ser leiclo. LP lectura de las decisiones es una
exigencia derivada de la4 concrecion de los principios de
oralidad y publicidad quejrigen la actuacién procesal, no un
referente de identiﬁcaciéré del momento de culminacién del
proceso. No sélo se leen 1.%; sentencias de primera y segunda
instancia (arts. 447 y lﬁ' inc. 3° de la Ley 906 de 2004,
respectivamente), sino tam?;ién los autos dictados en segunda
instancia (art. 178 inc. 2? idem) y los fallos de casacién y

revisién (arts. 185 inc. 39). .

A tono con las ra.fones hasta aqui expuestas existe
claridad en torno a que la medida de aseguramiento, si no se
supera el plazo méximci legal de vigencia, rige hasta la
sentencia de primera in%ancia, bien porque se conceda la
libertad o porque se orden= la privacion de ésta, en virtud del
fallo. De ahi que, dzsdeila génesis misma de la causal de
libertad -especifica- por Veé cimiento de términos del actual art.
317-6 de la Ley 906 de 2;004 se haya considerado, sin mas,
que “ante la inexistencia . de regulaciéon especifica en torno al
tiempo que ha de transctérrir entre la audiencia de juicio y la
audiencia de lectura del jullo, lo cual también afecta el derecho
a la libertad del acusado, se propone el término de 150 dias
para tal efecto”. Si la intiéncién del legislador hubiera sido la
de extender el plaz> ha?ta la lectura de fallo de segunda

instancia, asi lo habria p!i:fecisado expresamente.
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Por 1ltimo, y no por ello menos importante, la Corte
llama la atencion en que, de acuerdo con la realidad de la
practica jurisdiccional en lo penal, constatable por la Sala en
el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, no es
dable afirmar con confiabilidad que los procesos penales
ordinarios se tramiten en un afio (ni en dos), con emisién de
sentencia de segunda instancia. La realidad esta lejos de que
se cumplan tales tiempos y, de cara a la fijaciéon de los efectos
legales de la vulneraciéon del plazo razonable en procesos con
persona privada de la libertad, ninguna solidez tiene estimar
la duracién efectiva de los procesos, en las diferentes
instancias, a partir de “la consulta con algunos jueces y
fiscales, para comparar las reglas previstas en la ley con la
prdctica’7, sin que se cuente con un soporte empirico y

cientifico pertinente.

En sintesis, para establecer si opera la causal genérica
de libertad por vencimiento del plazo maximo de vigencia de
la medida de aseguramiento (art. 1° de la Ley 1786 de 2016),
habra de verificarse si el término previsto en la norma ha
transcurrido sin que se haya realizado la audiencia de lectura
de fallo de primera instancia, en procesos regidos por la Ley
906 de 2004, y en asuntos gobernados por la Ley 600 de
2000 (cfr. num. 3.2 infra), sin que se haya proferido sentencia
de primer grado.

17 Rasero aplicado por la Corte Constitucional al analizar los fundamentos facticos de la
determinacion legal del término maximo de vigencia de la medida de aseguramiento (cfi. C-221 de
2017, num. 20).
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Con estas apreciaci?nes, la Corte Suprema de ninguna
manera cuestiona la ra’zén que fundamenta la decisién
adoptada en la sentenma{ -221 de 2017, sino que, de cara a
la aplicacién judicial de la; figura bajo estudio ha de efectuar
las precisiones conceptuajes pertinentes, en relacién con los
distintos fundamentos, d'S orden procesal, que justifican la

restriccion preventiva de fla libertad personal en el proceso
penal. ‘

La Corte Con:;titugi.onal juzgd la exequibilidad de la
norma (art. 307 de la Ley $06 de 2004, modificado por el art. 1°
de la Ley 1786 de 201€) aﬁ@nando, en esencia, que el legislador
establecié un parametro ]’mite para contabilizar el término de
duracién de la detencmr& preventiva (de uno o dos afios). La
Sala, armonizando la ernma de la jurisprudencia penal
especializada con la norrr{ﬂ en mencion, pone de presente que
la referida medida de qg,eguramwnto sOlo opera hasta la
sentencia de primera m?tanma o la lectura de ésta si la
decisién es condena?oria, sin que la tangencial
conceptualizaciéon  realizada por la  jurisprudencia
constitucional modif que }al entendimiento ni, mucho menos,
permita afirmar que, si s? supera el plazo maximo de vigencia
temporal de la detencion ,;)reventlva sin que se haya dictado -

o leido- sentencia de ggunda instancia, hay lugar a la
libertad del detenido.
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3.1.4 Distincion entre la sustitucién de la detencién
preventiva por sobrepasar el término miaximo de vigencia de
ésta con las causales de libertad por vencimiento de términos,
segan la fase procesal

De cara a la resoluciéon de la solicitud elevada por el
defensor conviene precisar que el vencimiento del plazo
razonable -genérico- para investigar y juzgar al procesado
privado de la libertad, previsto en el art. 1° de la Ley 1786 de
2016, trae una consecuencia juridica diversa al
restablecimiento inmediato de la libertad por vencimiento de
los términos -especificos- previstos en el art. 317 de la Ley
906 de 2004, aplicables segin el cumplimiento de etapas
procesales (imputacién, presentacic')n del escrito de acusacion,

instalacion del juicio y emision del sentido del fallo).

A diferencia de estas ultimas causales de libertad por
vencimiento de términos, el paragrafo del art. 307 idem,
adicionado por el art. 1° de la Ley 1786 de 2016, establece,
por una parte, que al margen de la etapa en que se encuentre
el proceso, en ningun caso una medida de aseguramiento
privativa de la libertad puede durar mas de un afio -prorrogable
por otro méas en determinadas circunstancias-; por otra, que si se
supera ese plazo la detencién preventiva pierde vigencia y ha
de ser sustituida por una medida de aseguramiento no
privativa de la libertad (art. 307 lit. b de la Ley 906 de 2004).

Tal distinciébn entre el término genérico maximo de
vigencia de la detencién preventiva y las causales especificas
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de libertad por Vencimienéo de términos es reconocida por la
jurisprudencia constJtu01@1al (sent. C-221 de 2017), de la

siguiente manera: §

17. En este orden de #leas, desde la reforma introducida
mediante la Ley 1786 de 2016, se encuentran vigentes,
para la generalidad de los casos, dos normas
trascendentales para _g::l debido proceso sin dilaciones
injustificadas, que carapletan y consolidan un modelo
para la garantie. deli derecho a plazos razonables de
detencién preventiva. yisi, ninguna persona puede ser
objeto de una medidg de aseguramiento privativa de
la libertad superiof a (1) afio dentro del proceso
penaly, de igual formga, si transcurridos 150 dias luego
de iniciada la audidrcia de juicio oral, no ha sido
celebrada la audiencie. de lectura de fallo, el acusado
debe ser puesto en libetad.

18. De esta manera, ¢n el decurso de la actuacién, para
la mayoria de los cgsos, la libertad del procesado en
detencion preveativa®se cumplira de inmediato (i) si
transcurridos 60 diasia partir de la fecha de imputaciéon
no se ha prcsentado el escrito de acusacion o solicitado la
preclusion; (ii) si pasaflos 120 dias contados a partir de la
fecha de presentaciorg del escrito de acusacién, no se ha
dado inicio a la audief.cia de juicio y (iii) si vencidos 150
dias contados a pagiir de la fecha de inicio de la
audiencia de juicio oml, no se ha celebrado la audiencia
de lectura de fallo o §1 equivalente. Pero, ademas de lo
anterior, (iv) ning§na medida de aseguramiento
privativa de la libe?ad podra exceder de un (1) ajio,

plazo luego del cuaj el detenido debera ser puesto en
libertad. 3

:
Con las primeras tdes reglas, cada una de las fases
principales del procego penal quedan ahora gobernadas
por el régimen ce afifgnacion de la libertad, de modo que
la privacién del deredhio del procesado mientras aquellas
se adelantan en:‘uenga estrictos limites temporales en el
uso racional y prop@cionado de la detencién cautelar.
Por su parte, con:la ultima regla, el legislador
consagra una claugila general de garantia a favor
de la liberted :l procesado, cuya privacion

§ 34
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preventiva en ningun caso puede exceder de un (1)
ario. En este supuesto, el legislador, consciente de que la
justificacién constitucional de la prisién provisional solo
no se diluye si es aplicada por un tiempo razonable y
prudencial y exclusivamente con fines preventivos,
consagra un término general que permite a esa limitacién
mantener dicho caracter y, correlativamente, también
desvirtuarlo cuando la resulta superar dicho plazo.

Como en el asunto bajo examen se reclama el
restablecimiento de la libertad personal por exceso del
término maximo genérico de vigencia de la detencion
preventiva, en seguida procede la Corte a analizar si la
norma que fijé6 tal término en la Ley 906 de 2004 resulta
aplicable para asuntos tramitados por la Ley 600 de 2000.

3.2 Aplicabilidad in abstracto del término maximo de
vigencia de la detencion a investigaciones y juzgamientos
tramitados por la Ley 600 de 2000

Es criterio consolidado de la Sala que, como concrecion
del principio de favorabilidad, es dable aplicar
retroactivamente normas procesales de efectos sustanciales
contenidas en la Ley 906 de 2004 a procesos adelantados por
la Ley 600 de 200018, Ello, condicionado a que; ademas de la
- sucesioén de leyes en el tiempo y el transito o coexistencia de
las mismas, se cumplan los siguientes criterios: i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacion en las dos
legislaciones; ii) que respecto de aquellas se prediquen

similares presupuestos factico-procesales y iii) que con la

18 CSJ AP 4 may. 2005, rad. 23.567.
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aplicacion beneficiosa de nguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal deniro del cual se le da cabida al instituto
favorable. ‘

Pues bien, en el pregente caso, no hay duda de que la
norma procesal cuye aplicacion retroactiva se reclama, en
primer lugar, produce ef?ctos sustanciales determinados a
partir de su naturaleza. ]E'*ésta corresponde a la concrecién de
una garantia fundamental que desarrolla tanto los contornos
especificos del debidc pro?eso -en su componente del derecho a
ser juzgado sin dilacior.es iré’ustiﬁcadas— como los contenidos del
principio constitucional de proporcionalidad (prohibicién de
exceso), en relacion con 1@ limitacién de las injerencias en la
libertad personal a través (e medidas cautelares en el proceso
penal. Y la disposicién normativa concernida, desde luego, es
favorable al procesado, en la medida en que la fijacién de un
término maximo de’ vigeéncia de la detencién preventiva no
existe en la Ley 600 cle 2000.

En segundo orden,; salta a la vista que la detencion
preventiva, en tanto m&lida cautelar accesoria al proceso
penal, encuentra :.‘egul;e.cién en las dos codificaciones
procesales que aqui se cc:xgltrastan (arts. 355 y ss. de la Ley 600
de 2000 y arts. 306 y ss.. de la Ley 906 de 2004). En las dos
legislaciones estan dete;'minados, entre otros aspectos, las
finalidades asignades a if‘zlas medidas de aseguramiento, los
requisitos sustanciales y formales para su imposicién, los
motivos de suspensién: o sustituciéon y las causales de

revocatoria. La detencién preventiva no es, entonces, propia
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de ninglin esquema procesal ni, mucho menos, propia de

alguno de los mencionados cédigos de procedimiento penal.

En tercer término, los supuestos factico-juridicos que dan
lugar a la imposicién de las medidas de aseguramiento son
similares. Contrastados los arts. 355 y 366 de la Ley 600 de
2000 con los arts. 296 y 308 de la Ley 906 de 2004, puede
afirmarse que la aplicacién de la detenciéon preventiva esta
condicionada a la verificacion -concurrente, no alternativa- de los

mismos presupuestos materiales, a saber:

Por una parte, el denominado estado de sospecha
fundada, constituido por la acreditacion de la materialidad del
delito y por la probable atribucién de responsabilidad al
imputado; por otra, el concerniente a la urgencia de conjurar
los riesgos que la libertad del imputado representan para la
comunidad o las victimas y para la indemnidad del proceso
penal (riesgos de fuga o de obstruccién probatoria)!®.

Finalmente, para la Sala es claro que con la aplicacién
beneficiosa del paragrafo 1° del art. 307 de la Ley 906 de
2004, modificado por el art. 1° de la Ley 1786 de 2016, a
procesos penales tramitados por la Ley 600 de 2000 no se
afecta la estructura del esquema procesal disefiado en este

ultimo Cddigo de Procedimiento Penal.

19 Sobre el particular, cfr. ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de Derecho Procesal Penal.
Barcelona: Marcial Pons, 2003, pp.193-195 y SANGUINE, Odone. Prisién provisional y derechos
Jundamentales. Valencia: Tirant lo blanch, 2003, pp. 89 y 96-97.
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En efecto, al tra1:arse§de una medida cautelar, accesoria
al proceso, la aplicaciéx% de la detencién preventiva de
ninguna manera tiene ql.? ver con los rasgos estructurales
que caracterizan el curso ?e la investigacién y el juzgamiento
en uno u otro esquemi procesal. En el mejor lenguaje
procesalista, la mc:didaé de aseguramiento tiene una
naturaleza incidental que §1ﬁere del objeto mismo del proceso
penal -la determinac: 6n ’P la responsabilidad penal de un
individuo-. Es un apendlceg- y por ello, su aplicacién no esta en
capacidad de trestocar las bases fundamentales,
caracteristicas y dife'renc; doras de un determinado modelo
de enjuiciamiento perial.

Desde una per:;pecgva constitucional (art. 250-1), las
medidas de aseguramienio sirven al logro de los cometidos
asignados al derecho genal, en tanto instrumento de
proteccion -de ultima ratio4 de bienes juridicos, y persiguen, en
concreto, el aseguramientg de la comparecencia al proceso, la
conservacion de la PI'L'[C%L y la proteccion de la comunidad.
Estas finalidades han de ;gonseguirse al margen de las formas
propias y la tendenacia!asignada a la investigaciéon o al
Juzgamiento. De ahi que }a teleologia asignada a la detencién
preventiva sea la misma ¢n las Leyes 600 de 2000 (art. 355) y
906 de 2004 (art. 296;]. Lo que varia, entonces, es la
regulacion especifica de lias medidas cautelares personales en

una u otra codificacidn pgocesal penal.

Y dentro de esa% regulacion, como se expuso en
precedencia  (cfr. nur@s. 3.1.1 y 3.1.2 suprad), el

/f
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establecimiento de un limite maximo de vigencia de la
detenciéon es manifestacion de la garantia fundamental y
derecho humano a ser juzgado dentro de un plazo razonable o
ser puesto en libertad. Por consiguiente, debiendo hacer parte
del debido proceso cautelar, la norma que fija ese plazo y
asigna una consecuencia juridica a su incumplimiento no es
una instituciébn propia o privativa del esquema de
investigacion y juzgamiento acusatorio-adversarial
desarrollado por la Ley 906 de 2004, por lo que su aplicaciéon
retroactiva a situaciones gobernadas por la Ley 600 de 2000
de ninguna manera resquebraja el “sistema mixto” previsto en

esta ultima codificacion.

De suerte que, por las anteriores razones, el paragrafo 1°
del art. 307 de la Ley 906 de 2004, modificado por el art. 1°
de la Ley 1786 de 2016, es del todo aplicable a procesos
regidos por la Ley 600 de 2000. Por tratarse de un derecho
fundamental de toda persona investigada o juzgada
penalmenté con privacién de su libertad personal, los plazos

establecidos en la norma rigen para ambos procedimientos.

Ahora, si bien la referida norma menciona al juez de
control de garantias como competente para sustituir la
medida de aseguramiento por vencimiento del término
maximo de vigencia de la detencién preventiva, ello no es
razon suficiente para predicar la imposibilidad de aplicacién
retroactiva a procesos tramitados por la Ley 600 de 2000. La
competencia recaera, segun la fase procesal, en el fiscal o en

el juez de la causa.
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De otro lado, la mex1$°n01a de medidas de aseguramiento
no privativas de la hbertad§n la Ley 600 de 2000 (art. 356 inc.
1°) tampoco es obice para 1§Lped1r la limitacién de la vigencia de
la detencién preventiva e?ablemda en la Ley 906 de 2004- en
dicha codificaciéon. Al respge“to también la Corte tiene definido
que, en virtud del principjo de favorabilidad, es dable aplicar
las medidas de aseguramfnto previstas en el art. 307 lit. b)
de la Ley 906 de 20C4 a procesados investigados o juzgados
bajo los ritos procesa’es dg la Ley 600 de 2000 (cfr. entre otras
CSJ AP 10 oct. 2012, rad. 2?.726).

Tampoco, valga prec%ar de cara a los reproches elevados
por la parte civil en contrg de la solicitud bajo estudio, puede
negarse la aphcablhdad por favorabilidad de la
plurimencionada norma ?on base en cuestionamientos a la
diferente regulacién ce ladi causales de libertad provisional por
vencimiento de términos f'z el juicio en las Leyes 600 de 2000
(art. 365) y 906 de 2004 5317 6). La figura bajo estudio en el
presente caso, reitériase, Fs la del plazo maximo genérico de
vigencia de la detenc.6n p?eventwa (cfr. num. 3.1.4 supra), no
los motivos de liberpd aplicables en referencia al
incumplimiento de plazs especiales en diversas etapas
procesales (como el art. 3}7-6 de la Ley 906 de 2004), estas si,
diversas entre uns cc%ﬂiﬁcacién y otra, lo cual torna
inatinentes las alegacioneeg, de la parte civil.

1
Igualmente desatirfidos se advierten los reproches
4
elevados por dichc S\jﬁto procesal al sostener que lo

procedente en la Ley 600 de 2000, a la luz del art. 363, es la
’ 40
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revocatoria de la medida de aseguramiento?0, como quiera que
en el presente caso no se esta invocando la modificaciéon de
los fundamentos sustanciales que la soportan ni su falta de
necesidad por decaimiento de alguna de las necesidades que
la justifican, sino el vencimiento del término maximo de

vigencia, que daria lugar a la sustitucion.
3.3 Del caso en concreto

JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL ha estado privado de
la libertad por cuenta de esta actuacién desde el 14 de marzo
de 2011 hasta el 17 de noviembre de 2016 y desde el 1° de
junio de 2017 hasta la fecha, esto es, durante 5 afios, 9
meses y 19 dias, una vez descontado el lapso que estuvo
privado de la libertad por cuenta del proceso radicado con el
N° 43.263, adelantado por esta Corporacién, en el marco del
cual se restringi6 la libertad entre el 18 de noviembre de 2016
y el 31 de mayo de 2017, es decir, 6 meses y 13 dias.

Ademas, no se observa que en la prolongacién del
término de privaciéon de la libertad hayan tenido influencia
situaciones que pudieran -calificarse como dilatorias del
proceso por parte del acusado o su defensor, pues como
claramente lo sefial6 la defensa, la nulidad que obligé repetir

en buena medida la actuacién no es atribuible a esa parte.

% Por lo que igualmente desafortunado se ofrece la invocacién del AP 13 jul. 2016, rad.
35.691, por cuyo medio la Corte revocd la medida de aseguramiento impuesta a un procesado aforado
Yy, en consecuencia, dispuso su libertad inmediata.
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Aplicadas las anterioges premisas a la situacién procesal
del acusado, salta a la viskz que, por haberse sobrepasado con
creces el término maximo de vigencia de la medida de
aseguramiento -incluso cog:abilizando la prérroga que cabe por
tratarse uno de los delitos jl,?gados de aquellos de conocimiento de
la justicia especializada- ex! ste una vulneracién a la garantia
fundamental a ser juzgad¢ dentro de un plazo razonable; en
consecuencia, a aqué! le aglste el derecho de afrontar el juicio
en libertad -con el cumplir?:iento de determinadas garantias-.

3
s
S
4

Ante ello, resulta Procedente sustituir la medida de
aseguramiento privativa d; la libertad por otra u otras que no
restrinjan dicho der(-choil‘art 307 lit. b de la Ley 906 de
2004), pero que perrmta.? atender los fines que llevaron a
imponer la medida, a los Euales se hizo alusién al resolver su
situacién juridica y seg reiteraron en la resoluciéon de
acusacion. En concreto, t‘mendo en cuenta que el procesado
ha estado detenido por u@ término excesivo y la investigacién
esta perfeccionada, se pfrece proporcionado y suficiente
garantizar su compar%zencia al proceso mediante la
obligacion de present gse periddicamente cuando sea
requerido por la Corte; ef deber de observar buena conducta
individual, familiar y social la prohibicién de salir del pais y
mantener la caucién erndana en cuantia de 50 salarios
minimos legales menspales vigentes, la cual ya fue
consignada a nombre de ?sta Corporacién.

Para el cumplimienéc- de dichas medidas se oficiara a las

& .. e
autoridades correspondidites y, en relacién con la ultima, la
T a2
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Corte mantendra la caucién real impuesta al procesado, la
cual ya fue constituida mediante titulo de depésito N° A
6227254, suscrito en el Banco Agrario de Colombia, por valor
de $34.500.000.00, equivalentes a 50 SMLMV, tal como se
dispuso por esta Corporaciéon en auto del 30 de marzo de
2016. En relacién con las restantes, se suscribira diligencia

de compromiso.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia
'RESUELVE

PRIMERO. Por vencimiento del término maximo legal de
vigencia de la detencién preventiva, sustituir la medida de
aseguramiento impuesta a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL. En consecuencia, ordenar su libertad, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO. Imponer a JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL, como probable determinador del delito de homicidio
agravado (arts. 103 y 104 num. 7 y 10 del C.P.) y autor del delito
de concierto para delinquir agravado (art. 340 inciso 2° idem),
las siguientes medidas de aseguramiento no privativas de la
libertad: la obligacién de presentarse periédicamente cuando
sea requerido por la Corte; el deber de observar buena
conducta individual, familiar y social; la prohibicién de salir
del pais y la obligacién de mantener la caucién prendaria en

cuantia de cincuenta salarios minimos legales mensuales
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vigentes, la cual ya fu? consignada a nombre de esta

Corporacioén. 3;
TERCERO. Por secrf:aria, librar las comunicaciones de
rigor.

Contra esta decisién; procede el recurso de reposicion.

Notifiquese y ci rnplg-.e.

ER
/«Sﬂﬂlsco .

:Q
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