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VISTOS

Con el fin de constatar si satisfacen las condiciones de
admistbilidad, la Corte examina las demandas de casacidon
presentadas por la Fiscal 188 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Medellin, y el apoderado de la victima
Alejandra Maria Marin Molina, contra el fallo de segunda
instancia proferido el 24 de abril de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de esa ciudad, mediante
el cual revocé la sentencia condenatoria emitida el 29 de
noviembre de 2017, por el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, que condend a ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO MELO, como



Alfredo Antonio Restrepo Lozano y otro

coautores responsables de constrefiimiento ilegal, agravado
para el primero de ellos, a 21 meses y 10 dias y 16 meses de
prision, respectivamente, y la inhabilitaciéon para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de las

penas privativas de la libertad; para en su lugar, absolverlos.

ANTECEDENTES

1. Facticos

Los hechos fueron narrados en la sentencia de segunda

instancia de la siguiente manera:

«Conforme a la narracién de los hechos juridicamente relevantes
plasmados por el a quo en la sentencia de condena, se tiene que
ALEJANDRA MARIA MARIN MOLINA, quien laboré en la empresa
Dali Joyeria Relojeria SAS, el dia 01 de agosto de 2011, en horas de
la tarde, fue llamada por su jefe inmediato ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANOQ, con ¢l fin de que presentara unos descargos
con relacién a unos hurtos y anomalias que estaban ocurriendo
dentro de la empresa, relacionados con el sistema de puntos,
atribuyéndole la responsabilidad de las mismas y por tanto se le
informé que quedaba despedida.

Asi, el 29 de agosto del mismo afio, ALEJANDRA MARIA fue citada
a las 06:30 horas, en la sede administrativa de la empresa Dali
Joyeria Relojeria SAS - Joyeria Intercontinental, ubicada en el
Centro Comercial el Tesoro locales 1009 a 1012, de la ciudad de
Medellin, para liquidarle las prestaciones sociales, donde se reunié6
con ALFREDQO ANTONIO RESTREPO LOZANO, la esposa de €ste
MARIA SONIA LLANO JARAMILLO y el abogado de la empresa
AREAN VELASCO MELOQO; que estando alli, a puerta cerrada, le
informan que tenia una deuda con la empresa que podia ascender
a $300.000.000, tras lo cual al responder ALEJANDRA que no sabia
nada sobre el dinero, fue presionada por VELASCO MELO, al
indicarle que si no colaboraba podria pasar muchos afios en la
carcel.
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En la misma reunion ALEJANDRA fue obligada a firmar una letra
de cambio en blanco y una autorizacion dirigida a Proteccién, para
que el cheque de sus cesantias fuera a nombre de su empleador
RESTREPO LOZANO, reteniendo a su vez la ultima quincena de su
salario. :

Posteriormente, fue obligada por RESTREPO LOZANO, a irse con él
a su camioneta, con destino al fondo de cesantias Proteccién, donde
obtuvo el cheque de esta prestacién por un valor de $11.520.730 y
finalmente, bajo la amenaza de que “IRIA A LA CARCEL”, la forzo
también a ir a su casa, ubicada en la calle...y con la advertencia que
debia abonar a la supuesta deuda con lo que tuviese de valor, ella
entrego las joyas de su propiedad, asi como bienes de su madre y
de una hermana, algunos de los cuales los habia obtenido en la
joyeria de manera irregular, con anticipos y puntos redimidos que
pertenecian a clientes de la joyeria».

2. Procesales

Por denuncia que interpuso la sehora Alejandra Maria
Marin Molina, y previa solicitud! de la Fiscal 123 de la Unidad
contra la Libertad Individual y Dignidad Humana de
Medellin, el 10 de junio de 2015 se celebré ante el Juzgado
13 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de esa ciudad, audiencia de formulacién de imputacién
contra ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOzZANO y AREAN
HERNANDO VELASCO MELO, a quienes se les imputé el delito de
constrefiimiento ilegal, con circunstancia de agravacién
punitiva sélo respecto del primer implicado, en calidad de
coautores (articulos 182, 183 numeral 3°, de la Ley 599 de 2000)2,

cargo que no fue aceptado por los incriminados3.

LA folios 11 a 14, carpeta 1.
* A partir del record 22:58, sesién de audiencia preliminar del 10 de junio de 2015,
* A records 41:54 y 42:20, Ib.
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La delegada de la Fiscalia no solicité la imposicion de

medida de aseguramiento contra los implicados.

El 6 de agosto de 2015, el ente acusador presento escrito
de acusacién4, que correspondié al Juzgado 16 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, ante el
cual se llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacion
el 14 de abril de 2016, oportunidad en la que ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO MELO
fueron acusados por el mismo delito que se les imputés. En la
audiencia se reconocié la calidad de victima de la sefiora

Alejandra Maria Marin Molina®.

La audiencia preparatoria tuvo lugar el 12 de julioy el 3
de agosto de 2016. El juicio oral inicié el 5 de abril de 2017,
y culminé el 28 de julio de ese mismo afio, con el anuncio del
sentido de fallo de caracter condenatorio en contra de los

implicados.

La lectura de la sentencia’ tuvo lugar el 29 de noviembre
de 2017; alli se condené a ALFREDO ANTONIO RESTREPO

LozANO y AREAN HERNANDO VELASCO MELO, en calidad de

4 A folios 18 a 26, carpeta No. 1.

5 A partir del record 21:05.

& A record 7:14.

7 A folios 203 a 242, carpeta No. 1.
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coautores responsables del delito de constrefimiento ilegal,
agravado para el primero, por abusar de la superioridad laboral,
a la pena principal de 21 meses y 10 dias, y 16 meses de
prision, respectivamente, y la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones puiblicas por el mismo término. Se les

concedioé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Recurrida la decision por los defensores de los
implicados, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 24 de abril de 20188, revocé el fallo
confutado para, en su lugar, absolver a los procesados;
providencia en contra de la cual la delegada de la Fiscalia® y
el apoderado de la victimal® interpusieron el recurso

extraordinario de casacién.

LAS DEMANDAS

Demanda presentada por la delegada de la Fiscalia
General de la Nacion

Luego de identificar a los sujetos procesales, los hechos
juzgados, la actuacién procesal relevante, la sentencia
impugnada y la finalidad del recurso, la libelista pasa a

formular dos cargos, asi:

8 A folios 384 a 433, carpeta No. 2.
? A folio 440, carpeta No, 2,
1 A folio 438, carpeta No. 2.
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Primer cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial

derivada de error de hecho por falso juicio de identidad

En orden a fundamentar su censura, la recurrente
asegura que el Tribunal cercené algunos apartes de los
testimonios rendidos por Alejandra Maria - victima-, Natalia y
Marcela Carolina Marin Molina - hermanas de la perjudicada-, y
Francisca Amparo Molina - madre de todas ellas-, que dan

cuenta «del estado lamentable en que ésta se encontraba el dia 29 de
agosto de 2011 en su residencia, mientras le entregaba todos sus
bienes de valor y los de su progenitora al sefior ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO, v como MARCELA MARIN MOLINA ante el estado
emocional en que veia a su hermana se vio forzada a entregarle un reloj

que llevaba consigo!!l».

Refiere que el Ad-quem también cercend el testimonio del
procesado ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO, que prueba
como, contrario a lo expuesto en la sentencia impugnada, el
implicado AREAN HERNANDO VELASCO MELO, si se encontraba
en las instalaciones de la Joyeria Intercontinental el 29 de
agosto de 2011, y, junto con el primero, constrifié a la sefiora

Alejandra Maria Marin Molina.

Anadi6 el demandante, que se omiti6 valorar el
testimonio de José Dario Zuluaga Calle, quien manifesté que

slas irregularidades en que ocurri6 MARIA ALEJANDRA MARIN

MOLINA (sic) fue en lo concerniente a unos puntos diamante. Lo cual

1A folio 460, carpeta No. 2.
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corroboraba las insistentes manifestaciones de la denunciante que su

falta consisti6 en apropiarse de unos puntos de los clientes, pero

nunca se hurté joyas ni dinero de la empresal?s, lo que encuentra

corroboracion en €l hecho de que «no se allegé ninguna prueba

que acreditara el hurto de trescientos millones de pesos o de cualquier
otra suma de dinero o joyas por parte de MARIA ALEJANDRA MARIN
MOLINA (sic)!3».

Para concluir, afirma que si las pruebas omitidas
hubieran sido valoradas por el Tribunal, esa Corporacion
habria concluido que los hechos existieron y que ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO

MELO, son responsables de su comision.

Segundo cargo: Violacién directa de la ley sustancial

Al amparo de la causal 1% del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, la recurrente asegura que el Ad-quem infringio
directamente la norma sustancial por falta de aplicacién del
articulo 182 del Cédigo Penal, porque pese a haberse
demostrado cada uno de los elementos que estructuran este

tipo penal - constrefiimiento ilegal-, el Tribunal concluyé que «el
medio que se dijo fue utilizado para configurar el constrefiimiento en
ALEJANDRA MARIA, esto es, la afirmacién de que iria a la carcel o seria
denunciada, no se valora como idéneo, para que pueda hablarse de

tipicidad».

12 A folio 459, carpeta No. 2.
1* A folio 461, carpeta No. 2.
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Para arribar a tal conclusién, dice, esa colegiatura omitié
valorar el testimonio de Alejandra Maria Marin Molina -
victima-, segun el cual su voluntad fue doblegada bajo la
amenaza de que iria a la carcel por un largo tiempo o seria
denunciada, si no firmaba una letra de cambio en blanco, la |
autorizacion para que sus cesantias fueran cobradas por el
sefior ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO, v entregaba varias

joyas que guardaba en su domicilio.

Esto dice la libelista:

«Intimidacion que tuvo la entidad suficiente para que ALEJANDRA
MARIA MARIN MOLINA accediera a todas las pretensiones de los
acusados, quienes la castigaron por haber accedido a unos puntos
de los clientes de la joyeria Intercontinental. La referenciada
denunciante no se sustrajo dinero ni joyas del establecimiento de
comercio, solo unos puntos y los procesados se sintieron
facultados para despojarla de sus cesantias y bienes de valor,
doblegando su voluntad, quien ante el temor de ir a una carcel
debié acceder a todas las pretensiones de los acusados. Por ello,
el medio utilizado si fue idéneo y efectivo para lesionar la libertad
individual de la denunciante, en el espectro de su autonomia
personall4s,

Concluye solicitando a la Corte casar la sentencia
impugnada para que en su lugar se declare penalmente
responsables a ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN
HERNANDO VELASCO MELO, por el delito de constrefiimiento

ilegal, agravado para el primero de ellos.

14 A folio 466, carpeta No. 2.
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Demanda presentada por el apoderado de la victima

Luego de identificar los hechos juzgados, la actuacion
procesal, el interés para recurrir y la finalidad del recurso, el
recurrente formula un Ginico cargo por violacion indirecta de
la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de

existencia por omision, pues, en su sentir, el Tribunal «gnoré
los medios de prueba legalmente practicados en el juicio y que
permiten acreditar los hechos que sustentan la idoneidad del medio
coercitivo utilizado por ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO para
doblegar la voluntad de la victima ALEJANDRA MARIA MARIN MOLINA

en hechos ocurridos el dia 29 de agosto de 201715»,

En orden a fundamentar su censura, asevera que el Ad-
quem omiti6é valorar los testimonios de Maria Sonia Llano
Jaramillo, Alejandra Maria Marin Molina y ALFREDO ANTONIO

RESTREPO LOZANO, que prueban lo siguiente:

i) Alejandra Maria Marin Molina dispuso, sin
autorizacion del empleador, de la suma de $11.598.000. El
monto de $56.958.800 corresponde a los puntos diamante
redimidos por ella. Entonces, lo tinico que «debia cobrar el

empleador en la reunién!6» era el primer valor, porque «os puntos
pertenecian a los clientes y no al duefio de la joyeria, de manera que
cada cliente podia hacer uso de los puntos como a bien quisiera, ya
- fuera regalédndolos o cediéndolos a titulo oneroso a cualquier otra

personas. Sin embargo, el procesado ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO realizd0 un cobro mucho mayor al

> A folio 472, carpeta No. 2.
16 A folio 474, carpeta No. 2.
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adeudado, por mas de 80 millones de pesos, con el Ginico fin

de «avasallar la voluntad de la trabajadora para que aceptara la
responsabilidad y asi poder terminar la relacién laboral sin pago de la

indemnizacidoni?s.

ii} E1 aumento deliberado de la deuda generd en la
trabajadora Alejandra Maria Marin Molina una «disminucién de
su fortaleza psicolégicar», porgue su preocupacion no era «la
simple amenaza de una denuncia...sino que de manera injusta se le
estuviera cobrando una deuda por unos valores arbitrariamente

aumentadosi8s,

Por otra parte, el libelista refiere que el Tribunal omitié

«la valoraciéon de medios de prueba que muestran la idoneidad de los

medios coactivos utilizados para doblegar la voluntad de la victimal%»,
esto es, los testimonios de (a) la victima; (b) Marcela Marin
Molina; v, (c) Alfredo Antonio Restrepo Lozano; trascribe
algunos apartes, para luego afirmar lo siguiente: «Con la
omision de los medios de prueba que acreditan los anteriores hechos,
se determina con suficiencia la idoneidad de las acciones coercitivas

realizadas por el procesado ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO.

Quien, ademas, de las expresiones amenazantes, realizd otros actos
que, menguaron la voluntad de la victima»: 1. El aumento
deliberado del valor adeudado; y, 2. Pese a tener en su poder
el dinero de las cesantias y un titulo valor en blanco, acudié
al domicilio de la victima y le exigi6 la entrega de objetos de

valor.

17 A folio 475, carpeta No. 2.
1% A folio 477, carpeta No. 2.

13 A folio 476, carpeta No. 2.
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Finalmente, sefiala que si el Tribunal no hubiese omitido
valorar los medios de conviccion referidos, no habria
incurrido en la falta de aplicacién del articulo 183 del Cédigo

Penal, y «no hubiera revocado el fallo absolutorio, sino que lo

procedente era refrendar la condena, en tanto, los medios coercitivos
fueron iddéneos para doblegar la voluntad de la victima. Estos no
~ debieron ser limitados a la mera amenaza de que “iba a ser llevada a
la carcel”, sino en todas las circunstancias previas y concomitantes a
la ejecucion de la coaccidon, que llevé a la victima a entregar sus
cesantias, firmar una letra de cambio en blanco y entregar algunas

Jjoyas, incluyendo las de propiedad de su madre y hermana20»,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del
Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, la Corte examina las
demandas de casacién interpuestas por la delegada de la
Fiscalia General de la Nacién y la victima, con el objeto de
determinar si son admisibles o no, lo cual dependera del
cumplimiento de los requisitos consagrados en el citado
estatuto para ese acto procesal, que se refieren, basicamente,
a la existencia de interés juridico, al sefialamiento de la causal
de casacion, al desarrollo de los cargos de sustentacion y a la
necesidad del fallo para cumplir algunas de las finalidades del

recurso.

2 A folio 480, carpeta No. 2.
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Demanda presentada por la fiscal delegada

Primer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial

derivada de error de hecho por falso juicio de identidad

Cuando se alega el referido yerro es deber del
demandante acreditar que el juzgador, al emitir el fallo
impugnado, pasa por alto el contenido objetivo de
determinado medio de prueba, bien sea porque hace una
lectura equivocada de su texto (falso juicio de identidad por
tergiversacion), o le agrega aspectos que no contiene (falso
juicio de identidad por adicién), o le mutila partes relevantes

(falso juicio de identidad por cercenamiento).

La postulacion y fundamentacion de este tipo de error
exige del casacionista, en primer lugar, el deber de identificar
la prueba sobre la que recae; luego, revelar en términos
exactos lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto
contenido material, confrontandolo con lo que en el fallo se
consider6 sobre la misma, a fin de evidenciar que el juzgador
le agregd algo que ella no expresaba materialmente, o
desfiguré su contenido, o cercendé un apartado importante
del mismo; por 1ltimo, demostrar que el vicio resulta
trascendente, esto es, que de no haberse incurrido en él la

declaracioén de justicia habria sido sustancialmente diversa.
(CSJ 8P, 11 abr. 2007, Rad. 23667, CSJ AP3752-2016, rad. 48457)

Con nada de ello cumplié la libelista porque, si bien,

manifesté que el error recaia en los testimonios de Alejandra

12
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Maria -victima-, Natalia y Marcela Carolina Marin Molina
~hermanas de la perjudicada-, Francisca Amparo Molina -madre
de todas ellas-, ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y José
Dario Zuluaga Calle, lo cierto es que no reveld en términos
exactos el contenido material de los referidos medios de
conviccién, pues solo transliter6é apartes incompletos; no los
confronté con lo que en el fallo se consideré sobre los
mismos; y, finalmente, no demostré que el Tribunal hubiese
distorsionado, cercenado o adicionado la prueba por él

relacionada, para darle un alcance distinto.

En consecuencia, la recurrente no solo se alejé de la
léogica argumentativa que rige el recurso extraordinario
cuando se propone el yerro referido, sino que también

incumplié el postulado de claridad que lo caracteriza.

Dejando de lado los errores de fundamentacion en los
que incurriéo la demandante, se tiene que, en su sentir, el
Tribunal cercené algunos apartes de los testimonios
rendidos por Alejandra Maria - victima-, Natalia y Marcela
Carolina Marin Molina - hermanas de la perjudicada-, y
Francisca Amparo Molina - madre de todas ellas, que dan
cuenta que la sefiora Alejandra Maria Marin Molina, (i) se
encontraba en wun estado lamentable, producto del

constrefnimiento ejercido por ALFREDO ANTONIO RESTREPO

LozaNo; y, (it) se vio compelida a entregar sus bienes de valor,
algunos de su madre, y un reloj de propiedad de su hermana

Marcela Marin Molina.

13
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Tal afirmacién resulta contraria al principio de
correccion material, en virtud del cual las razones, los
fundamentos y el contenido del ataque deben corresponder en
un todo con la verdad procesal, por cuanto, no es cierto que

el Ad-quem haya omitido valorar tales hechos.

Lo que aqui ocurrid es que esa Corporacién encontrd que
el medio que se dice fue empleado por los procesados ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOZANO v AREAN HERNANDO VELASCO
MELO para constrefiir a Alejandra Maria Marin Molina - que
la denunciarian ante las autoridades, y que iria a la carcel por un largo
tiempo, por haberse apropiado ilicitamente de algunos dineros de la
Joyeria-, no es idoneo, porque, por un lado, la reclusion en un
establecimiento carcelario depende de una orden judicial, y no
de un particular; y, por el otro, es un derecho del ciudadano
denunciar los hechos del que ha sido victima; aspectos que

Alejandra Maria Marin Molina estaba en capacidad de

comprender.
En efecto, esto dijo el Tribunal sobre este punto:

«No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el temor de ser
llevado a la céarcel fue la constante referida durante el trayecto al
fondo de cesantias Proteccién y a la residencia de ALEJANDRA,
cuando se movilizaba con RESTREPO LOZANQO y a su vez, de
aceptarse, en gracia de discusién que AREAN VELASCO hubiese
asistido a la reunion del 29 de agosto de 2011 y manifestado a
ALEJANDRA que si no conocia la carcel, que era un lugar muy feo
y que habria una denuncia penal si ella no colaboraba y cancelaba
lo que esta debiendo, lo que debe analizarse es si tales afirmaciones
pueden constituirse como un medic de constrefimiento ilegal, o
como afirmaran los recurrentes, un (sic) situacion cuya
materializacién no depende de la voluntad de los procesados, sino

14
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de una decisién judicial, en desarrollo de un proceso de orden penal
y para el caso de la denuncia, un derecho que tiene todo ciudadano
para lograr la proteccién de los bienes juridicos tutelados.

A lo anterior, se atina el hecho de que la persona a quien se dirigia
la manifestacién, esto es, ALEJANDRA MARIA, es una persona
adulta, con capacidad de comprender, pues nada diferente se
probd, que de manera directa y por la sola voluntad de RESTREPO
LOZANO y VELASCO MELO, no seria llevada a la carcel; que
incluso durante el ejercicio del contrainterrogatorio de la defensa de
RESTREPO LOZANO, refiridé que no sabia si la empresa habia
presentado la denuncia por los puntos y demas, pero que como ella
habia dicho que iba a seguir pagando cuota mes a mes y ya se le
habia llevado todo, imaginaba que ya para qué iba a denunciar.

Bajo la linea de andlisis precedente, dable es concluir, que en
cualquier caso y, a diferencia de lo afirmado por el fallador de
instancia, debe tenerse primero en cuenta la idoneidad del
medio utilizado, para poder derivar del mismo un
constreilimiento ilegal, llevando a que por el temor, el sujeto
pasivo de la accién haga, tolere u omita alguna cosa; pues de
manera contraria no podria hablarse de la tipicidad estricta,
desde la perspectiva objetiva.

En conclusién, para esta instancia, el medio que se dijo fue
utilizado para configurar el constrefimiento en ALEJANDRA
MARIA, esto es, la afirmacién de que iria a la carcel o seria
denunciada, no se valora como idéneo, para que puede (sic)
hablarse de tipicidads.

Entonces, si la libelista se encontraba en desacuerdo con
las inferencias logicas que de esos medios de conviccion
extract6 el fallador, debié tener en cuenta que la critica a la
valoracién probatoria realizada por los jueces solo puede
tener buena fortuna si se constata que arribaron a
conclusiones irrazonables, por desconocimiento de las reglas

de la légica, la ciencia o la experiencia.

15
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En esa eventualidad, seria procedente el ataque por la
via del error de hecho por falso raciocinio, mismo que, debe
resaltarse, no fue alegado o sustentado por la impugnante,
dado que ninguna regla de la experiencia, de la logica o de la
ciencia, exhibe como desconocida, lo que torna su discusion
en alegato de instancia, ajeno al mecanismo extraordinario

de impugnacion.

Ahora bien, la Corte no advierte ningin error que

deslegitime los argumentos expuestos por el Tribunal.

El articulo 182 del Codigo Penal tipifica el delito de

constrefiimiento ilegal, asi: <«El que, fuera de los casos

especialmente previstos como delito, constrifia a otro a hacer, tolerar

u omitir alguna cosa, incurrird en prision...».

La Corte ha dicho que constrenir es «obligar, compeler o

forzar a alguien para que haga algo. Es ejercitar con violencia o
amenazas presién sobre una persona alterando el proceso de
formacién de su voluntad, sin eliminarla, determinandola a hacer u
omitir una accién distinta a la que hubiese realizado en condiciones
diversas» (CSJ SP7830-2017, Rad. 46165; CSJ SP14623-2014, Rad.
34282; CSJ SP621-2018, Rad. 51482, entre otras).

El constrefiimiento tiene lugar entonces por el uso de
medios coactivos que subyuguen el consentimiento del sujeto
pasivo, o con el uso de amenazas que intimiden a alguien con
el anuncio de la provocacion de un dafio o mal futuro, que,

en todo caso, no deba soportar.
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Segin la fiscal, los procesados ALFREDO ANTONIO
- RESTREPO LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO MELO
compelieron a Alejandra Maria Marin Molina, a que i)
suscribiera un documento mediante el cual autorizaba a
RESTREPO LOZANO a reclamar sus cesantias por un valor de
$11.520.730, (i) firmara un titulo valor en blanco, y (iii)
entregara algunas joyas que ésta tenia en su domicilio, bajo la
amenaza de que seria denunciada penalmente por haberse
apropiado de unos dineros y joyas del establecimiento de
comercio en el que ella laboraba, y que por tanto, iria a prision

por un largo tiempo.

Dentro del presente asunto aparece probado que la
sefiora Alejandra Maria Marin Molina laboraba en la Joyeria
Intercontinental sucursal El Tesoro, ubicada en la ciudad de

‘Medellin, desempefiando el cargo de “consultor de ventas”.

Que frente a varios reclamos que presentaron algunos
clientes, la sefiora Maria Sonia Llanos Jaramillo?! - directora
financiera de la Joyeria Intercontinental-, llevd a cabo una
auditoria a la empresa y encontré que la senora Alejandra
Maria Marin Molina se apropié de la suma de $11.598.000,
por concepto de 272 anticipos que habian dejado los
clientes??; y de la suma de $56.958.800, en puntos

diamantes que los clientes habian acumulado y que ella

2 A partir de! record 1:26:07, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013109016 6.
%2 A record 1:39:07, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013 109016_6.
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redimio, sustrayendo los productos de la joyeria por ese

valor23,

Que frente a este hallazgo, citaron a Alejandra Maria
Marin Molina a descargos, lo cual se llevdé a cabo el 1 de
agosto de 2011, y luego de ponerle de presente la informacién
obtenida acepté su responsabilidad por esos hechos, traté de
justificar lo sucedido asegurando que su madre estaba muy
enferma, que ella era madre soltera, que tenia muchas
necesidades, pidié que no la denunciaran y que, a cambio,

resarciria los danos causados.

Para ello, acordaron que Alejandra Maria Marin Molina

sentregaria la liquidacion, las cesantias, todo lo que se habia llevado,
que ella en la casa tenia las cosas que se habia llevado, y todavia las
tenia, que ella nos entregaba todo pero que no la fuéramos a

denunciar?4», version que se corroboré con el dicho de
Magnolia del Socorro Tobdén Gutiérrez, Sol Beatriz Calle de

Aleman y del implicado RESTREPO LOZANO.

El 1 de agosto de 2011, la sefiora Alejandra Maria Marin
Molina firmé el acta de descargos, la liquidacion de sus
prestaciones  sociales correspondientes al periodo
comprendido entre €l 16 y el 30 de julio de ese ano, por un
valor de $647.409, y la liquidacién de esa anualidad por un
valor de $1.507.501, tal y como fue estipulado por las partes.

2 A record 1:41:07, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013109016 6.
24 A partir del record 1:52:20, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013109016_6.
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Y, el 29 autorizé6 a ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO a
que reclamara sus cesantias por un valor de $11.520.730,
firm6 una letra de cambio en blanco y entregd 22 joyas que
tenia en su domicilio, que habia extraido de la joyeria

utilizando el sistema de puntos diamantes?5.

Sobre estos tdpicos, esto dijo el Tribunal:

«De otra parte manifestd la testigo — Sol Beatriz Calle de Aleman-
que fue ella quien acomparfié la diligencia de descargos del dia
primero de agosto de 2011, que se debié a temas de manejo de
puntos de las tarjetas VIP de los clientes y los anticipos que
dejaban estos para hacer arreglos y que no reclamaban, siendo la
profesional del derecho quien realizaba las preguntas, porque la
idea era saber cudl era la causal, por si se tomaba la decisién de
terminar el contrato de trabajo, mientras SONIA le mostraba las
facturas y que si bien en principio ALEJANDRA refirié no sabia
que pudo haber pasado, en un momento de la conversacion se
puso a llorar y dijo “yo me cegué”, manifestando que queria
resarcirlo,

(...)

De otra parte, antes de pasar al analisis de la posible asistencia
de AREAN VELASCO a la reunion celebrada el 29 de agosto de
2011, resulta necesario hacer referencia a la existencia de un
acuerdo surgido el primero de agosto de 2011 y que fue destacado
por los recurrentes como la razén misma de la reunién del 29;
esto, como quiera, que SOL BEATRIZ dio cuenta que fue llamada
por MAGNOLIA — Magnolia del Socorro Tobdén Gutiérrez - quien le
informé que se realizaria otra reunién a finales de agosto donde
iria MARIA ALEJANDRA (sic), para que le dijera si era necesario
que ella o alguien de su oficina los acomparfiara, a lo que le
respondié “que no lo vieron necesario”, por lo que ya habian
hecho.

La declarante - Sol Beatriz Calle de Aleméan- detallé que
durante la reunién de descargos del primero de agosto

** A record 2:00:21, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013109016 6.
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ALEJANDRA después de haber aceptado su actuar y que se
configuraba una causal justa de despido, habiendo cesado el
momento de emotividad, manifesto que ella les pagaba, que
tenia todas sus prestaciones, razon por la cual llamaron a
MAGNOLIA para verificar qué tenia ALEJANDRA, a la vez que le
explicé que esto era algo voluntario, pero que ella no queria que
fuera un tema penal, lo que dijo varias veces y le pidié a ALFREDO
que no la denunciara, que ella tenia una hija, su mama habia
estado muy enferma y era ella quien “veia” por ellas en su casa y
gue con su puflo y letra habia realizado una carta, en ese
momento, donde autorizaba la entrega de sus prestaciones
sociales.

De lo manifestado por ALEJANDRA también dié cuenta
RESTREPO LOZANO y MARIA SONIA, indicando él que lo
sucedido el primero de agosto fue la antesala de lo que pasd
el 29, pues el primero hay una aceptacion y condiciéon de
buena voluntad de ALEJANDRA de cancelarles, devolverles y
de hacer todas las gestiones. En tanto MARIA SONIA expuso
que aquella habia manifestado que no lo debia haber hecho
nunca y que tenia toda la responsabilidad, que ella respondia
y que el acuerdo consistia en que les entregaba la liquidacion,
las cesantias, todo lo que se habia llevado que ella en la casa
tenia varias cosas, pero que no la fuéramos a denunciar.

De lo ocurrido en la diligencia de descargos, en concreto de la
aceptacion de la responsabilidad, fue asentido también en la vista
publica, en diversos momentos por MARIA ALEJANDRA (sic),
tanto ante pregunta del ente acusador con relacién a la redencién
de los puntos, como en la ultima intervencién de la defensa
técnica de AREAN VELASCO, donde contestd de manera
afirmativa a ese cuestionamiento y de paso ante pregunta de la
Fiscalia ratific6 que en esa reunién firmé los descargos, la
liquidacion del Gltimo afic y su ualtima quincena; igualmente
refirié que SONIA le habia entregado una carta, le dijo que estaban
en una auditoria v la llamarian en 15 dias para entregarle los
papeles, que le dijo firmara la terminacién del contrato lo que ella
hizo, la liquidacién del ultimo afio, por lo que pregunté cuéando le
iban a entregar ello, a lo que obtuvo como respuesta, levantandole
las hojas, que se iba a ir sin nada porque estaba robando.

(...)
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La prueba relacionada hasta este momento, permite llegar a las
siguientes conclusiones: i) que a la diligencia de descargos
celebrada el primero de agosto de 2011 comparecieron
RESTREPO LOZANO, MARIA SONIA, SOL BEATRIZ y MARIA
Alejandra (sic): ii) que dicha reunién tuvo como causa lo que fuera
denominado dentro del reglamento interno de la Joyeria
Intercontinental como actos de indelicadeza por parte de MARIA
ALEJANDRA (sic), con relacién a la redenciéon de puntos de las
tarjetas que se otorgaban a los clientes y a su vez por anticipos
que estos dejaban; iii) que MARIA ALEJANDRA (sic) acepté la
responsabilidad con relacién a los puntos, que firmod el acta de
descargos, la liquidaciéon del Gltimo afio y su ultina quincena y
iv) que ésta desde el primero de agosto de 2011 habia quedado
desvinculada de la joyeria, con pleno conocimiento de las razones
que habian dado lugar a ello».

Ahora bien, conforme con la teoria del caso de la Fiscalia,

tal acuerdo no existid, pues, la (inica razon por la que
| Alejandra Maria Marin Molina entregd a ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LozANO, la liquidacion de sus prestaciones
sociales, sus cesantias, 22 joyas que tenia en su domicilio y
firmé una letra de cambio en blanco, fue porque los
implicados la amenazaron con denunciarla penalmente y
mandarla a prisién por varios anos, si no hacia lo que se le

exigia.

La presunta victima asegur6 que todos los documentos
los firmé por la presién que ejercieron los implicados y por el

temor que le generaba la sola posibilidad de ir a la carcel.

Negdé haber hurtado dinero o bienes de la empresa; sin
embargo, en €l contrainterrogatorio dio lectura a un aparte

del acta de descargos del 1 de agosto de 2011, en donde se
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dijo lo siguiente: « ¢Cémo explica usted que estas conductas se viene
presentando de manera continuada con reportes desde el afio 2009,

por bajas cuantias y de la misma forma? Yo soy responsable, la verdad
tenia necesidad en mi casa, y me cegué, y yo afronto ese error26s. Y
finalmente, afirmé que la “amenaza” de la denuncia ocurrid

luego de que ella reconocid los faltantes.

Refirié que el implicado ALFREDO ANTONIO RESTREPO
Lozano le indicé que habia una forma de resolver el
problema, que consistia en pagar el monto adeudado, dado
que ella manifestd que tenia sus cesantias y algunas joyas en

su lugar de domicilio.

Ahora bien, cuando la sefiora Maria Sonia Llanos
Jaramillo rindié su testimonio, se le puso de presente la
transliteraciéon del acta de descargos del 1 de agosto de 2011.
Sobre la “amenaza” de denunciarla penalmente, esto se dijo

en dicha reunion:

«...sefiora Sonia Llanos ~ o sea que soy yo la que estoy diciendo-
es mas cuando yo empecé a llamar yo nunca pensé y nunca espere
encontrarme lo que encontramos, o sea que usted nos puede decir
que no sabe, que no sabe pero yo sé qué estd pasando. Usted esta
escondiendo la plata que no es suya, para hacer quien sabe que
Alejandra. No suena duro, suena de todo, pero si usted en este
momento no nos ayuda diciéndonos que estd pasando, porque
esta pasando, para qué estd pasando, entonces, tenemos que
seguir. Peor alin, tenemos que poner una denuncia en contra
suya porque tenemos que comprobar, y nosotros no queremos
eso. Primero porque estamos agradecidos por todo lo que
usted ha hecho por nosotros, y esto no lo podemos creer
todavia, entonces, aylidenos, por favor a ver, a mirar como lo

26 A record 1:32:06.
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solucionamos, porque yo la verdad, no lo entiendo, no lo
quiero entender, esto esta blanco, blanco es, gallina lo pone,
y con sal se come, pero no lo quiero ver asi2”»,

En este contexto, no cabe duda que la interposicion de
una denuncia penal cuando se ha sido sorprendido
presuntamente en la comision de un delito, y la posibilidad
de ser privado de la libertad, como consecuencia de un
proceso penal, indiscutiblemente generan una sensacion de
zozobra e incluso temor, para quien soporta la acciéon del

Estado.

Sin embargo, para la Corte, el s6lo hecho de que ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOzZANO le hubiese manifestado a
Alejandra Man’a Marin Molina que la iba a denunciar
penalmente por haberse apropiado de dineros y objetos de la
empresa, y que por tanto, iria a la carcel por varios anos, es
insuficiente para predicar que se trata de una amenaza capaz
de producir en ella el sometimiento de su voluntad y, en
consecuencia, la realizaciéon de acciones distintas a las que

hubiese adelantado en condiciones distintas.

En efecto, la interposicién de una querella es un derecho
ciudadano, que consiste en poner en conocimiento de la
autoridad competente los hechos de que ha sido victima. Y,
realizar acuerdos con el fin de obtener el resarcimiento de los
dafios causados por la presunta comision de un delito, esta

permitido por la ley.

27 A record 2:21:09, sesion del juicio del 6 de abril de 2017, registro 0500013109016 _6.
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Maxime cuando dentro de este asunto se probo que la
entrega de su liquidacion, de sus cesantias, de 22 joyas y la
firma de una letra de cambio en blanco, ocurri6 como
consecuencia de un convenio celebrado entre ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOzANO vy Alejandra Maria Marin Molina,
consistente en que esta ultima resarciria el dafno causado
para evitar la iniciacién de un proceso penal, sin que, por
otra parte, aparezca demostrado que cada una de estas
acciones las llevd a cabo contrariando su voluntad o

sojuzgada por un proceder ilicito de los acusados.

Mas adelante dijo la recurrente que el Ad-quem cercend
el testimonio del procesado ALFREDO ANTONIO RESTREPO
LozANO, quien, sobre la presencia de AREAN HERNANDO
VELASCO MELO en la reunién del 29 de agosto de 2011,
manifestdé: «Creo que si, él nos acompaifid, cuando teniamos
dificultades de este tipo», por lo tanto, contrario a lo expuesto en
la sentencia impugnada, el implicado VELASco MELO si se
encontraba en las instalaciones de la Joyeria
Intercontinental el dia de los hechos y, junto con €l primero,

constrifié a la sefiora Alejandra Maria Marin Molina.

Esto dijo el Tribunal sobre el referido medio de

conviccion:

«A partir de las conclusiones precedentes, se pasara a analizar,
desde el ejercicio argumentativo de las partes, la razén de que se
produjera la reunién del 29 de agosto de 2011 y en esa linea, si
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se configura una duda razonable, respecto de la comparecencia
de AREAN VELASCO a ella.

(...)

Ahora, es claro que el funcionario de primera instancia valoré
otros aspectos que le llevaron a concluir que AREAN VELASCO si
estuvo en la reunién del 29 de agosto, como que a pesar del paso
del tiempo MARIA ALEJANDRA (sic) no olvidaria hechos de gran
importancia como seria el modo, tiempo y lugar en que una
persona estuvo presente y mas cuando el ntmero de estas era
reducida; que RESTREPO LOZANO fue confrontado para
impugnarle credibilidad, en tanto previamente habia
sostenido que creia que AREAN si habia estado presente en la
reunién porque los acompaiiaba cuando tenian dificultades de
ese tipo y que MAGNOLIA de manera anterior al juicio habia
dicho que en esa reunién estuvo ALFREDO, SONIA ella y que no
se acordaba si también estaba AREAN, a pesar de lo cual, ambos
testigos en su declaracion en la vista piblica afirmaron que
aquel no estuvo en esa reunion.

(...)

Para esta instancia, la prueba traida a juicio, no permite concluir
con la contundencia requerida, que AREAN VELASCO si estuvo
en la reunién del 29 de agosto de 2011, como quiera que son
diversos los aspectos ya analizados, relativos a los (sic) acaecido
el primero de agosto de 2011, que dar (sic) lugar a duda y, que
incluso, en entrevistas previas, como la de MAGNOLIA N4
RESTREPO LOZANO, de quien se tiene certeza que si asistieron a
la reunion, no se hizo una afirmacioén indubitada acerca de ese
aspecto; todo lo cual exigia de la Fiscalia, ante un eventual vacio
probatorio, desplegar mayores esfuerzos, de conformidad con la
carga de la prueba que se le impone para desvirtuar la presuncién
de inocencia, habiendo acudido, a modo de ejemplo, a las
grabaciones de las camaras de seguridad del Centro Comercial El
Tesoro, teniendo en cuenta que la denuncia fue presentada pocos
dias después del 29 de agosto de 2011, para determinar quiénes
habian ingresado a tempranas horas de la mafianan.

Lo anterior pone de relieve que el ataque de la censora

desecha la verdad procesal, por cuanto, no es cierto que el

Tribunal haya cercenado la prueba testimonial referida, sino
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todo lo contrario, esto es, que el Ad-quem valoré el medio de
conviccién en su fiel expresion literal, al coincidir con’ el
sentido que echa de menos la casacionista: que el procesado
ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO manifesté, en una
entrevista anterior al juicio, que creia que AREAN HERNANDO
VELASCO MELO habia asistido a la reunion celebrada el 29 de
agosto de 2011, porque usualmente los acompafiaba cuando
tenian dificultades de esa indole; por lo que €l cercenamiento

planteado por la recurrente es del todo inexistente.

Lo que aqui ocurrié es que el Tribunal encontrd, por un
lado, que el testigo RESTREPO LOZANO no afirmé de manera
categbrica que VELASCO MELO acudi a la referida reunion y,
por el otro, que las pruebas valoradas en conjunto no
permiten llegar al convencimiento mas alla de toda duda

razonable sobre la presencia de éste ultimo en la misma.

Entonces, si lo pretendido por la censora era atacar las
inferencias logicas que de ese medio extract6 el fallador, ha
debido proponer un cargo por falso raciocinio; sin embargo,

no fue este el yerro demandado.

Finalmente, refiere que el Tribunal omitié valorar el

testimonio de José Dario Zuluaga Calle, quien manifesté que
«das irregularidades en que ocurri6 MARIA ALEJANDRA MARIN
MOLINA (sic) fue en lo concerniente a unos puntos diamante. Lo cual
corroboraba las insistentes manifestaciones de la denunciante que su

falta consisti® en apropiarse de unos puntos de los clientes, pero
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nunca se hurté joyas ni dinero de la empresa28», 1o que encuentra
corroboracion en el hecho de que «no se allegé ninguna prueba

que acreditara el hurto de trescientos millones de pesos o de cualquier
otra suma de dinero o joyas por parte de MARIA ALEJANDRA MARIN
MOLINA (sic)?9».

Es cierto que el Tribunal no se refirié de manera concreta
al testimonio rendido por José Dario Zuluaga Calle, sin
embargo, el hecho que se dice fue omitido, esto es, que

Alejandra Maria Marin Molina solo se apropi6é de unos puntos

del programa de fidelizacién de la joyeria Intercontinental,

pero que nunca sse hurté joyas ni dinero de la empresa», si fue
objeto de analisis por parte del Ad-quem, como se vié en

lineas anteriores.

Ademas, la afirmacion de la delegada de la Fiscalia,
segln la cual la sefiora Alejandra Maria Marin Molina, solo
se apropié de unos puntos del programa de fidelizacién de la
Joyeria, pero que no «se hurté joyas ni dinero de la empresan,
desconoce la realidad procesal porque, se itera, en el juicio
oral se recibi6 el testimonio de Maria Sonia Llano Jaramillo,
quien llevé a cabo una auditoria a la empresa y encontré que
Marin Molina se apropi6é de 272 anticipos de los clientes, para
un total de $11.598.000, y redimié unos puntos diamantes
por joyas que vendian en ese establecimiento de comercio,
por un valor de $56.958.800.

28 A folio 459, carpeta No. 2.
* A folio 461, carpeta No. 2.
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En conclusion, el cercenamiento de las pruebas referidas
por la recurrente, es inexistente. Ademéas, la Corte no
encuentra ningun error que deslegitime los argumentos
expuestos por el Tribunal al momento de valorar los referidos

medios de conviccion.

Por lo tanto, el cargo se inadmitira.

Segundo cargo: Violacion directa de la ley sustancial

Al amparo de la causal 1% del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, la recurrente asegura que el Ad-quem infringid
directamente la norma sustancial por falta de aplicacién del
articulo 182 del Coédigo Penal, porque, pese a haberse
demostrado cada uno de los elementos que estructuran este
tipo penal —constrefimiento ilegal-, €l Tribunal concluyé que «el
medio que se dijo fue utilizado para configurar el constrefiimiento en
ALEJANDRA MARIA, esto es, la afirmacién de que iria a la carcel o seria

denunciada, no se valora como iddoneo, para que pueda hablarse de

tipicidad».

Cuando se alega la violacidn directa de la ley, el
argumento a presentar opera eminentemente juridico o
dogmatico, en tanto, se trata de demostrar que a
determinados hechos, que se asumen como probados, no se
aplico la norma adecuada, se aplicé una ajena al caso o se
interpreté inadecuadamente la que correspondia. Tal error
implica para el recurrente, como de antafio lo tiene precisado

la Corte:
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«Afirmar y probar que el juzgador de segunda instancia ha
incurrido en error ya sea (i) Por falta de aplicacién o exclusion
evidente, que se presenta cuando el funcionario judicial yerra
acerca de la existencia de la norma y por eso no la aplica al caso
especifico que la reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la
materia y por esc no la tiene en cuenta habiendo incurrido en
error sobre su existencia o validez en el tiempo o en el espacio; (ii}
Por aplicacién indebida que se origina cuando el juzgador por
equivocarse al calificar juridicamente los hechos o, cuando
habiendo acertado en su adecuacion, yerra al elegir la norma
correspondiente a la calificacién juridica impartida. Y (iii) por
interpretacién errénea que ocurre cuando el Juez selecciona bien
y adecuadamente la norma que corresponde al caso sometido a
su consideracion, pero se equivoca al interpretarla y le atribuye
un sentido juridico que no tiene o le asigna efectos contrarios a
su real contenido» {CSJ SP 2 de marzo de 2005, rad. 19627; CSJ
SP 3 de agosto de 2005, rad. 19643, entre otras).

Adicional a lo expuesto, esta Corporacién de manera
reiterada ha establecido que cuando se acude a la causal
primera de casacion, se debe aceptar los hechos y las
pruebas de ellos tal como fueron declarados unos y
apreciadas las otras por el juzgador de segunda instancia. Se
requiere, entonces, exponer la discrepancia en el ambito de
lo estrictamente juridico, es decir, s6lo con las consecuencias
juridicas atribuidas a los hechos declarados, sin que resulte
viable alegar o sugerir al mismo tiempo la presencia de
errores de apreciacion probatoria, dado que para ello la ley

ha previsto la via indirecta. (CSJ AP3160-2016, rad. 43478; CSJ

AP3160-2016, rad. 43478; CSJ AP8267-2016, rad. 49015; CSJ
AP5724-2016, rad. 48689; CSJ AP4811-2016, rad. 48200; CSJ
AP4060-2016, rad. 47883, entre otras).
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La argumentacién de la censora revela que no desarrollé
ni demostré la via directa escogida, en tanto, no verificé con
las citas textuales respectivas, que dentro de los argumentos
del fallo emitido por el Tribunal, esa Corporacién dio por
sentado o demostrado que la sefiora Alejandra Maria Marin
Molina fue constrefiida por ALFREDO ANTONIO RESTREPO
LozaNO v AREAN HERNANDO VELASCO MELO, y, pese a ello,

decidié absolverlos por el delito de constrefiimiento ilegal.

Y no lo hace, porque ello no ocurri6é, vale decir, el
Tribunal jamas considerd que la conducta desplegada por los
implicados se adecuaba al verbo rector exigido en la conducta
punible en mencién; todo lo contrario, el Ad-quem encontro

que «! medio que se dijo fue utilizado para configurar el
constreflimiento en ALEJANDRA MARIA, esto es, la afirmaciéon de que
irfa a la carcel o seria denunciada, no se valora como idéneo, para que

puede (sic) hablarse de tipicidadb.

En consecuencia, nada en el cargo comprueba el
distanciamiento entre la lectura del Tribunal y la
hermenéutica apropiada de las normas llamadas a regular el

caso.

La inconformidad de la demandante, en realidad, esta
relacionada justamente con la valoracién que de los medios
de conviccidn realizé el Tribunal para arribar a la conclusion
antes referida, pretendiendo imponer su particular teoria del
caso, segln la cual la seniora Alejandra Maria Marin Molina,

fue constreniida por ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y

30




Casacion sistema acusatorio No. 33159
Alfredo Antonio Restrepo Lozano y otro

AREAN HERNANDO VELASCO MELO para que i) suscribiera un
documento mediante el cual autorizaba a RESTREPO LOZANO a
- reclamar sus cesantias, (i) firmara un titulo valor en blanco, y
(iii} entregara algunas joyas que ésta tenia en su domicilio, bajo
la amenaza de que seria denunciada penalmente por haberse
apropiado de unos dineros y joyas del establecimiento de
comercio, y que por tanto, iria a prisién por un largo tiempo;
como si la sede extraordinaria se tratara de una tercera
instancia en la que es posible exponer libremente las razones
que motivan su desacuerdo con la decision de los jueces, o

cual si fuera un alegato de libre confeccion.

Con ello, la censora olvida que los errores de la
valoracién de la prueba, no pueden surgir de la simple
disparidad de criterios de los juzgadores de instancia, o entre
la apreciacion de la prueba ofrecida por los falladores y la
brindada por el impugnante en la demanda, sino de la
innegable contradiccion entre ¢l analisis probatorio realizado
por el Juez y las reglas de la sana critica que gobiernan el
mérito de los medios de conviccién, pues, en todo caso, la
presuncién de acierto y legalidad prevalecera por encima de
cualquier consideracién que no conduzca a demostrar un
error susceptible de ser enmendado en sede del extraordinario

recurso.

En conclusién, el cargo se inadmitira.
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Demanda presentada por la victima, a travées de su

apoderado judicial

El recurrente formula un uUnico cargo por violaciéon
indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso
juicio de existencia por omisidén, pues, en su sentir, el
Tribunal omitié valorar los testimonios de Maria Sonia Llano
Jaramillo, Alejandra Maria Marin Molina y ALFREDO ANTONIO

RESTREPO LOZANO.

Ha dicho la jurisprudencia que incurre en falso juicio de
existencia el fallador que omite apreciar el contenido de una
prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de
existencia por omision), o cuando, por el contrario, hace
precisiones facticas a partir de un medio de conviccién que no
forma parte del proceso (falso juicio de existencia por

suposicion)3o.

Ahora bien, cuando se acude al falso juicio de existencia
por omision, la jurisprudencia tiene dicho que para su
debida fundamentacion le corresponde al demandante
concretar (i) en qué parte de la actuaciéon se ubica ésta; (i)
objetivamente qué se establece de ella; (iii) cual es el mérito
que le corresponde, siguiendo los postulados de la sana
critica; y (iv) como su estimacién conjunta con el arsenal

probatorio que integra la actuacidon, da lugar a variar el

¥ Entre otros pronunciamientos, en CSJ AP, 27 feb. 2013, Rad. 40585, y CSI AP, 20 nov. de 2013, Rad.
42324,
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sentido del fallo y, por tanto, modificar la parte resolutiva de

la sentencia objeto de impugnacién extraordinaria3!.

Tal y como se pudo advertir al momento de resolver los
cargos denunciados por la delegada de la Fiscalia, no es
cierto que el Tribunal hubiese omitido valorar los testimonios
de Maria Sonia Llano Jaramillo, Alejandra Maria Marin

Molina y ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO.

En ese orden de ideas, el yerro que bajo la modalidad del
falso juicio se existencia denuncia el recurrente, carece de
fundamento, en tanto, las pruebas que se dicen fueron
-omitidas, no fueron realmente ignoradas, quedando asi
evidenciado que lo que busca impugnar el libelista, mas que
la supuesta omisién respecto de tales medios de conviccién,
es la valoracién que se hizo de ellos, desnaturalizando por

completo la esencia del falso juicio de existencia invocado.

Ahora bien, €l censor refiere que el Ad-quem concluyé
que el constrenimiento no existié, por la inidoneidad de los
medios empleados por los implicados, dejando de lado, en su

sentir, los siguientes aspectos:

i) Lo tnico que le adeudaba Alejandra Maria Marin
Molina a ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO era la suma
correspondiente a los anticipos, esto es, $11.598.000,

porque los puntos diamantes pertenecian a los clientes y no

*! Entre otras providencias, en CSJ AP, 26 jun. 2002, Rad. 11451; CSJ AP, 22 jul. 2010, Rad, 34367,
CSI AP, 28 nov. 2012, Rad. 39628, y CSJ AP, 28 agosto 2013, Rad. 41759,
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a la joyeria; sin embargo, el procesado realizé un cobro
mucho mayor al adeudado, por mas de 80 millones de pesos,

con el unico fin de «avasallar la voluntad de la trabajadora para que
aceptara la responsabilidad y asi poder terminar la relacion laboral sin

pago de la indemnizacién», lo que genero en ella una «disminucién

de su fortaleza psicologica», porque su preocupaciéon no era «a
simple amenaza de una denuncia...sino que de manera injusta se le

estuviera cobrando una deuda por unos valores arbitrariamente

aumentadosn».

ii)Pese a tener en su poder el dinero de las cesantias y
un titulo valor en blanco, el implicado RESTREPO LOZANO
acudio al domicilio de la victima - Alejandra Maria Marin Molina,

v le exigi6 la entrega de objetos de valor.

Pues bien, tales afirmaciones resultan contrarias a la
verdad procesal, porque cada uno de estos aspectos fue
ampliamente valorado por el Tribunal; solo que esa
Corporacion encontrdé que la sefora Alejandra Maria Marin
Molina presuntamente se apropio, no solo de la suma de
$11.598.000, por concepto de anticipos, sino, ademas, de
bienes de la empresa por un valor de $56.958.800, que
extrajo luego de sustraer y redimir los puntos diamantes de

propiedad de los clientes de la joyeria.

En efecto, la testigo Maria Sonia Llanos Jaramillo
manifesté que los clientes acudieron a la joyeria a solicitar
la devolucién del dinero que habian dado por concepto de

anticipos, del que presuntamente se apropié Marin Molina, y
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que, con relacion con los puntos diamantes, ésta se apoderé

de los puntos del cliente y del producto de la joyeria. «Al cliente

le robé los puntos, y a nosotros nos robo el producto®?»,

Por tltimo, el Tribunal encontrd que €l constrefiimiento
no existid, lo que deja sin peso la aseveracion del censor
seglin la cual el implicado le exigid a la victima que entregara
los objetos de valor que tenia en su domicilio, los cuales, por
demas, le pertenecian a la Joyeria Intercontinental y no a

Alejandra Maria Marin Molina.

Lo que critica el defensor son las conclusiones a las que
arribé el Tribunal, con el propésito de imponer su particular
vision de lo que las pruebas arrojan, sin tener en cuenta que,
como ya se dijo, la critica a la valoraciéon probatoria realizada
por los jueces solo puede tener buena fortuna si se constata
que arribaron a conclusiones irrazonables, por
desconocimiento de las reglas de la logica, la ciencia o la

experiencia; sin embargo, ello no ha ocurrido en este evento.

En esa eventualidad, seria procedente el ataque por la
via del error de hecho por falso raciocinio, mismo que, debe
resaltarse, no fue alegado o sustentado por el aqui

impugnante, dado que ninguna regla de la experiencia, de la

32 A record 1:40:45,
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légica o de la ciencia, exhibe como desconocida, lo que torna
su discusion en alegato de instancia por completo ajeno al

mecanismo especial.

Por tanto, el cargo se inadmitira.

Conclusion

Con todo lo expuesto se verifica que los demandantes no
acreditaron yerro alguno, conforme con la técnica
casacional, que desvirtie la doble presuncion de acierto y
legalidad que le asiste al fallo. Ademas, no se observa que
con ocasién del fallo impugnado o dentro de la actuaciéon se
violaran derechos o garantias de los intervinientes, como
para que tal circunstancia imponga superar los defectos del
libelo en orden a decidir de fondo, segtiin lo dispone €l inciso

3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de
insistencia, en la oportunidad, forma y términos precisados

por la Corte en reiteradas decisiones (CSJ, SP, 12 de dic de 2005,
rad. 24322; CSJ, SP, 28 de sep 2011, rad. 33181; CSJ, SP, 17 de oct
2012, rad. 34946, entre otras).

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,
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RESUELVE

Primero: INADMITIR las demandas de casacion
presentadas por la Fiscalia General de la Nacién y por la

victima, sefiora Alejandra Maria Marin Molina.
Segundo: De conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra esta

providencia procede el mecanismo de insistencia.

Copiese, notifiquese y,camplase.
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