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Decide la Sala acerca de la admision de la demanda de
casacion presentada por la defensora de CARLOS MAURICIO DE
FELIPE PINZON, contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que confirmé el emitido en el Juzgado
Cincuenta Penal del Circuito de esta ciudad, mediante el cual
fue condenado como autor, en modalidad de determinador, del

delito de hurto calificado y agravado.
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I. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. De acuerdo con los registros de la actuacion, en
Bogota, el 29 de abril de 2004, a eso de las siete de la noche,
dos hombres llegaron hasta la casa ubicada en la calle 37 sur
# 45-36 habitada por su propietario, José Vicente Lopez
Moreno (quien ejercia como prestamista) y dos arrendatarias; los
sujetos, tras someter a los referidos moradores (los amordazaron
y ataron de pies y manos) con armas de fuego que cada uno
llevaba, subieron al tercer piso donde residia el citado y se
apoderaron de $26’°000.000 en efectivo, cinco relojes para
dama, las escrituras de unos bienes raices de aquél, asi como
de cheques y letras de cambio girados a su favor, documentos
representativos, en total, de $275.000.000, y luego huyeron
del lugar.

El senor José Vicente Lopez Moreno acudié a la Fiscalia
General de la Nacion a formular denuncia por esos hechos,
senalando en la misma que sospechaba de CARLOS MAURICIO
DE FELIPE PINZON por ser su mayor deudor y porque los
ejecutores del asalto sabian informacion privada de €l que solo

éste conocia por haberse ganado su confianza.

Pocos dias después del hurto el senor Lopez Moreno
empezo a recibir llamadas telefonicas de unos individuos que
le exigian $20°000.000 a cambio de devolverle los distintos
documentos despojados, y comunicada esa situacion a
funcionarios del entonces Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), fue disenado un operativo que el 7 de junio de
2004 permitio la captura de dos hombres (Alberto Ossa Henao y

German de Jesus Palacios Gomez) cuando recibian de la victima el
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pago reclamado a ésta, uno de los cuales tenia en su poder

catorce letras de cambio de las que le habian sido hurtadas.

Los aprehendidos informaron a los agentes que quien les
habia suministrado los documentos y contratado para hacer la
exigencia dineraria era CARLOS MAURICIO DE FELIPE PINZON,
con quien tenian una cita en el Aeropuerto El Dorado para
repartir lo obtenido, por lo que en compania de aquéllos los
efectivos se dirigieron a ese lugar, y la misma fecha lograron la

captura del ultimamente mencionado!.

2. De la denuncia formulada por el hurto ocurrido el 29
de abril de 2004 conocio la Fiscalia Ciento Treinta y Nueve,
oficina en la que permaneci6 la indagacion sin impulso
relevante hasta el 7 de julio 2006, cuando, en atencion a la
solicitud presentada por la apoderada del ofendido seis meses
antes, se ordeno remitir por conexidad las diligencias a un
homologo de la Unidad de Fiscalias contra el Secuestro y la
Extorsion que adelantaba la investigacion por los hechos que
determinaron las capturas en flagrancia del 7 de junio de
2004, y el titular de éste despacho, el 12 de septiembre de
2006, dispuso retornar las diligencias al primero de los citados
debido a que el 15 de agosto de ese ano profirio resolucion de
acusacion contra los alli implicados (entre ellos DE FELIPE PINZON)

unicamente por el delito de extorsion en grado de tentativaZ.

3. Luego de volver a escuchar en ampliacion de denuncia
al ofendido y tras realizar una serie de diligencias para obtener

la plena identificacion de CARLOS MAURICIO DE FELIPE PINZON,

1 Cuaderno original 1, folios 1-4, 12, 13 y 25-29. Cuaderno original 2, folios
53-80 y 194-202.
2 Cuaderno original 1, folios 45-41.
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a quien igualmente se le recibio version libre (y respecto del cual
para entonces ya se habia emitido sentencia anticipada por extorsion

tentada el 19 de enero de 2007), finalmente el 22 de octubre de
2008 se abrio formalmente investigacion contra aquél por el
hurto ocurrido el 29 de abril de 2004 en disfavor del senor
Lopez Moreno, y una vez se le recibio indagatoria,
perfeccionada la etapa instructiva, el 6 de julio de 2011 fue
proferida en su contra resolucion de acusacion como “autor
intelectual’” de hurto calificado y agravado, de conformidad con
los articulos 239, 240, inciso segundo, 241-10° y 267, inciso
primero, de la Ley 599 de 2000, pliego de cargos confirmado el
25 de junio de 2012 a raiz de la apelacion presentada por la

defensas.

4. Tras iniciarse el 18 de septiembre de 2012 la fase de la
causa en el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito, por
sucesivas reasignaciones de expedientes debidas a razones
administrativas, esa etapa culmino en el Juzgado Cincuenta
Penal del Circuito de Bogota, cuyo titular el 11 de diciembre de
2017 dictdé sentencia contra CARLOS MAURICIO DE FELIPE
PINZON en calidad de autor-determinador de la conducta
punible atribuida en el pliego de cargos, y en tal virtud le
impuso pena principal de sesenta y cuatro (64) meses de
prision, asi como la accesoria de ley por igual lapso, y le nego
los subrogados de la condena de ejecucion condicional y la

prision domiciliaria como sustitutiva de la intramural?.

5. De la expresada providencia apelo la defensora del

acusado, y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

3 Cuaderno original 1, folios 48, 52, 53, 79, 88-91, 92, 104-106, 131, 138-
140, 143-148 y 166-172.
4 Cuaderno original 1, folio 179. Cuaderno original 2, folios 287-300.
Cuaderno original 3, folios 1-5.
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resolvio la impugnacion el 15 de junio de 2018 en el sentido de
confirmar integralmente la decision atacada, fallo de segunda
instancia respecto del cual el mismo sujeto procesal formulo y

sustento el recurso extraordinario de casacions.

II. LA DEMANDA

6. Un solo cargo presento la censora, en el cual adujo la
violacion de la ley sustancial por error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, pues asegura que el Tribunal
concluyoé equivocadamente que quien ideé y planed el hurto
perpetrado en la residencia de José Vicente Lopez Moreno fue
su defendido, con base en lo afirmado por ese denunciante en
el sentido de que el procesado le despertaba sospechas porque
los asaltantes contaban con informacion que sélo conocia el

acusado DE FELIPE PINZON.

La recurrente asegura que tal aseveracion es falsa segun

“una pruebd” que el ad-quem “pasé por alto”, en la que “quienes

fueron victimas de la agresién manifestaron que los asaltantes golpearon y

obligaron a José Vicente Lopez Moreno a que dijera el lugar donde

guardaba el dinero y los documentos”, luego si en verdad el acusado
hubiese sido quien planeo el aludido atentado, los ejecutores
materiales no habian tenido necesidad de violentar al

denunciante para obtener la referida informacion.

Precisa que el error consistio entonces en “haber aceptado
como prueba algo que no prueba lo que el fallador quiso que probara, esto

es las afirmaciones a priori’ del ofendido, desatino que, agrega, se

5 Cuaderno original 3, folios 16-20. Cuaderno del Tribunal, folios 2-11 y 21-
27.
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sumo al “andamiaje” que monto el ad-quem al sostener que por
el hecho de acogerse su defendido a sentencia anticipada
frente al delito de extorsion, eso “significaba y probaba que si habia
tenido que ver con el hurto calificado y agravado”, desestimando las
explicaciones de su prohijado frente a ese suceso pero sin que
en verdad “las hubiera desvirtuado o hubiese demostrado que carecen de
fundamento”.

Con base en lo anterior solicito casar la sentencia
impugnada y en su lugar proferir una de caracter absolutorio

a favor de su representado®.

III. CONSIDERACIONES

7. En cualquier régimen el recurso de casacion atiende a
unos fines superiores cuales son la reparacion de los agravios
inferidos a las partes con la sentencia censurada, la
incolumidad del derecho material y de las garantias
fundamentales de los intervinientes en la actuacion, y la

unificacion de la jurisprudencia.

Sin embargo eso no significa que este sea un mecanismo
de libre configuracion, desprovisto de todo rigor, y que tenga
como objetivo abrir un espacio procesal semejante al de las
instancias para prolongar el debate respecto de los puntos que
han sido materia de controversia, pues ha de resaltarse que al
proponer el recurso el censor debe sujetarse a las causales
taxativamente senaladas en el ordenamiento procesal, y con
observancia de los presupuestos de logica y argumentacion

inherentes a cada motivo extraordinario, persuadir a la Corte

6 Cuaderno del Tribunal, folios 21-27.
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de que a raiz de la decision cuestionada urge hacer efectiva

alguna de aquellas finalidades.

En el presente asunto la Sala observa que las razones de
inconformidad expuestas por la demandante, debido a la
desatencion de las exigencias de logica y argumentacion
inherentes a este mecanismo, no evidencian vicios
determinantes de una declaracion contraria a derecho,
requisito de técnica sin el cual la Sala carece de habilitacion
legal para revisar los fundamentos del fallo censurado en
procura de hacer efectivos los fines inherentes a este recurso,

segun reiterada jurisprudencia de la Corporacion.

8. La via de cuestionamiento insinuada por la recurrente
al aducir la presunta configuracion de desatinos en la
valoracion de las pruebas se encuentra prevista en el articulo
207, numeral primero, inciso segundo, de la Ley 600 de 2000, y
se relaciona con la violacion indirecta de la ley sustancial, bajo
los sentidos de aplicacion indebida o falta de aplicacion,
determinada u ocasionada por yerros protuberantes y serios

en el ejercicio de estimacion de los medios de conocimiento.

En dicha senda de ataque, cuando las sentencias de
primero y segundo grado coinciden en el mismo sentido y
forman de tal suerte una unidad juridica inescindible, es
obligacion del censor enfrentar por separado las respectivas
consideraciones, con el fin de demostrar respecto de ambas
motivaciones que en la valoracion de los elementos de
conocimiento se habria incurrido en errores de derecho (falsos
juicios de legalidad y de conviccién), 0 hecho (falso juicios de identidad,

existencia o raciocinio).
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Al acudir a la primera modalidad, dado que en materia
penal los diferentes medios de prueba no estan sometidos a un
sistema tarifado, debe tenerse en cuenta que, en principio, son
de excepcional ocurrencia los llamados falsos juicios de
conviccion, salvo que una norma expresamente asigne un
determinado valor probatorio a un elemento de conocimiento
en particular.

A la misma categoria de vicios pertenecen los llamados
falsos juicios de legalidad, al contrario de los anteriores, de
mas facil constatacion y mayor ocurrencia, pues la respectiva
disertacion debe orientarse a evidenciar que los juzgadores
apreciaron elementos de conocimiento que carecen de
requisitos legales en su aduccion, practica o incorporacion, o
que desestimaron los que si los reinen so pretexto de que no

satisfacen esos presupuestos.

A su turno, cuando se alega que la decision esta afectada
por errores de hecho (como en el presente asunto), €l desarrollo
argumental debe enfocarse con claridad y de manera objetiva

en ensenar como los falladores pudieron incurrir en:

i) Falso juicio de existencia, el cual se presenta porque el
juzgador deja de apreciar el contenido de un medio de prueba
legal y oportunamente adosado a la actuacion (falso juicio de
existencia por omision), 0 hace precisiones facticas extranas a los
elementos de prueba obrantes, o que atribuye a un elemento
de persuasion que en verdad no reposa en el expediente (falso

juicio de existencia por suposicion);

i) Falso juicio de identidad, modalidad que ocurre
cuando el funcionario, al aprehender el contenido de un medio
de prueba le recorta apartes trascendentes de su literalidad

(falso juicio de identidad por cercenamiento), adiciona circunstancias
8



Casacion N° 53957
Carlos Mauricio De Felipe Pinzon

facticas ajenas a su texto (falso juicio de identidad por adicién), 0O
transforma o cambia el sentido fidedigno de su expresion
material (falso juicio de identidad por tergiversacion), dislates con los

que le hace decir a la prueba lo que en realidad no afirma.

Para acreditar los citados vicios, atendida su naturaleza
objetivo contemplativa, en el primer evento, es preciso indicar
el lugar del proceso en el que se encuentra adjunto el medio de
prueba omitido y su contenido, o destacar la concrecion
factica plasmada en el fallo y que carece de acreditacion con
las pruebas allegadas, o cuya demostracion se atribuyo a una
prueba ajena a la actuacion; y en el segundo, basta con hacer
un ejercicio de confrontacion veraz e imparcial entre el texto o
tenor del medio de prueba y la sintesis que de su contenido
postulé el juzgador, en aras de evidenciar alguno de los

dislates atras singularizados (adicion, supresion o distorsion), y

u1) Finalmente, en falso raciocinio, cuya acreditacion
implica, ademas de aceptar que la prueba no es tarifada y que
fue allegada con sujecion a las ritualidades que la gobiernan,
que respecto de la aprehension de su contenido los
funcionarios fueron fieles u objetivos, ya que el desacierto
recae en las deducciones hechas a partir de su fidedigna
literalidad, cuando dichas inferencias desconocen los
postulados de la sana critica (leyes de la ciencia, reglas de la logica,

o maximas de la experiencia).

De ahi que en tal especie de vicio le corresponde al
censor desarrollar una dialéctica orientada a ensenar cual fue
la ley de la ciencia, regla logica o maxima de la experiencia
equivocadamente empleada por el funcionario, y cual es la que
acertadamente corresponde utilizar, con el fin de arribar a una

conclusion juridica correcta y favorable a sus intereses.
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Luego de lo anterior, en uno u otro caso, esto es, sea que
se trate de errores de derecho o de hecho, es forzoso ilustrar
como los respectivos desaciertos fueron determinantes de una
conclusion juridica equivocada, en la medida que la correccion
de tales desaguisados y la nueva valoracion de esas pruebas,
en conjunto y de manera racional, lleve a una solucion

favorable a la parte que alega los vicios.

9. La recurrente no atendio las anteriores exigencias
argumentativas, y en su lugar, a semejanza de un alegato de
instancia, ensayo ofrecer su muy personal criterio valorativo
con la aspiracion de que en esta sede el mismo sea acogido
como de mejor valia o acierto que el plasmado en los fallos de

primero y segundo grado.

La falta de rigor y de objetividad de la queja se hace
evidente en la inconformidad que expone acerca del mérito
otorgado al senalamiento que desde la denuncia hizo el senor
José Vicente Lopez Moreno contra el procesado, sin tener en
cuenta que la condena no se sustentd en esa inicial

sindicacion.

Ademas, la pretension de restar crédito a las respectivas
afirmaciones del ofendido mediante la insinuacion de un
probable falso juicio de existencia es también carente de
claridad, seriedad y fundamento, pues, empezando porque la
actora no determino la prueba que supuestamente el Tribunal
ha “pasado por alto”, es decir, que habria omitido. Y la alusion
que hace en cuanto a que la respectiva fuente de conocimiento
esta en “quienes fueron victimas de la agresion’, apenas permite

identificar el testimonio de Fanny Esperanza Mondragon
10
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Rivera, Unica persona que, adicional al denunciante, como
testigo directo del hurto, por ser arrendataria y estar presente
cuando el mismo ocurrio, declaré en este asunto durante la
indagacion preliminar’, y en su relato en ninguna parte
senala, como lo sostiene la actora, que los asaltantes hubiesen
tenido que obligar al ofendido a revelar el lugar donde
guardaba el dinero y demas efectos de valor que le arrebataron

en la fecha de autos.

El otro reparo consistente en que el ad-quem con base en
que el acusado acepto responsabilidad y se acogio a sentencia
anticipada en el otro proceso seguido por el delito de extorsion,
“construyé” un “andamiaje” para emitir condena por el delito de
hurto aqui atribuido, no ilustra acerca de la naturaleza y
especie de vicio tipico de la casacion, en el que habria
incurrido el Tribunal en la estimacion de las piezas procesales

que fueron trasladadas de aquélla actuacion.

A ese respecto era necesario que la demandante senalara
si se traté de alguna modalidad de error de derecho o de
hecho, pero en lugar de ello dejo reducida su inconformidad a
la expresion de los adjetivos con los que descalifico la
valoracion con base en la cual, no solo el fallador de segundo
grado sino también el de primera instancia, tuvo por probado
el senalamiento que en esa investigacion hicieron los otros
involucrados (Alberto Ossa Henao y German de Jesus Palacios Gomez)
contra el aqui enjuiciado, como quien los contraté para hacer
la exigencia economica y entregéo las letras de cambio,
mediante las cuales pretendian compeler al senor Lopez

Moreno a pagar una suma, aspecto que sumado a la

7 Cuaderno del Tribunal, folios 16y 17.
11
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proximidad o continuidad entre uno y otro delito, permitieron
inferir a los juzgadores la responsabilidad del acusado con
sujecion a los cargos imputados en la acusacion, estimacion
que no alcanza a ser derruida con las apreciaciones subjetivas
de la demandante.

10. Ante la falta de rigor que exhibe el escrito que hace
las veces de demanda deviene obligado recordar que, tal y
como lo tiene decantado la jurisprudencia de esta Sala, el
recurso de casacion es en esencia un juicio logico juridico, de
delicada argumentacion y critica vinculante, que se emite
acerca de la legalidad de la sentencia y no puede entenderse
como instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en los diversos aspectos
facticos y normativos, sino como fase extraordinaria, limitada

y excepcional.

De ahi que los principios de sustentacion suficiente,
limitacion, critica vinculante, autonomia de las causales,
coherencia, no exclusion y no contradiccion sean de
inexcusable atencion, y ante la inobservancia de esos
requerimientos, como ocurre en el asunto estudiado, impide a
la Corte el estudio de los fundamentos facticos o juridicos de la
decision atacada, pues en atencion al principio de limitacion, y
dado el caracter rogado y dispositivo de la casacion, las
deficiencias del libelo no pueden ser enmendadas, ni asignarse

otro sentido a la expresa pretension del demandante.
En conclusion, como la demandante no demostro, como

lo exige la jurisprudencia en eventos como el presente, la

configuracion objetiva de vicios graves y trascendentes,

12
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deviene perentorio el rechazo de la demanda, al tenor de lo

normado en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

Lo anterior no impide a la Corte precisar que no observa,
con ocasion del tramite procesal o del fallo impugnado,
vulneracion de los derechos fundamentales inherentes del
procesado CARLOS MAURICIO DE FELIPE PINZON, como para
que sea necesario el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le

asiste para conjurar algun atentado de esa estirpe.

Por el contrario, la Sala debe destacar que la situacion
de aquél se vio favorecida con el error cometido por el fallador
de primera instancia al momento de dosificar la pena prevista
para la conducta punible atribuida en la acusacion, pues aun
cuando en ese acto de manera expresa se imputo el delito de
hurto en modalidad calificada por la violencia ejercida contra
las personas, para el cual, con sujecion a la norma vigente al
tiempo de los hechos8, la sancion fluctuaba entre cuatro (4) y

diez (10) anos de prision, el a-quo, pese a guardar

8 Ley 599 de 2000, articulo 240, modificado por la Ley 813 de 2003, articulo
2°: “Articulo 240 Hurto calificado. La pena serd de prisiéon de tres (3) a ocho
(8) anos, si el hurto se cometiere:
1. Con violencia sobre las cosas.
2. Colocando a la victima en condiciones de indefensiéon o inferioridad o
aprovechdndose de tales condiciones.
3. Mediante penetracion o permanencia arbitraria, enganosa o clandestina en
lugar habitado o en sus dependencias inmediatas, aunque alli no se
encuentren sus moradores.
4. Con escalamiento, o con llave sustraida o falsa, ganzua o cualquier otro
instrumento similar, o violando o superando seguridades electrénicas u otras
semejantes.
La pena sera de prision de cuatro (4) a diez (10) anios cuando se
cometiere con violencia sobre las personas. (Negrillas ajenas al texto).
Las mismas penas se aplicaran cuando la violencia tenga lugar
inmediatamente después del apoderamiento de la cosa y haya sido empleada
por el autor o participe con el fin de asegurar su producto o la impunidad.
La pena sera de cuatro (4) a ocho (8) anos de prision cuando el hurto se
cometiere sobre medio motorizado, o sus partes esenciales, o sobre mercancia
o combustible que se lleve en ellos. Si la conducta fuere realizada por el
encargado de la custodia material de estos bienes, la pena se incrementara
de la sexta parte a la mitad”.

13
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consonancia en sus consideraciones con esa estimacion
juridica del suceso, inexplicablemente selecciono el marco
punitivo previsto para las primeras cuatro circunstancias que
califican el hurto que oscilaba entre tres (3) a ocho (8) anos de
prision.

Tal equivocacion determiné que, tras aplicar los
incrementos por las circunstancias especificas de agravacion
deducidas en el pliego de cargos (articulos 241-10 y 267-1° del
C.P.) sobre el minimo de treinta y seis (36) meses, la pena
finalmente impuesta fuera inferior a la que legalmente le

corresponderia al acusado (no menor a 72 meses).

El comentado dislate no puede ser corregido en esta
sede, como tampoco lo fue en segunda instancia, pues al ser
el procesado impugnante Unico tanto en el recurso ordinario
como en el extraordinario, se encuentra cobijado por la
garantia y prohibicion constitucional que impide la reforma

en peor.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

1. NO ADMITIR la demanda de casacion formulada por
la defensora de CARLOS MAURICIO DE FELIPE PINZON contra la
sentencia que en segunda instancia confirmo6 la condena de
aquél como autor-determinador del delito de hurto calificado y

agravado del que se ocupo este proceso.

2. Contra esta decision no procede recurso alguno.
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Notifiquese y cumplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PRESIDENTE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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