Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC777-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-00205-00

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte

(2020).

Procede la Corte a resolver la queja interpuesta por
Aparcar S.A.S. frente al auto de 15 de noviembre de 2019,
por medio del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Civil, negdé la concesion del recurso de
casacion que radico contra la sentencia de 31 de octubre de
esa anualidad, dictada dentro de la accion popular que en

su contra promovio Libardo Melo Vega.

ANTECEDENTES

1. El demandante solicité declarar que la accionada
-en las instalaciones ubicadas en la avenida 19 No. 118-62-

presta el servicio de parqueadero desconociendo normas de
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orden publico que obligan a suministrar a los usuarios
informacion  suficiente, clara, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea, en cuanto el recibo que
entrega a los usuarios no contiene el precio del minuto a
cobrar, las tarifas cobradas exceden los topes maximos
permitidos para vehiculos y motos, omite informar en sitio
visible los datos de la Superintendencia de Industria y
Comercio y de la alcaldia local, para en caso de asistir
inconformidad a los clientes, puedan presentar las
respectivas quejas, y no ofrece los datos de la aseguradora
que expide la poliza de responsabilidad civil. Finalmente,
denuncia que los parqueaderos destinados para personas
con discapacidad no cumplen las dimensiones especificas

del decreto que reglamenta la materia.

2. Adelantado el tramite respectivo con la debida
oposicion de la accionada, el Juzgado 25 Civil del Circuito
de Bogota el 22 de julio de 2019 declaré que Aparcar S.A.S.,
en el establecimiento de comercio referido a espacio,
vulnera los derechos colectivos de los usuarios (folios 18-26

de las copias remitidas para la queja).

3. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota al
desatar la apelacion propuesta por la accionada, el 31 de
octubre de 2019 confirmoé la providencia cuestionada (folios

1y 27 idem).

4. Inconforme con esa resolucion la accionada

interpuso recurso extraordinario de casacion, pero el
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fallador de ultima instancia denegd su concesion el 15 de
noviembre siguiente, tras considerar que las acciones
publicas -diferentes a las acciones de grupo- no se
enmarcan dentro de las categorias enunciadas en el articulo
334 del Codigo General del Proceso, por lo que no son

pasibles del mecanismo impugnatorio.

5. La ultima determinacion fue atacada via
reposicion y, en subsidio, queja por el convocante, a fin de
que se concediera el mecanismo extraordinario. Adujo como
motivos de su inconformidad que de acuerdo con la
sentencia n.° 0369 de 20 de septiembre de 2018 del Consejo
de Estado, el inciso 1° del articulo 338 idem que contempla
la procedencia del recurso de casacion para las acciones
populares se encuentra en vigor; asimismo menciono que
en la sentencia C-213 de 2017 de la Corte Constitucional,
se indica «... [a] pesar de que en esta oportunidad no fue
objeto de acusacion la expresion “acciones populares” cuya
incorporacion al primer inciso del articulo 338 del Cédigo
General del Proceso..., la Corte estima necesario advertir que
en funcion de las consecuencias que se desprenden de la
providencia antes referida, por medio de la que se
suspendieron los efectos de algunas disposiciones del
Decreto 1736 de 2012, debe entenderse que el andlisis de la
expresion acusada debe tomar en consideracion el contenido
del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, tal y como fue
publicada en el Diario Oficial No. 48.489 (folios 6-10
tbidem).
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6. El ad quem mantuvo la determinacion
cuestionada. Explico que la ley 472 de 1998 no consagro la
procedencia del recurso de casacion para la accion popular,
que si bien el inciso 1° del art. 338 C.G.P. la exceptuo de la
exigencia de demostrar el interés econdémico, ello no
modifica que el art. 334 idem la excluyo de la lista de los

asuntos cuyas sentencias son susceptibles de casacion.

Agrego que la Corte en auto AC5515 de 19 diciembre
de 2018 concluyo que esta accion publica no es susceptible
de dicho remedio extraordinario, y ordené la reproduccion
de las piezas procesales para agotar el medio de defensa
que ahora ocupa la atencion de esta Corporacion (folios 15

a 16 ejusdem).

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja, en lo que a este asunto
interesa, por disposicion de los articulos 352 y 357 del
Codigo General del Proceso, tiene como finalidad primordial
que el superior funcional revise si el inferior al negar la
concesion del extraordinario de casacion procedio con apego
a la normatividad vigente o, contrariamente, al negarla se

aparto de sus postulados.

En esa direccion, clarificar el acierto o desacierto del
fallador impone, primeramente, sopesar las razones que

tuvo y que, expuestas como fundamento de lo decidido,
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responden a los mandatos de la normatividad vigente o de

la realidad procesal.

2. En el sub lite el fallador de ultima instancia nego
la concesion de la impugnacion extraordinaria, por cuanto
el articulo 334 del estatuto procesal vigente no consagro su
viabilidad para las acciones populares, cuestion que es
reforzada por la ley 472 de 1998, compendio normativo que
solo previo ese medio de contradiccion para las acciones de

grupo.

La Corte advierte que acerté el Tribunal al no abrir

paso al recurso de casacion, por las siguientes razones:

2.1. Conforme lo preve el articulo 334 idem, el recurso
extraordinario de casacion es viable respecto de las
sentencias dictadas por los tribunales superiores en
segunda instancia en: i) toda clase de procesos declarativos,
ii) las acciones de grupo, que sean de competencia de la
jurisdiccion ordinaria, iii) los que busquen liquidar una
condena en concreto, iv) asuntos relativos al estado civil,
pero Unicamente los que traten sobre impugnacion o

reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales

de hecho.

La norma trasunta da cuenta que las acciones
populares no quedaron comprendidas dentro de los asuntos
susceptibles del remedio extraordinario. Ademas, el

caracter restringido de este no posibilita ampliarlo a
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aquéllas empleando una hermenéutica extensiva o analoga

de dicha regla.

Tal exclusion encuentra apoyo en la naturaleza
juridica de dicha accion constitucional, en cuanto fue
concebida como un mecanismo de defensa de los derechos
colectivos!, sujeta a un tramite especial? y expedito sin
formalismo alguno3, al punto que puede ser presentada
directamente por el accionante sin la mediacion de un
profesional del derecho* y corresponde al juez impulsarla

oficiosamenteS.

Aunado a lo anterior, no es dable predicar, en rigor,
que la sentencia dictada dentro de esta accion publica
irradia agravio a las partes porque el actor no actaa motu
proprio, sino en representacion de la comunidad afectada o
amenazada en sus derechos colectivos; y porque la decision
adversa a los intereses del accionado tiene como fin hacer
efectivas tales prerrogativas, las cuales, se recuerda,
gravitan sobre la base de la prevalencia del interés general

sobre el particular.

Es mas, relievase que los articulos 36° y 377 de la ley

472 de 1998 (por la cual desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon

1 Articulo 88 de la Constitucion Politica.

2 Articulo 6 de la ley 472 de 1998. «Las acciones populares preventivas se tramitaran
con preferencia a las demds que conozca el juez competente, excepto el recurso de
hdbeas corpus, la accién de tutela y la accién de cumplimiento».

3 Articulo 17 idem.

4 Articulo 13 ibidem.

5 Articulo 5 ejusdem.

6 Articulo 36 de ese mismo cuerpo normativo. «Recurso de reposicién. Contra los
autos dictados durante el tramite de la Acciéon Popular procede el recurso de
reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil».
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Politica de Colombia, en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo) restringieron la viabilidad de los medios
de contradiccion respecto de las decisiones que se adopten
en el interior de las acciones populares, expresando que los
autos Unicamente son susceptibles de reposicion y la
sentencia de apelacion, dejando ese tramite constitucional
fuera del alcance de los recursos extraordinarios de
casacion y revision, los que si fueron expresamente
previstos para la accion de grupo en el articulo 67 idem, de
la que, se resalta, estan en discusion derechos

patrimoniales particulares.

Frente a la procedencia del recurso extraordinario de

casacion en las acciones populares, esta Corporacion dijo:

[T]raténdose de las acciones populares, la Ley 472 de 1998 que
las reglamenté, al regular en el capitulo X del Titulo II lo atinente
a los recursos frente a las providencias emitidas en ellas,
sencillamente se abstuvo de consentir el extraordinario de
casaciéon. La propia norma especial no instituyé el comentado
medio de impugnacion para los fallos dictados en estos procesos.
En cambio, si lo hizo respecto de las acciones de grupo, pues al
decir de su articulo 67, inciso tercero, «/clontra las sentencias
proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de las
Acciones de Grupo proceden el recurso de revision y el de
casacion (...), de conformidad con las disposiciones legales {(...)».

Y aunque el articulo 44 de la Ley 472 citada, de modo expreso
prevé que «[eJn los procesos por acciones populares se aplicaran

7 Articulo 37 de la ley 472 de 1998. «Recurso de apelacion. El recurso de apelacién
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad serialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La prdctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la forma
prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara
un plazo para la prdctica de las pruebas que, en ningtin caso, excederd de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el
recurso se entenderda ampliado en el término serfialado para la prdctica de pruebas».
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las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil (...)», lo cierto
es que el mismo canon condicioné y limité la aplicacién de tal
estatuto soélo a «...) los aspectos no regulados en la presente
Ley»;, que no es el caso del recurso extraordinario, por cuanto,
como viene de explicitarse, el aspecto atinente a los medios de
impugnacion frente a las decisiones emitidas en esas acciones,
incluido el de casaciéon, si fue expresamente regulado por dicha

ley, solo que no toleré su procedencia» (CSJ, AC112, 19 ene.
2016, rad. n.° 2015-01744-01; reiterado en AC5515,
19 dic. 2018, rad. n.° 2016-00585-01).

Cuestion que ratifico la Sala en sentencia de revision
SC2388, 3 jul. 2019, rad. n.° 2014-01607-00, en la que

sostuvo:

Asi las cosas, refulge que para este mecanismo constitucional
[accion popular], como ha sido calificado por la jurisprudencia al
senalar que «fue el Constituyente de 1991 quien se encargo de
elevar a rango constitucional las acciones populares» (Corte
Constitucional, sentencia C-622 de 2007), el legislador
unicamente previo el recurso ordinario de apelacién contra el fallo
definitorio del reclamo, lo cual comporta una exclusién indirecta
de las impugnaciones extraordinarias (revision y casacion), en
razén a que de haberlas considerado las habria senalado.

En tal orden de ideas y como quiera que «/cluando el sentido de la
ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritw (art. 27 C.C., inc. 1°), la interpretacion
exegética de los referidos preceptos deja al descubierto que en
las acciones populares no es procedente el recurso extraordinario
de revision.

A la misma conclusiéon se llega de adoptarse una comprension
sistematica, con base en el inciso inicial del articulo 30 del
Cddigo Cuwvil, a cuyo tenor «fe]l contexto de la ley servira para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.»

Lo anterior por cuanto el articulo 67 de la ley 472 de 1998 si dijo,
en relacion con las acciones de grupo, que:

Contra las sentencias proferidas en los procesos
adelantados en ejercicio de las Acciones de Grupo
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proceden el recurso de revision y el de casacion, segun el
caso, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes; pero en ningun caso el término para decidir estos
recursos podra exceder de noventa (90) dias contados a partir de
la fecha en que se radico el asunto en la Secretaria General de la
Corporacion. (Art. 67, resalté la Sala).

De alli que, a efectos de establecer cudles son los recursos
factibles respecto de las decisiones adoptadas en acciones
populares, no es de recibo la aplicacion del precepto 44 de la ley
472 de 1998, segun el cual «[e[n los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Coédigo de
Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo
dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.»
(Resaltado ajeno).

Esto en tanto que, como se vio, existe mandato expreso que
reglamenta la materia, en la cual tdacitamente fueron repelidos
diversos mecanismos de impugnacion propios de los
procedimientos judiciales comunes, por lo que mal podria
acudirse a las disposiciones de estos para desatender aquella
regulacion, lo cual torna innecesaria la figura de la remisiéon de
normas.

2.2. Ahora, destaquese que si bien establece el inciso
1° del articulo 338 del Codigo General del Proceso, que en el
evento que «las pretensiones sean esencialmente
econoémicas, el recurso [de casacion| procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 smlmv)». Excluyendo el quantum del interés
para impugnar «cuando se trate de sentencias dictadas
dentro de las acciones populares y de grupo, y las que

versen sobre el estado civilr.

Este precepto no puede tener una lectura aislada de

las reglas de la casacion, especificamente del articulo 334
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idem (que definié explicitamente los asuntos cuyas sentencias son
susceptibles del remedio extraordinario), pues mas alla de que
aquella norma excluya de la cuantia del interés para
recurrir a las sentencias emitidas en las acciones
populares, no puede perderse de vista que esta regla
consagra un requisito que deben observar los procesos
listados en el citado articulo 334 ibidem, en orden a

procurarse este medio extraordinario de contradiccion.

Sobre la mencion a las acciones populares que hace el
inciso 1° del articulo 338 ejusdem, esta Corte en pretérita
oportunidad preciso: «no fue mas que un yerro legislativo,
derivado de la intencion inicial contenida en el articulo 334
que si las contemplaba, pero que se advirtid oportunamente,
generando una incongruencia entre estas disposiciones, que
se pretendié subsanar con la expedicion del decreto 1736 de
2012, mediante el cual en su articulo sexto, corrige el
mentado articulo» y, si bien el Consejo de Estado, mediante
sentencia de 20 de septiembre de 2018 anul6 esta norma,
en manera alguna puede entenderse que esta decision
habilito el recurso de casacion para las acciones populares

(AC5515, 19 dic. 2018, rad. n.° 2016-00585-01).

3. En suma, habida cuenta que el fallo cuestionado
fue pronunciado en una accion popular, tramite en el cual
es improcedente el recurso extraordinario de casacion, por
virtud de lo dispuesto en los articulos 334 del Coédigo

General del Proceso, 36 y 37 de la ley 472 de 1998, no era
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viable conceder la impugnacion promovida por la accionada

Aparcar S.A.S.

En consecuencia, la queja bajo estudio no tiene

vocacion de prosperidad, por lo que asi se declarara.

DECISION

Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, resuelve:

Primero. Declarar bien denegada la concesion del
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia de 31
de octubre de 2019, dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, dentro de la accion
popular promovida por Libardo Melo Vega contra Aparcar
S.A.S.

Segundo. Ordenar devolver la actuacion a la oficina de

origen.

Notifiquese,

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado Ponente
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