CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién numero: 760001233300820170114701 (60717)
Ejecutante: Metro Cali S.A.
Ejecutado: Consorcio Patios Sur

Referencia: ejecutivo a continuacién del laudo arbitral (C.P.A.C.A.) — auto

Temas: LEGITIMACION EN LA CAUSA -incidentes de nulidad interpuestos por un tercero que
no hizo parte del proceso arbitral y no figura como propietario de la cuota parte materia de la
orden de entrega - deniega las solicitudes / PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER IMPUESTA EN EL LAUDO ARBITRAL — las obligaciones de hacer impuestas en la
parte resolutiva del laudo arbitral son exigibles por la via del proceso ejecutivo

El despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Patios Sur,
obrando como parte accionada, contra el auto No. 1386 dictado por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca el 18 de octubre de 2017, mediante el cual se dispuso (se transcribe en

forma literal):

“1. AVOCAR el conocimiento de la solicitud de entrega de bienes que formulé la
sociedad METRO CALI S.A.

“2. DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de nulidad propuesto por el
tercero MAURICIO ROJAS SOTO, quien invoco la causal No. 8 del art. 133 de la
ley 1564 de 2012 contra el laudo arbitral (cuaderno No. 4) conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

“3. RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por el tercero
MAURICIO ROJAS SOTO invocando la causal No. 2 del art. 133 de la ley 1564
de 2012 solicitando la nulidad de todo lo actuado desde el auto 3.015 de 2016
por la alegada pretermision de una instancia (Cuaderno No. 2) conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.



“4. DECLARAR INFUNDADO el incidente de nulidad propuesto por el tercero
MAURICIO ROJAS SOTO invocando invoco la causal No. 8 del art. 133 de la ley
1564 de 2012 solicitando la nulidad de todo lo actuado desde el auto 3.015 de
2016 por la alegada indebida notificacion (Cuaderno No. 2), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

“5. DECLARAR INFUNDADO RESPECTO DE ESTE TRAMITE, el incidente de
nulidad propuesto por el Consorcio Patios Sur invocando la causal No. 4 del art.
133 de la ley 1564 de 2012, y NEGAR POR IMPROCEDENTE FRENTE AL
LAUDO ARBITRAL conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia
(Cuaderno No. 3).

“6. SENALAR el lunes TREINTA (30) de octubre de DOS MIL DIECISIETE
(2017) a las NUEVE (9:00 A.M.) de la mafiana, como fecha y hora para llevar a
cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIENES INMUEBLES identificados con
las matriculas inmobiliarias Nos. 370-878779 y 370-878088, asi:

“6.1. EI CONSORCIO PATIOS SUR vy las sociedades que lo conforman esto es,
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ROMANA S.A., GRUPO EMPRESARIAL
NIRVANA S.A.S. y GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A. y en todo caso
cualquier persona natural o juridica que cualquier titulo lo tenga, HAGAN
ENTREGA FiSICA Y MATERIAL a METRO CALI S.A. del siguiente inmueble
respecto de la cuota parte del NOVENTA Y SEIS PUNTO CINCO Y OCHO
(96,5819%) POR CIENTO del derecho de dominio, identificado COMO el LOTE
1 — POLIGONO 3.1. INSTITUCIONAL # con é&rea de CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS CON SETENTA Y
NUEVE CATORCE (51.850,7914) METROS CUADRADOS y con matricula
inmobiliaria 370-878779 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circuito de Cali, bien raiz localizado en Cali, con linderos coordenadas y
medidas del lote en mayor extension con relacién al cual se ordena la entrega
del derecho comun y proindiviso en el porcentaje atrds anunciado, contenidos
para el ‘LOTE 1 — POLIGONO 3.1. INSTITUCIONAL’ en la declaracién cuarta de
la Escritura Publica 1663 del 20 de diciembre de 2012, de la Notaria Diecisiete
del Circuito de Cali.

“6.2. EI CONSORCIO PATIOS SUR y las sociedades que lo conforman, esto es
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ROMANA S.A., GRUPO EMPRESARIAL
NIRVANA S.A.S. y GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A. y en todo caso
cualquier persona natural o juridica que cualquier titulo lo tenga HAGAN
ENTREGA FISICA Y MATERIAL a METRO CALI S.A. del inmueble en
proporcion del CIEN POR CIENTO (100%), con todas sus mejoras, adiciones y
anexidades, localizado en el Municipio de Cali, consistente en LOTE DE
TERRENO B DISTRITO DESEPAZ SECTOR VILLA MERCEDES MPIO DE CALI
con area 59,502,99 metros cuadrados identificado con matricula inmobiliaria
No0.370-878088, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circuito
de Cali, cuyos linderos se encuentran contenidos en la Escritura Publica 1662
del 20 de diciembre de 2012, de la Notaria Diecisiete del Circuito de Cali.

“7. En vista de lo anterior y como quiera que mediante decreto No. 41120102005
del 24 de agosto de 2017 el Alcalde de Santiago de Cali deleg6 en el Secretario
de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali la facultad para



diligenciar las comisiones civiles, se COMISIONA AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que
realice la diligencia de entrega de los bienes inmuebles especificados en los
numerales 6.1. y 6.2. de esta resolutiva, otorgandole expresa facultad para
SUBCOMISIONAR como lo indica el parrafo 3 del articulo 38 de la ley 1564 de
2012

“8. COMPULSAR COPIAS a las siguientes CORPORACIONES, para lo de su
cargo:

“8.1. Al Consejo Superior de la judicatura, para que se investigue la conducta del
sefior IVAN RAMIREZ WURTTEMBERG en lo relativo a la supuesta asesoria
que en su calidad de presidente del Tribunal de Arbitramento brind6 a una de las
partes para la correccion de la demanda dentro del proceso arbitral que se llevo
a cabo entre el Consorcio Patios Sur y Metro Cali S.A.

“8.2. Al Consejo Superior de la judicatura para que investigue la conducta del
abogado JORGE ARTURO CAMPO DAZA, consistente en la interposicion de
tres incidentes de nulidad abiertamente improcedentes y casi que temerarios,
dos de los cuales ademas versaban sobre asuntos ya resueltos por el Consejo
de Estado en el tramite del recurso de anulacion y en consecuencia, habian
hecho tramite a cosa juzgada.

“8.3. Al Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali,
para lo de su competencia, en relacién con la supuesta asesoria que el sefior
IVAN RAMIREZ WUTTEMBERG - en su calidad de presidente del Tribunal de
Arbitramento- brindé a una de las partes para la correcciéon de la demanda
dentro del proceso arbitral que se llevo a cabo entre el Consorcio Patios Sur y
Metro Cali S.A.

“9. Por la Secretaria de esta Corporacion, REALICENSE las actuaciones
pertinentes en aras de efectuar el traslado del depdsito judicial consignado en el
Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Cali visible al folio 437, concerniente a
los honorarios del perito a la cuenta de depoésito de ésta Corporacion para el
mismo propésito™ (la negrilla es del texto original).

I-ANTECEDENTES

De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, se resumen los siguientes

antecedentes:

1.1. El laudo arbitral

El laudo del 22 de junio de 2016, cuya ejecucion se pretende en el presente proceso, se profirid

dentro del tramite arbitral que convocd el consorcio Patios Sur contra Metro Cali S.A.; en el

! Folios 12 y 13, cuaderno principal primera instancia.



mismo se dispuso, entre otros aspectos, la liquidacién de los contratos No. 3 y No. 4, cuyo
objeto fue la concesién de patios y talleres para el Sistema de Transporte Masivo Mio que opera
en la ciudad de Cali.

En el afio 2010 se aprobd una cesion de los contratos por parte de la mayoria de los miembros
del consorcio contratista, a favor de las partes que ahora conforman el Consorcio Patios Sur,

demandadas en este proceso’.

Los citados contratos terminaron en forma anticipada, por sendos acuerdos entre las partes,
suscritos el 11 de junio de 2013, en los cuales establecieron un procedimiento bilateral para
determinar la cuenta final de liquidacion; empero, el mismo no pudo culminar debido a las

diferencias que surgieron, este otras, sobre la reversion y la contraprestacion correspondiente.

Finalmente, en el laudo se ordend la entrega a Metro Cali S.A. de: i) una cuota parte
equivalente al 98.5819% que correspondia anteriormente a la sociedad Grupo Empresarial
Nirvana S.A.S.3, sobre el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 370-878779 vy ii) la
totalidad del derecho (100%) del inmueble distinguido con el No. 370-878088 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circuito de Cali, la cual correspondia anteriormente a la
referida sociedad. En dichas decisiones se indicé que la citada propiedad “muta por reversién a
favor de Metro Cali S.A.™.

El tribunal de arbitramento estimé que “para el caso sub lite, la reversion operd por ministerio de

la ley cuando se dieron por terminados los Contratos de Concesion”.

El Consorcio Patios Sur interpuso recurso de anulacién contra el laudo arbitral, con
fundamento en las causales contenidas en los numerales 3, 4, 7 y 9 del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012. En dicho escrito, a través del poder otorgado al mismo apoderado,
el sefior Mauricio Rojas Soto interpuso, también, recurso extraordinario de anulacion
contra el laudo arbitral, con fundamento en las causales 2 y 4 del articulo 41 de la Ley

1563 de 2012. InvocdO, en forma concreta, su indebida notificaciéon y la falta de

2 Véase el laudo arbitral de 22 de junio de 2016, pagina 11.
% Una de las sociedades que hizo parte del consorcio contratista.

4 P4gina 106 del laudo arbitral, folio 134 cuaderno 5.



competencia del Tribunal de Arbitramento, por haberse pronunciado sobre asuntos que
lo afectaban, aunque no habia sido parte del pacto arbitral.

El recurso de anulacion fue fallado en forma desfavorable a las pretensiones de los
recurrentes, en sentencia de 22 de febrero de 2017, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, expediente 58068, mediante la cual se declaro

infundado.

En las consideraciones de la sentencia que declar6é infundado el recurso de anulacion se

observo lo siguiente (se transcribe de forma literal):

“De lo anterior se concluye que el sefior Mauricio Rojas Soto no tenia
condicion de litisconsorte necesario en el litigio arbitral y se puntualiza que
tampoco resulté afectado en bienes de su propiedad, por razén de las
decisiones adoptadas por el Tribunal de Arbitramento.

“Acerca de la ftraslacion de la propiedad que el recurrente realizdé y que
invoca para alegar que el Tribunal de Arbitramento ha debido citarlo, o que
perdié competencia por el hecho de no haber ordenado su vinculacion, se
esclarece que corresponde a un acto posterior a la presentacion de la
demanda y que no lo hizo valer dentro del proceso arbitral, ni formalizé la
sustitucion procesal de Grupo Empresarial Nirvana S.A.S.

"En efecto, al recurso de anulacion el recurrente anexd el certificado de
tradicion del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 370-
7760215, el cual, segun lo acredita en antedicho certificado, fue adquirido
por el sefior Mauricio Rojas Soto, mediante remate registrado el 13 de
enero de 20125, realizado en un proceso de ejecucion que se adelantaba
contra algunos de los participes iniciales del consorcio contratista, entre
otros’. Segun da cuenta el referido certificado de tradicion, el inmueble se
dividio en dos lotes, a los cuales se les asignaron las siguientes matriculas:
370-878087 y 370-8780888, siendo este Ultimo el que fue objeto de las
decisiones incorporada en el laudo arbitral.

“De acuerdo con el certificado de tradicién del inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria 370-878088 y con el contenido de la escritura publica

° Cita original de la sentencia: “Folios 66 a 68, cuaderno 1.
® Cita original de la sentencia: “Anotacion 12, certificado de tradicién, folios 67 y 68, cuaderno 1,

" Cita original del laudo: “De acuerdo con la anotacion 12, los ejecutados en ese proceso eran, Garcia
Rios Constructores S.A, Dinamo Consultores S.A., Desarrollo de Negocios S.A., Centrales de Transporte
S.A., Jaime Carmona Soto y Ana Paola Calderdn. Los cuatro primeros hacian parte del Consorcio Patios
Sur que resulté adjudicatario de la licitacién, de acuerdo con el documento de consorcio, obrante en los
folios 23 a 25 del cuaderno 18.

8Cita original del laudo: “Afectado por la resolutiva contenida en el Décimo Tercero del Laudo Arbitral”.



1205 de 12 de abril de 2016, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de
Cali, igualmente aportados por el recurrente con la presentacion del recurso
de anulacion, el inmueble fue objeto de los siguientes actos:

“1) En mayor extension se constituyé sobre el mismo un fideicomiso civil a
favor de Grupo Empresarial Nirvana S.A.S., mediante escritura publica
1662 de 20 de diciembre de 2012, otorgada en la Notaria Diecisiete de
Cali®, esto es, antes de la presentacion de la demanda en el tramite
arbitral. Este era el acto vigente para definir el contradictorio por
activa en razon de la titularidad de los bienes, tal como fue integrado
en debida forma por el Consorcio Patios Sur, uno de cuyos miembros
era la sociedad Grupo Empresarial Nirvana S.A.S.

i) El referido fideicomiso solo se cancelé mediante la Escritura
Publica 1205 citada, esto es, el 12 de abril de 2016, otorgada a favor de
Metro Cali S.A. y Mauricio Rojas Soto. Esta ultima escritura fue
registrada el 13 de junio de 2016%°,

“El ahora recurrente no realizd actuacion ante el Tribunal de Arbitramento
con base en la escritura de cancelaciéon del fideicomiso civil dentro del
proceso arbitral y el laudo arbitral se profirié con fecha 22 de junio de 2016.

“De acuerdo con lo anterior, se reitera que el sefior Mauricio Rojas
Soto no era parte de los contratos de concesion 3y 4y no tenia la
calidad de titular de dominio de los bienes afectados por el litigio
arbitral, de manera que no le asiste la vocacion de parte, ni de
litisconsorte necesario dentro del proceso arbitral, ni tampoco en sede
del recurso de anulacion.

“En el estudio de la causal 4, referida mas adelante, se resefara la
actuaciéon que adelantd, Mauricio Rojas Soto en el proceso arbitral a través
del apoderado que, en forma personal, constituyé para intervenir en el
denominado incidente de nulidad. Se anticipa desde ahora que alli invoco
que era un litisconsorte necesario, postura que fue rechazada por el
Tribunal de Arbitramento al desatar el respectivo recurso.

“Como conclusion, el problema juridico se resuelve en el sentido de
reafirmar lo que decidié el Tribunal de Arbitramento, esto es, que
Mauricio Rojas Soto no tenia condicién de litisconsorte necesario de
acuerdo con lo probado en el proceso arbitral (...)"** (la negrilla no es
del texto).

® Cita original de la sentencia que declaré infundado el recurso de anulacion; “folios 106 a 108, cuaderno
1”.

10 Cita original de la sentencia que declaré infundado el recurso de anulacién; “anotacion 4, Certificado de
Tradicion, Folio 65 vuelto, cuaderno 1.

11 Sentencia de 22 de febrero de 2017 proferida por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion
A, radicacion No. 11001032600020160015200, expediente 58068, convocante: Consorcio Patios Sur y
otros, Convocada: Metro Cali S.A.



De acuerdo con el texto citado, los inmuebles que, finalmente, fueron objeto de reversion y de la
orden de entrega contenida en el laudo arbitral provinieron de una division material realizada
sobre un lote de mayor extension por parte de Grupo Empresarial Nirvana S.A.S., una de las
participes que ingreso a formar parte del consorcio contratista estando vigente los contratos de
concesion y existiendo la obligacion de reversion sobre los bienes afectos al contrato, sobre los
cuales posteriormente, en el litigio arbitral, se ordené la entrega en la forma dispuesta en el
laudo de 22 de junio de 2016.

Tal como se advierte en la providencia que se acaba de transcribir, la transferencia realizada
por Mauricio Rojas Soto, mediante la escritura No. 1662 de 20 de diciembre de 2012, fue
anterior a la fecha de la demanda y en dicha escritura se entreg6 la propiedad a través de un
fideicomiso civil a la sociedad Grupo Empresarial Nirvana S.A.S., y alli se design6 a Metro Cali
S.A. como una de las beneficiarias, indicando que se le haria la transferencia bajo la condicion
de que la propietaria fiduciaria realizara la divisibn material descrita en la escritura, la

construccién y entrega del respectivo patio taller.

1.2. Actuacion en el presente proceso

1.2.1. Mediante escrito presentado ante la Direccion Seccional de Administracion Judicial de la
ciudad de Cali, con destino al juez civil municipal de reparto, Metro Cali S.A. solicit6 la diligencia
de entrega de dos inmuebles, identificados en los puntos décimo sexto y décimo séptimo del
laudo arbitral de 22 de junio de 2016*?, cuyo texto acompafo a la respectiva solicitud, con la

constancia de ejecutoria.

La solicitud se impetré contra el Consorcio Patios Sur ‘legalmente integrado por la sociedades
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA ROMANA S.A., GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A. y
EL GRUPO EMPRESARIAL NIRVANA S.A.S™3

Aunqgue en la referencia del respectivo escrito no se identifico el tipo de proceso y solo se
relacion6 como una “diligencia de entrega”, en los hechos que se incorporaron en el escrito
contentivo de la peticion, la accionante establecié que pretendié la “ejecucion” del laudo

arbitral*.

12 De acuerdo con el contenido de los numerales décimo segundo y décimo tercero de la parte resolutiva
del laudo arbitral, folios 106 y 107, cuaderno 5, la orden de entrega se refirié a el “derecho de dominio por
98.5819% que correspondio a la sociedad Grupo Empresarial Nirvana S.A, sobre el inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria 370-878779 y la totalidad del derecho (100%) del inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 370-878088 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos del Circuito de
Cali”.

13 Folio 1, cuaderno 5.

1 Folio 7, cuaderno 5.



1.2.2. Mediante auto de 1° de noviembre de 2016, el juzgado 32 civil municipal de Bogot4,

ordeno “la entrega fisica y material” de los bienes identificados en el laudo arbitral.

1.2.3. Posteriormente, de acuerdo con auto interlocutorio No. 921 de 19 de abril de 2017, el
referido juzgado civil declardé la falta de jurisdiccion y ordend la remisién del asunto a los jueces

administrativos?®.

1.2.4. Habiéndose remitido el proceso a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
conocimiento de la misma, mediante auto interlocutorio No. 512 del 26 de mayo de 2017, el
juzgado 21 administrativo del circuito de Cali -sistema oral-, sefial6 la fecha de la entrega de los
bienes, ordend el apoyo de la policia metropolitana y designé un topografo, en calidad de perito
experto para el acompafamiento en la respectiva diligencia, en orden a constatar correctamente

las areas materia de la entrega ordenada en el laudo arbitral®®.

1.2.5. Mediante auto interlocutorio No. 149 del 13 de junio de 2017 se sefialaron los gastos
provisionales del perito'’; de acuerdo con ello, Metro Cali S.A. allegé el original de la

consignacion de los dineros correspondientes?®,

1.2.6. El sefior Mauricio Rojas Soto presenté dos incidentes de nulidad ante el juzgado 21
administrativo’® en los cuales afirmd: i) su calidad de propietario inscrito de los referidos
inmuebles, lo que le daba derecho a ser citado al proceso arbitral y al presente tramite y ii) la
indebida notificacion o emplazamiento de las personas que debieron ser llamadas al proceso
arbitral y al presente tramite, dado que, en su criterio, se debid tener en cuenta la limitacion del
dominio derivada del fideicomiso civil que él constituyd junto con los miembros del consorcio

Patios Sur.

1.2.7. El consorcio Patios Sur, obrando como parte accionada, presentd incidente de nulidad
con fundamento en la indebida representacion dentro del tramite arbitral, para lo cual resefié
que en el proceso arbitral inicialmente le otorgé poder a un supuesto abogado que resulté no

tener tarjeta profesional®.

15 Folio 252, cuaderno 5.

16 Folio 304, cuaderno 1.

7 Folio 326, cuaderno 1.

18 Folios 404 a 406, cuaderno 1.
1% Cuadernos 2y 3.

20 Cuaderno 4.



1.2.8. Mediante auto interlocutorio No. 595 del 14 de junio de 2007 se corrid traslado de los

incidentes y se suspendio la realizacién de la diligencia de entrega®'.

1.2.9. Metro Cali S.A. descorri6 el traslado mediante escrito presentado el 22 de junio de 2017,
advirti6 que el laudo arbitral se encontraba en firme y que el Consejo de Estado, al resolver el
recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral, ya habia establecido que el sefior
Mauricio Rojas Soto no era litisconsorte necesario en el proceso arbitral; en apoyo de lo anterior
allego: i) la providencia de 22 de febrero de 2017 proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccién A, radicaciéon No. 11001032600020160015200 (58068), mediante la cual
se declaré6 infundado el recurso de anulacion contra el laudo arbitral de 22 de junio de 2016 vy ii)
la sentencia de tutela 009 de 2 de febrero de 2017, emanada del juzgado 13 civil del circuito de
Cali, mediante la cual se neg6 por improcedente el amparo de tutela solicitado por el sefior
Mauricio Rojas Soto, con fundamento en la misma causa que expuso en el incidente dentro del

presente proceso ejecutivo.

1.2.10. Posteriormente, en auto interlocutorio No. 758 del 21 de julio de 2017, el juzgado 21
administrativo —sistema oral- resolvio “DECLARAR la falta de competencia para conocer y
tramitar el presente asunto” y remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca??, providencia que se apoy6 en la verificacion del factor de competencia por cuantia, toda
vez que, de acuerdo con el contenido del laudo arbitral, el mayor valor de los bienes cuya
entrega se solicité superaba la suma equivalente de 1.500 salarios minimos legales vigentes,
con fundamento en lo cual advirti6 que la competencia en primera instancia correspondio al

Tribunal Administrativo.

2. El auto apelado

2.1. Tal como se transcribi6 al inicio de esta providencia, mediante auto No. 1386 de 18 de
octubre de 2017 el Magistrado ponente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca decidié
avocar conocimiento de la solicitud de entrega de bienes que fue presentada por Metro Cali
S.A., con fundamento en la obligacion impuesta al Consorcio Patios Sur en el laudo arbitral
proferido por un Tribunal de Arbitramento el 22 de junio de 2016, a través del cual se desataron
las diferencias en relacion con la liquidacion de los contratos de concesién No. 3 (patio y taller
Valle de Lili) y No. 4 (patio y taller Agua Blanca) del Sistema de Transporte Masivo Mio,
suscritos el 15y 16 de marzo de 2007.

21 Folio 338, cuaderno 1.

2 Folio 429, cuaderno 1.



El auto No. 1386 fue notificado por estado a las partes, a la Procuraduria General de la Nacion
y al buzon judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?.

En dicho auto, ademas de avocar conocimiento, se denegaron los tres incidentes de nulidad
presentados, dos de ellos propuestos por el sefior Mauricio Rojas Soto vy, el otro, presentado por

la parte accionada, es decir, el Consorcio Patios Sur.

2.2. Inconforme con la decisién, el Consorcio Patios interpuso recurso de reposicién y en

subsidio de apelacion contra el auto No. 1386.

A través del auto de ponente, proferido el 7 de noviembre de 2017, se resolvié negativamente el

recurso de reposicion, asi (se transcribe de forma literal):

“1. NO REPONER el auto No. 1386 del 18 de octubre de 2017, por las
razones expuestas.

“2. CONCEDER el recurso de apelacion en el EFECTO DEVOLUTIVO (art.
323.3, inciso 3, ley 1564) para ante el Consejo de Estado, por las razones
expuestas. Se conceden cinco (5) dias al recurrente a fin de que suministre
las expensas necesarias para la reproduccion de todas las piezas del
proceso, so pena de ser declarado desierto de conformidad con el art. 324
de la Ley 1564.

“3. RECONOCER personeria adjetiva al doctor Pedro José Henao Montes
(identificado No. ...)".

“4. COMISIONAR al SECRETARIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para los efectos del numeral 7 del
auto No. 1386 del 18 de octubre de 2017 (folio 456), en los términos alli
previstos.

“5. SENALAR el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) a las nueve (9:00 A.M.) de la mafana, para llevar a cabo la
diligencia de entrega de bienes inmuebles identificados con los numeros de
matricula inmobiliaria Nos. 370-878779 y 370-878088 en la forma sefialada
en el auto No. 1386 de 18 de octubre de 2017.

“6. ENVIESE copia de este Auto y del Auto No. 1386 del 18 de octubre de
2017 al comisionado para lo de su cargo. Dése cumplimiento por

Secretaria® (la negrilla es del texto original).

3. Concepto del Ministerio Publico

2 Dato tomado de la constancia impresa del correo electrénico, folio 14, cuaderno principal.
24 Folio 32, cuaderno principal segunda instancia.



El Ministerio Publico, en su intervencion escrita de 2 de octubre de 2017, conceptud que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo era competente para conocer de la entrega de los
inmuebles, segun lo ordenado en el laudo arbitral, toda vez que de conformidad con la parte
final del articulo 306 del C.G.P., “L[l]a jurisdiccibn competente para conocer de la ejecucion del
laudo arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacién”, lo cual, segun resaltd, se
aplica, también, a las obligaciones “de hacer” impuestas en la parte resolutiva del laudo arbitral
de 22 de junio de 2016.

Precis6 que, de conformidad con el referido articulo 306 del C.G.P., frente al caso de las
obligaciones de hacer también resulta procedente su ejecucion, mediante la solicitud
correspondiente, “a continuacion del laudo arbitral”, como fue la presentada en este tramite,

ante la jurisdiccion que conoce del recurso de anulacion.

El Ministerio Publico especificé que el cumplimiento de la obligaciéon “de hacer” impuesta en un
laudo arbitral no se tramita por un proceso ejecutivo comin y que para ello no se requiere de
una demanda; “basta la solicitud ante el juez de lo contencioso administrativo” de acuerdo con

lo sefialado en la parte resolutiva del respectivo laudo.

Resefid la procedencia del proceso especial de ejecucion del laudo arbitral por obligacion de

hacer, con apoyo en lo previsto en el articulo 306 del C.G.P., asi (se transcribe de forma literal)

“Esta segunda interpretaciéon es coherente con el principio hermenéutico
del efecto util, no solo porque le da un mayor alcance a la disposicién, sino
también, y muy especialmente, porque de no ser asi, no habria manera
alguna de hacer cumplir un laudo arbitral con obligacién de hacer, en tanto
no existe ninguna otra disposiciéon que prevea reglas para el efecto™.

Finalmente, el Ministerio Publico solicitd que se reafirme la competencia para conocer del
proceso y se sigan las reglas simplificadas del articulo 308 del C.G.P. y que, por otra parte, se
denieguen las solicitudes de nulidad presentadas en el presente caso y se compulsen copias al
Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue la conducta de los abogados que

actuaron en el proceso arbitral, tal como fue narrada por los solicitantes de la nulidad.

4. Alcance la apelacion

El Consorcio Patios Sur indic6 en su apelacion los argumentos que se resefian a continuacion:

2 Folio 440, cuaderno 1.



4.1. En relacién con la nulidad interpuesta por Mauricio Rojas Soto, obrando como tercero, con
fundamento en la indebida notificacion o emplazamiento, “(causal 8 articulo 133 de la Ley 1564
de 2012)™®, el consorcio Patios Sur expuso lo siguiente (se transcribe de forma literal):

“(...) en virtud del articulo 134 del Codigo General del Proceso, es
procedente la proposicion de nulidades, aun encontrandose la decisiéon
ejecutoriada y en firme”.

El apelante indicé que el auto objeto del recurso de apelacion incurrié en una “deficiencia del
control de nulidad”, toda vez que, en su criterio, aun dentro del proceso ejecutivo, el Tribunal
Administrativo esta facultado para “decretar la nulidad del proceso arbitral”, por causas de
nulidad como son: “desatender la realidad de los titulos de los inmuebles, no conformar el

litisconsorcio necesario, no haber obtenido autorizacion judicial previa etc™’.

Por otra parte, advirti6 que el Tribunal Administrativo no entré a analizar los articulos 816 y 820
del Cddigo Civil que rigen el fideicomiso civil, contrato a través del cual se habia trasladado
parte de los bienes a una tercera sociedad designada como beneficiaria, lo cual, en criterio de la
apelante, obligaba a citar al proceso a los beneficiarios del respectivo fideicomiso.

El apelante afirm6 que se tipificé una causal de nulidad sobre el laudo arbitral, la cual existid, en
su criterio, por cuanto el Tribunal de Arbitramento ignoré la limitacién de dominio y el gravamen
que se habia constituido a través del contrato de fideicomiso civil a favor de la sociedad

Jumanaisa S.A.S. hoy MR Estructuradores de Negocios S.A.S.

Agreg6 que el Tribunal de Arbitramento debié notificar a Mauricio Rojas Soto, quien — segln
afirmoé el recurrente- detentaba titularidad sobre los inmuebles objeto del litigio y que también se
origind la nulidad por cuanto no se llamé al proceso arbitral a la sociedad Jumanaisa S.A.S.
para que impetrara las medidas conservativas necesarias para la defensa de los bienes objeto

del fideicomiso civil.

26 C.G.P. “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

%" Folio 17, cuaderno principal segunda instancia.



En este escrito, el consorcio apelante afirmé que no se dieron los presupuestos legales para
gue el Tribunal de Arbitramento ordenara revertir los bienes a Metro Cali S.A.

4.2. En relacion con la nulidad propuesta por el sefior Mauricio Rojas Soto por “indebida
notificacion y pretermision de una instancia (causales 2 y 8 del articulo 133 de la ley 1564)"% el

consorcio apelante indicé (se transcribe de forma literal):

“No es un argumento aceptable, el indicar que 'SE TRATA DE UN ASUNTO
DECIDIDO [por el Tribunal de Arbitramento y por el Consejo de Estado en
sede del recurso de anulacion] (...) no se puede SUPONER conocimiento
del proceso arbitral, ni existe prueba que confirme esto, por el contrario era
DEBER LEGAL del Tribunal de Arbitramento de la Cadmara de Comercio de
Cali y de sus miembros que en su momento administraron justicia DAR
CUMPLIMIENTO A LA CONSTITUCION Y LA LEY CIVIL, toda vez que el
inmueble identificado con el folio inmobiliario nimero 370-878779 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, objeto del litigio, tenia
LIMITADO SU DOMINIO, esto es SUJETO AL GRAVAMEN DE PASAR A
OTRA PERSONA POR EL HECHO DE VERIFICARSE UNA CONDICION”
(la negrilla es del texto)

Insistié en que la posibilidad de decretar la nulidad de lo actuado en un proceso se desprende
del articulo 134 del C.G.P., el cual corresponde a una norma de orden publico que, segun
afirmé, se debe aplicar “asi esté terminado y se hayan agotado los recursos, incluso en la
diligencia de entrega y maxime por el titular del dominio al cual no le es oponible un laudo

arbitral a todas luces inocuo e inoperante™®.

Advirtié que el laudo arbitral en que se fundaba la obligacion de entrega no era oponible a quien

no fue parte del proceso como persona natural.

4.3. En relaciébn con la nulidad propuesta por el consorcio Patios Sur, por indebida

representacion del apoderado en el tramite arbitral, “(causal 4 articulo 133, de la Ley 1564 de

2 C.G.P. “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. // (...). // 8. Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las
demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece”.

2 Folio 21, cuaderno principal segunda instancia.



2012)%*°”, el mencionado consorcio resefid la falta de andlisis de las pruebas y argumentos en

que incurrieron “el Magistrado Ponente y el Ministerio Publico”.

Manifestd su desacuerdo con la apreciacion del Tribunal a quo, segun la cual: “la competencia
del Tribunal [Administrativo] es para estudiar las nulidades del articulo 133 del Cdodigo General
del Proceso que versan exclusivamente sobre el tramite aqui adelantado en el cual no ha

acaecido alguna indebida representacion”.

Por otra parte, agreg6 que “no (se) corresponde con la realidad tratar de identificar que con
nuestro actuar se estén promoviendo actuaciones improcedentes o que pudieran tener limites

con /a temeridad’!

4.4, Acerca de los ‘pedimentos del Ministerio Publico™* para que se compulsaran copias con el
fin de investigar la conducta del apoderado, el apelante indicé que los incidentes propuestos
tenian respaldo legal en los articulos 134, 318, 320 y 321 del CGP, aplicables al caso en
cuestion por virtud del articulo 208 del C.P.A.C.A. vy, por ello, advirti6 que no se les podia

imputar una conducta temeraria.

Solicitdé que se evitara el perjuicio irremediable que se causaria en caso de no decretar la

nulidad de todo lo actuado.

Finalmente, pidi6 revocar el auto apelado y decretar las nulidades interpuestas en los tres

incidentes.

5. Otras actuaciones

Mediante escrito de 23 de mayo de 2018, Metro Cali S.A. alleg6 al proceso la providencia de 20
de abril de 2018, mediante la cual el Consejo de Estado resolvi6 “RECHAZAR DE PLANO el
recurso extraordinario de revision promovido por el sefior apoderado de los integrantes del
Consorcio Patios Sur contra la sentencia del 22 de febrero de 2017 proferida por la Subseccién
A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que declaré infundados los recursos
extraordinarios de anulacion interpuestos en contra del laudo arbitral proferido el 22 de junio de
2016, dictado en el proceso que se adelant6é por parte de dicho consorcio en contra de Metro
Cali S.A.”.

30 C.G.P. “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

31 Folio 22, cuaderno principal segunda instancia.

%2 |bidem.



I-CONSIDERACIONES

Para resolver la apelacion del auto recurrido, se seguira el siguiente orden de razonamiento: 1)
jurisdiccién y competencia, 2) pertinencia de la accion ejecutiva para la exigibilidad de las
obligaciones impuestas en el laudo arbitral; 3) oportunidad de la demanda, 4) el caso concreto;

5) compulsa de copias; 6) conclusiones.

1. Jurisdiccion y competencia

1.1. El despacho es competente para conocer del recurso de apelacion impetrado en el caso

sub judice, con fundamento en el articulo 104 del C.P.A.C.A., a cuyo tenor:

“Articulo 104 C.P.A.C.A. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

“Ilgualmente conocera de los siguientes procesos:

“(...).

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

“(...).

“Paragrafo. Para los solos efectos de este Cdodigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%” (la negrilla no es del texto).

Por otra parte, se tiene presente que Metro Cali S.A. es una sociedad anénima, descentralizada
del orden municipal, que se constituyé con un 100% de capital publico y “le son aplicables las

normas de las empresas industriales y comerciales del Estado™.

De la misma forma, se reafirma la jurisdiccion competente, teniendo en cuenta que el inciso final
del articulo 306 del C.G.P. desat6 la duda que existié en el pasado®* , al disponer de manera

clara:

33 Folio 359, cuaderno 1y folio 22, cuaderno 5 (referencia a los estatutos sociales de Metro Cali S.A.,
tomada de los documentos allegados con la demanda).



“La Jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las

normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”.

1.2. Competencia por cuantia

De conformidad con el contenido del laudo arbitral del 22 de junio de 2016 se puede establecer
que la reversion de los bienes oper6 como consecuencia de la terminacién y liquidacion de los
contratos, por valores de $5.935'840.884,50 y $1.744°589.105, tal como fueron identificados en

la respectiva decision.

Por tanto, se afirma la competencia de esta Corporacion, por razén de la cuantia, para conocer
de la segunda instancia en el presente proceso, toda vez que el valor correspondiente a las
obligaciones de entrega fisica y material que aqui se ejecutan, de acuerdo con lo fijado por el
laudo arbitral, corresponde a $5.935'884,50 el cual supera la suma equivalente a 1.500 salarios
minimos establecida en los articulos 150 y 152 del C.P.A.C.A., para que el proceso ejecutivo
tenga vocacion de doble instancia ante el Consejo de Estado®.

1.3. El auto recurrido en este proceso es susceptible de apelacidon

El auto No. 1386 es apelable, de acuerdo con los numerales 2, 5y 6 del articulo 321 del C.G.P,,

norma que resulta aplicable en el presente caso, en tanto dicho estatuto rige por el tramite del

proceso ejecutivo, de acuerdo con la remision expresa del articulo 299 del C.P.A.C.A.%.

El contenido del auto apelado se enmarca dentro de las siguientes decisiones que el referido

Cddigo establece como susceptibles de apelacion:

“Articulo 321 C.G.P. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

3 En vigencia del decreto 1818 de 1998, antes de entrar a regir el G.G.P. y la ley 1563 de 20012, la
jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se orientd a considerar que la ejecucion de
todo laudo arbitral debia adelantarse en proceso ante la justicia ordinaria (expediente 35.287, Consejero
Ponente Ricardo Hoyos).

3% En salarios minimos del afio 2016 ($644.350 x 1.500 = $966'525.000), teniendo en cuenta el afio en el
gue se presento la ejecucion del laudo arbitral.

% “Articulo 299 C.P.A.C.A. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en
la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia’.



“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

“0...).

“2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

“l..)
“5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

“6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Teniendo en cuenta que a través del auto No. 1386 se negaron los incidentes de nulidad
presentados en el proceso ejecutivo por un tercero y que la decision correspondiente es
precisamente la que se controvierte en el presente recurso, se reafirma que es susceptible de

apelacion y fue concedido en forma correcta por el Tribunal a quo.

Finalmente, se hace constar que la apelacién en cuestion debe ser resuelta por el ponente, en

aplicacion del articulo 35 del C.G.P?.

2. Pertinencia de la accidn ejecutiva para la exigibilidad de las obligaciones impuestas en
el laudo arbitral

Por otra parte, se advierte la competencia para conocer de la referida ejecucion y la pertinencia
de la accién ejecutiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012,

contentiva del estatuto de arbitraje nacional e internacional, la cual dispone:

“Articulo 43. Efectos de la sentencia de anulacion.

“0..).

“De la ejecucion del laudo conocera la justicia ordinaria o la contencioso
administrativa, segun el caso”.

En este punto se comparte el concepto del Ministerio Publico, en cuanto a la procedencia del
proceso ejecutivo respecto de las obligaciones de hacer que se impusieron en el laudo arbitral,
toda vez que el legislador no distinguié ni restringid el tipo de condenas imponibles en el
proceso arbitral y, por tanto, es viable su ejecucién, de conformidad con el contenido del

respectivo laudo arbitral.

37 “Articulo 35 C.G.P. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado sustanciador. Corresponde a
las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el
incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a
la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos
gue no correspondan a la sala de decision. //. Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la
sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso” (la negrilla no es del texto).



Por ello, no es acertado restringir el ambito del proceso ejecutivo del laudo arbitral a las
obligaciones de pagar una suma de dinero.

Es importante observar que el Cédigo General del Proceso advierte la viabilidad de la ejecucion
por obligacion de hacer, en la siguiente disposicion:

“Articulo 306 C.G.P. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

“...).

“Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

“La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las condenas que se ejecutan en el presente proceso se
refieren a las obligaciones de hacer, esto es, a la entrega de bienes que fueron revertidos por
virtud de la ley al término de los contratos de concesion, y dada la firmeza del laudo arbitral de
22 de junio de 2016, la misma se constituyé en una obligacion exigible, que puede hacerse

efectiva por la via del proceso ejecutivo.

Se agrega que, con apoyo en el articulo 116 de la Constitucion Politica, la jurisdiccién arbitral
tiene competencia para resolver el litigio a través de las declaraciones y condenas que le sean

solicitadas, con la misma fuerza de una sentencia judicial.

Finalmente, se precisa que el recurso contra el auto apelado se resuelve de plano de acuerdo
con el articulo 326 del C.G.P.*#

38 “Articulo 326. C.G.P. Tramite de la Apelaciéon de Autos. (...) Si el juez de segunda instancia lo
considera inadmisible, asi lo decidird en auto; en caso contrario resolvera de plano y por escrito el
recurso. (...)"



3. Oportunidad en la presentacion de la demanda ejecutiva

Se observa que la solicitud de ejecucién del laudo arbitral, que funge como demanda ejecutiva

en este caso, se presentd en forma oportuna, teniendo en cuenta lo siguiente:

El laudo arbitral fue proferido el 22 de junio de 2016, su aclaracién se denegd mediante la
decision contenida en el acta de 12 de julio de 2016, notificada en la audiencia de esa fecha;
por otra parte, la solicitud de ejecucion se present6 el 10 de agosto de 2016%*, dentro de los

cinco afios siguientes a la fecha de la ejecutoria del referido laudo.

Asi las cosas, se verifica el presupuesto procesal de la no ocurrencia de la caducidad, de

acuerdo con el articulo 164 del C.P.A.C.A., el cual dispone

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa
ser presentada:

“..).

‘k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida” (la
negrilla no es del texto).

4. El caso concreto

4.1. Delimitacién de la apelacion

En el recurso de apelacién el Consorcio Patios Sur solicité revocar las decisiones del Tribunal a
guo mediante las cuales se resolvieron los incidentes de nulidad en forma desfavorable a las
solicitudes del sefior Mauricio Rojas Soto y del Consorcio Patios Sur, los que consideran que
aquel ha debido ser llamado como parte en el proceso arbitral y que, ademas, podra oponerse
a la entrega, por cuanto el tribunal de arbitramento lo excluy6 del proceso arbitral, pese a que
tenia derechos sobre los bienes materia de la reversion, bien en calidad de propietario de los
mismos, o bien por cuanto esos derechos habian sido trasladados a una tercera sociedad a

través de un contrato de fideicomiso civil.

4.2. Requisitos para alegar la nulidad

3 Folios 141 a 149, cuaderno 5.



Sobre la procedencia de las nulidades, observa el despacho que el sefior Rojas Soto y la
sociedad beneficiaria del fideicomiso civil que él menciond en sus incidentes de nulidad no se
encuentran en los supuestos de aplicacion de los articulos 134 y 135 del C.G.P., por cuanto
carecen de legitimacion pasiva dentro del presente proceso, tal como se establece con
fundamento en las reglas relativas a las nulidades procesales invocadas, a cuyo tenor:

“Articulo 134 C.G.P. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o0 con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

“La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucién de la sentencia, 0 mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

“Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

“El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

“La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiardA a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el
contradictorio.

“Articulo 135 C.G.P. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue
una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla’.

De acuerdo con el articulo 135 del C.G.P., la nulidad por indebida notificacibn debe ser
impetrada por la parte que tenia derecho a ser llamada al proceso y se entiende saneada por
quien omitié alegarla en su oportunidad o por quien, después de ocurrida la causal, actu6 sin

proponerla.

Descendiendo al supuesto de la ejecucion del laudo arbitral, se observa que adolece de
legitimacion en la causa el tercero que no hizo parte del proceso arbitral ni debié ser llamado al
mismo y el que no figura como propietario de los bienes o cuota parte materia de la orden de

entrega.



Se especifica lo anterior, toda vez que, de acuerdo con los documentos aportados al proceso®,
Mauricio Rojas Soto no se constituyé como parte dentro del procedimiento arbitral, pese a que
tuvo conocimiento del mismo -al punto de que intervino como representante legal de alguna de
las sociedades miembros del consorcio- y, también, se puntualiza que no detenta la titularidad
de los bienes materia de la entrega, teniendo en cuenta que el laudo arbitral solo ordené la
entrega sobre los porcentajes de propiedad que correspondieron al Consorcio Patios Sur, es
decir, la cuota parte (98,5819 de los derechos sobre el inmueble distinguido con la matricula
370-879779) o la totalidad de los derechos (100% sobre el inmueble distinguido con la matricula
370-878088) que se declararon revertidos a favor de Metro Cali S.A., por virtud de la ley, a la

terminacion y liquidacién de los contratos de concesion®*..

Por tanto, al no haber sido parte del contrato de concesién, no acreditar la propiedad de los
bienes referidos en la orden de entrega ni exhibir un fundamento de la legitimacién que invocd,
el sefior Rojas Soto es un tercero que carece de legitimacion pasiva para hacerse parte en el

proceso ejecutivo y para instaurar las nulidades por falta de notificacién o emplazamiento.

Acerca de este Ultimo aspecto, se debe reiterar lo considerado en la providencia que resolvio el
recurso de anulacion del laudo arbitral*’, en la cual se evidencié que el sefior Mauricio Rojas
Soto representd a una de las sociedades consorciadas, actuando en esa calidad en el proceso
arbitral, pero decidié no hacerse parte en el mismo como persona natural y, se resalta que tanto
el Tribunal de Arbitramento como el Consejo de Estado al resolver el recurso de anulacion que
se declar6 infundado, advirtieron que ni el sefior Rojas Soto ni la sociedad que designaron
como beneficiaria de los derechos fideicomitidos se constituyeron en parte ni debieron ser

llamados en calidad de litisconsortes necesarios en el referido proceso arbitral.
En lo que se relaciona con el proceso arbitral, puede agregarse que el sefior Rojas Soto
interpuso un incidente de nulidad que le fue estudiado y denegado por el Tribunal de

Arbitramento.

4.3. Inoponibilidad de la transferencia por terminacion del fideicomiso civil

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 22 de febrero de 2017, expediente
58068, mediante la cual se declaré infundado el recurso de anulacion del laudo arbitral.

41 De acuerdo con el contenido de los numerales décimo segundo y décimo tercero de la parte resolutiva
del laudo arbitral, folios 106 y 107, cuaderno 5, la orden de entrega se refirié a el “derecho de dominio por
98.5819 % que correspondié a la sociedad Grupo Empresarial Nirvana S.A, sobre el inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria 370-878779 y la totalidad del derecho (100%) del inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 370-878088 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos del Circuito de
Cali”.

42 Ibidem.



Por otra parte, Mauricio Rojas Soto invoca ahora, como base de los incidentes de nulidad
presentados en el proceso ejecutivo, que los bienes fueron transferidos a una tercera sociedad
que tampoco hizo parte del proceso arbitral, supuestamente por cuanto se declar6 fallida la

condicion prevista en el contrato de fideicomiso.

Acerca del anterior argumento, el despacho estima que no se puede fundar un incidente u
oposicion a la orden de entrega en el presente tramite de ejecuciéon del laudo arbitral, toda vez
que: i) la supuesta transferencia final del no aparece inscrita en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos fideicomiso en favor de las sociedades mencionadas por el incidentante,
ni es oponible a la parte ejecutante, ademas de que, bueno es advertirlo, ii) el contrato de
fiducia no puede ser utilizado como un mecanismo para desconocer la fuerza ejecutoria de las

decisiones contenidas en el laudo arbitral®.

4.4. En el mismo orden de ideas, tampoco se encuentra la pretermision de una supuesta
instancia, por cuanto las personas naturales o juridicas que la alegan no invocan hechos
propios y posteriores a los que se juzgaron en el proceso arbitral, como la declaratoria de la
condicion y la subsiguiente transferencia, que debian ser objeto de un proceso separado vy
ademas -se reitera-, no detentan derechos sobre los bienes y derechos materia de la ejecucion.

No sobra precisar que MR Estructuradores de Negocios .S.A.S. — sociedad referida por el
incidentante como supuesta beneficiaria final del fideicomiso - presentdé una demanda de tutela
contra el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Cali, porque estimé que le
vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y a la propiedad, asunto que le fue

resuelto en forma desfavorable, denegando el amparo correspondiente?.

4.5. Metro Cali S.A. tiene la vocacién de propietario y titular de los bienes afectados a las
concesiones que fueron liquidadas, lo cual se funda en la reversion que el laudo arbitral
reconoci6 por virtud de la ley y en que, como consecuencia, el tribunal de arbitramento ordend
inscribir el laudo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y entregar real y

materialmente los referidos bienes a Metro Cali S.A.

4 El contenido de la transferencia final supuestamente ordenada en el contrato de fideicomiso civil no se
conoce en este proceso, pero debe advertirse que el fideicomiso no constituye titulo licito de transferencia
a un tercero cuando se realiza en violacion de las obligaciones de reversion derivadas de la ley a favor de
la entidad estatal, las cuales, ademds, eran producto de los contratos de concesion, anteriores a la
constitucién del fideicomiso.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Milton
Chaves Garcia, Sentencia de 19 de abril de 2018, referencia: accién de tutela, radicado: 11001-03-15-
000-2017-01484-01, demandante: MR Estructuradores de Negocios S.A.S. // falta de legitimacion en la
causa.



4.6. En conclusién, siendo el sefior Rojas Soto un tercero en el presente proceso, carece de la
legitimacion pasiva para constituirse en parte dentro del mismo y para invocar la nulidad
impetrada.

4.7. Se agrega que, si el sefior Rojas Soto tenia algun derecho al pago de su cuota parte sobre
uno de los inmuebles revertidos, debié hacerlo valer, bien ante el mismo Tribunal de
Arbitramento o ante la jurisdiccion contenciosa, si es que estaba en tiempo para impetrar la
accion ordinaria, en orden a liquidar los derechos de una propiedad comln que, al parecer,

invoca.

En el mismo sentido se advierte que su eventual legitimacion activa para esa causa es
independiente del proceso ejecutivo y pudo hacerse valer frente al Consorcio Patios Sur para
que le liquidara la parte proporcional que hubiere aportado o pagado con sus recursos, o en el
escenario de la liquidacion del fideicomiso civil, en el supuesto de que esos contratos le
hubieren arrojado algin derecho o suma a pagar, lo cual corresponde a la estructuracion interna

de una contratacion privada en la que no hizo parte Metro Cali S.A.

4.8. En relacion con el incidente de nulidad propuesto por el Consorcio Patios Sur, se advierte
gue la supuesta deficiencia en la representacion ante el tribunal de arbitramento fue saneada en
el curso del proceso arbitral, mediante la actuacién del nuevo apoderado, tal como se evidencio

en el recurso de anulacion del laudo arbitral®.

En conclusién, resulta improcedente para el referido consorcio alegar nuevamente que fue
engafiado por un abogado sin tarjeta profesional, toda vez que la eventual causa de nulidad fue

superada dentro del respectivo proceso arbitral con el concurso de su nuevo apoderado.

Como apoyo adicional de esta consideracién debe recordarse que el proceso arbitral es de
Unica instancia y que las decisiones del laudo arbitral tienen fuerza de cosa juzgada, por lo cual

no es dable revisar o modificar dichas decisiones en sede del presente proceso ejecutivo.

Nuevamente se reitera que el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 establece la viabilidad de la
ejecucion del laudo arbitral, y debe aceptarse la continuidad del proceso ejecutivo, maxime
cuando el recurso de anulacion fue fallado declarando la improcedencia de las causales
invocadas, por las mismas razones que ahora se esgrimen por la apelante para pedir la nulidad

de lo actuado.

4.9. Anédlisis de las pruebas

% Puntos 3.3.2 a 3.3.4., pagina 28 a 32, sentencia de 22 de febrero de 2017 (58068), mediante la cual se
declar6 infundado el recurso de anulacion contra el laudo arbitral.



Las anteriores consideraciones se fundan en el andlisis de las pruebas obrantes en el
expediente del proceso ejecutivo, allegadas por Metro Cali S.A. y por el sefior Mauricio Rojas
Soto:

i) El certificado de tradicion expedido el 18 de abril de 2017 y la constancia de inscripcion de 17
de abril de 2017, en la cual consta el registro del laudo arbitral en la matricula inmobiliaria 370 -
878779 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, contentiva de la
“transferencia de dominio a titulo de reversion”, de: Grupo Empresarial Nirvana S.A. a favor de
Metro Cali S.A. en un 96,5819%"% .

El anterior certificado coincide en su contenido con el aportado por Mauricio Rojas Soto,
expedido el 9 de junio de 2017 por la citada oficina de registro, en el cual aparece registrado el
laudo arbitral con la anotacion de transferencia de dominio a titulo de reversion a favor de Metro
Cali S.AY.

ii) El certificado de tradicion del inmueble correspondiente a la matricula inmobiliaria 370-
878088, expedido el 13 de mayo de 2016 por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali, en el cual figuraba como propietario Grupo Empresarial Nirvana S.A. (100%), una de
las sociedades que hizo parte del Consorcio Patios Sur y del presente proceso, el cual fue

condenado a la entrega del bien, por virtud de la reversion.

En relacién con el mismo certificado, Metro Cali S.A. inform6 que no se habia terminado el
tramite de registro del laudo arbitral, por cuanto se encontraba surtiendo un recurso de
apelacion ante la Superintendencia de Industria y Comercio, de manera que, para esa fecha,
aun no aparecia constancia de la inscripcion del laudo arbitral de 22 de junio de 2016, mediante
el cual se ordeno registrar la transferencia de propiedad a favor de Metro Cali S.A., por virtud de
la reversion que ocurrio por ministerio de la ley, segun lo indicado por el tribunal de

arbitramento®.

El sefior Mauricio Rojas Soto aporté un certificado de la matricula inmobiliaria 370 — 879088,
impreso el 8 de julio de 2016, con idéntico contenido al allegado por la accionante, y por otra
parte, presentd la Resolucion No. 5132 del 18 de mayo de 2017, expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio a través de la cual se revoco la Resolucion 051 de 07
de febrero de 2017, que habia dispuesto anotar la restitucion de la propiedad a Mauricio Rojas

Soto*. Se anota que en dicha resolucion también se ordend a la Oficina de Registro de

46 Folios 399 a 401, cuaderno 1.
47 Folio 10, cuaderno 2.
48 |pidem.

49 Segun se lee en el punto 5 de las consideraciones de la Resoluciéon 5132, folio 17 vuelto cuaderno 2.



Instrumentos Publicos de Cali corregir la anotacién No. 2, la cual corresponde a la constitucion
del fideicomiso, aclarando alli la propiedad del bien en cabeza de Grupo Empresarial Nirvana
S.A.S.

La falta de registro del laudo en uno de los folios de matricula inmobiliaria no es Obice para
resolver la procedencia del auto que ordend llevar a cabo la entrega material, dado que el laudo
arbitral se fund6 en que la reversion operd por ministerio de la Ley y, por tanto, no fij6 como
precedente o condicion para la entrega material el perfeccionamiento del acto de registro del

laudo arbitral, actuacién que debe seguir su propio tramite.

En conclusién, para los efectos del recurso que ahora se resuelve, de acuerdo con las pruebas
allegadas, Grupo Empresarial Nirvana S.A.S., en su condicién de parte del proceso arbitral,
como uno de los miembros del Consorcio Patios Sur, fue condenada a la entrega y, ademas,
era titular de los bienes que el laudo arbitral cobijé bajo la obligacién de reversién; por ello,
procede en su contra, dada su condicidn de parte y de propietaria anterior, la ejecucién de la

orden de entrega.

5. Compulsa de copias

El despacho advierte que la orden de compulsar copias no significa un calificativo acerca de la

temeridad de los abogados cuya actuacion ha sido cuestionada por las partes.

Precisamente lo que se persigue por el Tribunal a quo es que se investiguen las actuaciones de

los profesionales del derecho por parte de las entidades competentes.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la decision referida a las copias.

6. Conclusiones

6.1. En conclusion, el sefior Mauricio Rojas Soto no acredité titularidad sobre los bienes materia
de la entrega que se ordend en el laudo arbitral que ahora se ejecuta, ni lo hizo en favor de la
sociedad Jumanaisa S.A.S. hoy MR Estructuradores de Negocios S.A.S., razon por la cual, en
este proceso, no le asiste legitimacion pasiva ni derecho a impetrar el incidente de nulidad por
indebida representacion ni pretermision de una instancia y, por ello, tampoco resulta procedente

declarar la nulidad de lo actuado.

6.2. El Consorcio Patios Sur esté vinculado al proceso y obligado a la entrega por virtud del
laudo arbitral -junto con sus integrantes- y, por otra parte, en el presente proceso no es de

recibo para esa parte alegar la supuesta falta de representacion en el tramite arbitral, toda vez



que fue superada, teniendo en cuenta que opero el saneamiento de la posible nulidad mediante

su actuacion posterior.
Por todo lo anterior, se confirmara el auto apelado, el cual constituye decision suficiente para
seguir adelante con el trdmite del proceso ejecutivo orientado a la entrega ordenada en el laudo

arbitral proferido el 22 de junio de 2016.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 1386 de 18 de octubre de 2017, proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en el presente proceso ejecutivo que se adelanta a

continuacién del laudo arbitral de 22 de junio de 2016.

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



