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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y
Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido el siguiente

AUTO

Dentro del trdmite impartido a la solicitud presentada por la Asociacion
Entidad Medioambiental de Recicladores, en su calidad de miembro de la
Unidad Nacional Independiente de Recicladores, y que fue coadyuvada por el
senador Jorge Enrique Robledo, en relacion con la Sentencia T-724 de 2003.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. A través de la Sentencia T-724 de 2003! y de los autos proferidos en el
tramite adelantado para su cumplimiento entre los afios 2010 y 2015% este
Tribunal ha protegido los derechos fundamentales de la poblacién recicladora
de oficio de la ciudad de Bogota, ordenando a la administracion distrital: (i)
adoptar acciones afirmativas que faciliten la inclusién de dicho grupo de
personas en la prestacion del servicio publico de aseo, y (ii) garantizar su
derecho a participar en el diseflo e implementacién de las mismas.

I M.P. Jaime Aratjo Renterfa.

2 Entre ofras, las providencias A-091 de 2010, A-268 de 2010, A-326 de 2010, A-355 de 2010, A-180 de
2011, A-183 de 2011, A-275 de 2011 y A-084 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), asi como A-292 de
2012, A-366 de 2014, A-089 de 2015 y A-587 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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En concreto, esta Corporacion ha prevenido a la Alcaldia Mayor de Bogotd, a
través de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (en
adelante UAESP) o la entidad que haga sus veces, para que “incluya acciones
afirmativas a favor de los recicladores de Bogotd, cuando se trate de la
contratacion de servicios publicos de aseo, debido a que la actividad que ellos
desarrollan estd ligada con dicho servicio, a fin de lograr condiciones reales
de igualdad y de dar cumplimiento a los deberes sociales del Estado’™.
Asimismo, la Corte ha instado a la administracion distrital para que “defina un
esquema de metas a cumplir en el corto plazo con destino a la formalizacion y
regularizacién de la poblacién de recicladores”™ 'y, en aplicacion del
principio de progresividad, no disminuya “los niveles de cumplimiento

alcanzados respecto de las acciones afirmativas ™.

1.2. Mediante la Resolucion No. 532 del 4 de octubre de 2017, 1la UAESP
ordeno la apertura del proceso de Licitacion Publica No. 02 de 2017 con el
proposito de adjudicar el contrato de concesion, bajo la figura de areas de
servicio exclusivo, para “la prestacion del servicio publico de aseo en la
ciudad de Bogotd, D.C. - Colombia, en sus componentes de recoleccion de
residuos no aprovechables, barrido, limpieza de vias y dreas publicas, corte
de césped, poda de drboles en areas publicas, lavado de dreas publicas y
transporte de los residuos generados por las anteriores actividades a los
sitios de disposicion final ™®.

2. Solicitud de la Asociacion Entidad Medioambiental de Recicladores

2.1. Bl 30 de octubre de 2017, la Asociacion Entidad Medioambiental de
Recicladores (en adelante EMRS), en su calidad de miembro de la Unidad
Nacional Independiente de Recicladores, interpuso una solicitud denominada
“incidente de desacato” por el desconocimiento de los pronunciamientos
proferidos por esta Corporacion en el proceso de la referencia por parte de la

UAESP con ocasion del inicio y desarrollo del tramite de Licitacion Publica
No. 02 de 2017.

En efecto, la solicitante sostuvo que los pliegos de condiciones del
mencionado procedimiento de contratacion “implican una reincidencia en las
omisiones de licitaciones de arios anteriores, en la medida que no contemplan
acciones efectivas para que la referida poblacion [recicladora] no sdlo
mantenga sino fortalezca su actividad econémica”, puesto que:

(1) No garantizan el acceso cierto y seguro a los residuos sdlidos
aprovechables de la poblacidn recicladora, toda vez que no establecen “la
implementacion de herramientas, mecanismos y/o compromisos contractuales,
con metas y recursos fijos, que comprometan a las concesiones a estimular la

% Sentencia T-724 de 2003 (M.P. Jaime Aratjo Renteria).

# Auto 275 de 2011 (MLP. Juan Carlos Henao Pérez).

5> Auto 587 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

¢ Cfr. Aviso de convocatoria publica del proceso de Licitacién Publica No. 02 de 2017, disponible en el
Sistema Electrénico para la Contratacion Piblica.
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separacion en la fuente o la entrega por parte de los usuarios a las
organizaciones de recicladores de oficio™, ni se regula el acceso de los
recicladores a los residuos aprovechables cuando la recoleccién se autoriza
por medio de recipientes y/o contenedores®.

(i1) No contemplan acciones afirmativas en favor de la poblacién recicladora
con recursos y metas especificas, “dejando a los recicladores de oficio en lo
que determinen el prestador y/o la UAESP”, lo cual no garantiza la
formalizacion de las organizaciones de recicladores’.

(iii) Son excluyentes y no asignan “dreas de servicio exclusivo a los
recicladores de oficio u ofrecen una alternativa similar que evite la
competencia desigual” y mantienen el modelo de libre competencia, “el cual
no garantiza un beneficio para los recicladores de oficio”, debido a que este
modelo ha derivado en “la explotacion de los recicladores por parte de los
intermediarios, abuso por parte de los usuarios, multiusuarios y grandes
generadores de residuos y la competencia desleal con empresas privadas y
entre organizaciones de recicladores, permitiendo y contribuyendo a que esta
actividad se mantenga en la informalidad*°.

(iv) Excluyeron un aporte voluntario que debian hacer los concesionarios, el
cual beneficiaba el fortalecimiento de las organizaciones de los recicladores y
estaba contenido en los proyectos de pliegos iniciales de adjudicacion!!.

Con base en lo anterior, la empresa EMRS-E.S.P. solicité que se requiera a la
UAESP para que cumpla con las érdenes proferidas por este Tribunal dentro
del proceso de la referencia, asi como que, mientras ello ocurre, se suspenda el
proceso de Licitacion Publica No. 02 de 2017.

2.2. El 11 de diciembre de 2017, el senador Jorge Enrique Robledo intervino
para coadyuvar la peticion de EMRS, reiterando sus argumentos y expresando,
adicionalmente, que el proceso licitatorio no cuenta con estudios “mds
detallados que determinen que la prestacion del servicio publico de aseo bajo
el modelo de ASE es el mds adecuado” para la ciudad de Bogotd y la
proteccién de los derechos de la poblacion recicladora'?.

II. CONSIDERACIONES

1. Cuestiones previas: competencia de la Corte, adecuacion de la solicitud
y esquema de resolucion

1.1. La Corte Constitucional ha explicado que los articulos 23, 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991'3 contemplan que, ante el incumplimiento de una orden

7 Folios 4 a 6 de la solicitud.

8 Folio 7 de la solicitud.

% Folio 6 de la solicitud.

10 Folios 2 a 4 de la solicitud.

11 Folio 7 de la solicitud.

12 Folios 1 a 2 de la intervencion.

3 “Por el cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica™.
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proferida en un fallo de tutela, el beneficiario puede solicitar, de manera
simultdnea o sucesiva, (1) su observancia, por medio del denominado tramite
de cumplimiento, y/o (ii) la imposicién de sanciones a la autoridad renuente, a
través del incidente de desacato'*. Al respecto, en torno a las diferencias de
estas dos instituciones del proceso de amparo, esta Corporacion ha explicado
que:

“(i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional, el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal.

(i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva.

(iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se
basan en los articulos 27 y 23 del Decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado Decreto. Es decir que en
cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjunciony de diferencia.

(iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Piblico”™".

1.2. De otra parte, este Tribunal, interpretando lo dispuesto en las referidas
disposiciones del Decreto 2591 de 19911, ha considerado reiteradamente que,
por regla general, el funcionario competente para verificar el cumplimiento de
las ordenes proferidas en el fallo de amparo y adelantar el incidente de
desacato respectivo es el juez de primer grado, aunque la decision provenga de

segunda instancia o de revision'’.

No obstante lo anterior, esta Corte ha establecido que conserva una facultad
excepcional para promover el cumplimiento de sus sentencias de manera
directa y que dicha competencia tiene lugar principalmente en las siguientes
situaciones: ‘

“(i) cuando ha habido manifiesto incumplimiento de las decisiones de tutela, sin
que los jueces de primera instancia hayan podido adoptar las medidas que hagan
efectiva la orden de proteccion, (ii) o dichas medidas han sido insuficientes o

. ineficaces, o (iii) cuando, en presencia de un estado de cosas inconstitucional, que
afecta a un conjunto amplio de personas, se han emitido 6rdenes complejas, para
cuya efectividad es necesario un permanente seguimiento y la adopcion de nuevas
determinaciones, de acuerdo com las circunstancias de una situacion que se
prolonga en el tiempo. '8

1.3, Descendiendo al caso en estudio, este Tribunal advierte que EMRS
presentS una solicitud de incidente de desacato, por lo que la Corte no seria
competente para tramitarla, pues como se explicé lineas atras, la facultad para

14 Cfr. Sentencia SU-1158 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

15 Sentencia T-458 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

16 Articulos 23,27 y 52.

17 Sobre el tema se pueden consultar, entre otros, los siguientes Autos 270 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), 064 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) v 144 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez).

18 Al respesto, ver, entre otras providencias, los Autos 229 de 2012 (MLP. Luis Guillermo Guetrero Pérez),
298 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y 032 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).




Ref.: Tramite de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003
M.S. Luis Guillermo Guerrero Pérez

adelantar el incidente respectivo radica en el juez de primer grado, toda vez
que esta Corporacion sélo se reserva la atribucion de promover el
cumplimiento de sus sentencias.

Con todo, debe aclararse que, si bien el escrito radicado por EMRS fue
denominado como una solicitud de “incidente de desacato”, esta Sala
considera que materialmente es una peticion de cumplimiento, ya que no
busca atribuir una responsabilidad subjetiva a algiin funcionario especifico de
la UAESP, sino que pretende la declaratoria de inobservancia de las ordenes
proferidas por este Tribunal en el proceso de la referencia con ocasién del
tramite de Licitacién Pablica No. 02 de 2017%.

En ese orden de ideas, en esta oportunidad, la Corte estima que es competente
para examinar la solicitud presentada por EMRS y coadyuvada por el senador
Jorge Enrique Robledo?’, comoquiera que:

(i) Desde los Autos 091 y 326 de 2010%, esta Sala de Revision asumié el
tramite de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003, al advertir “la
posible transgresion a los deberes Estatales de adopcion de medidas a favor”
de la poblacién recicladora de oficio de Bogota, con el propdsito de que “la
igualdad sea real y efectiva, tal y como lo establece el articulo 13 de la
Carta”, asi como al evidenciar la abstencion del juez de primera instancia “de
tramitar el incidente de incumplimiento” respectivo.

(ii) En el Auto 355 de 2010%, se contempld la posibilidad de que las
organizaciones de recicladores de segundo nivel de Bogoté puedan acudir ante
esta Sala de Revision con el propésito de requerir el cumplimiento de lo
dispuesto en la Sentencia T-724 de 2003 y en sus autos de seguimiento, con
ocasion del tramite de licitaciones putblicas de aseo adelantadas por la
administracidn distrital.

1.4. Asi las cosas, la Sala procederd a analizar la viabilidad de la solicitud
presentada por EMRS vy, para el efecto, empezard por (i) estudiar el alcance de
la intervencion de la Corte en cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003,
para, luego, (ii) pronunciarse sobre la peticion en concreto.

2. Alcance de la intervencién de la Corte Constitucional en el
cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003

2.1. Esta Sala de Revision ha sefialado que si bien es de su competencia en el
tramite de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003, garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales de la poblacion recicladora de oficio
de Bogot4, corroborando que se adopten por parte de la administracion
distrital las medidas afirmativas ordenadas a lo largo del proceso de la
referencia, debe tenerse en cuenta que:

19 Supra 1, 2.
20 Supra I, 2.
21 M P. Juan Carlos Henao Pérez.
22 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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(i) La Alcaldia de Bogotd cuenta con autonomia “para adoptar las
determinaciones de politica publica e instrumentales que estime necesarias
para la materializacion de ese proposito y que, por consiguiente, no le
corresponde a este Tribunal acoger o recomendar ninguno de los modelos
que, de acuerdo con la Constitucion y con la ley, se han previsto para la
prestacioén del servicio piiblico domiciliario de aseo ™.

(ii) De por medio “se encuentra el derecho al saneamiento bdsico de todos los
habitantes de la urbe capitalina’™*.

2.2. En ese sentido, este Tribunal ha reconocido que, en el presente caso, la
Corte se enfrenta a “femsiones entre diversos principios constitucionales,
como el de legalidad, libre competencia, igualdad, colaboracion armonica,
Estado Social de Derecho y acceso a la administracion de justicia”, las
cuales no pueden ser superadas de manera inmediata a través de la adopcion
de ordenes de cardcter normativo de cumplimiento estricto, ya que debe
tenerse en cuenta que en la superacion de la exclusion, marginacion y ausencia
de medidas afirmativas en beneficio de los recicladores, confluyen factores no
so6lo juridicos sino también de indole cultural, politico y técnico, entre otros.

Asi, por ejemplo, en el Auto 587 de 2015%, se destaco que “existe un déficit
de separacion en la fuente por parte de los habitantes de la Capital, lo que
incide necesariamente en el acceso seguro y cierto a los residuos solidos por
parte de esta poblacion” y que “ello depende de un cambio cultural del
colectivo que, sin lugar a dudas, no se ha materializado”. Igualmente, en
dicha providencia, se indicd que la proteccion de los recicladores “implica
necesariamente modificaciones en las dindamicas de regularizacion que
obedecen a una economia formal y que dificilmente son aplicables para una
poblacidn que se desempeiia en la informalidad’, por lo que se requiere la
colaboracién armoénica de los distintos poderes y no sélo la intervencion de la
Rama Judicial, para que se supere tal condicién de vulnerabilidad de manera
progresiva.

Adicionalmente, esta Corporacion ha advertido que existe una alta
complejidad técnica en la organizacion del servicio publico de aseo, pues no
sOlo deben garantizarse las prerrogativas fundamentales de la poblacion
recicladora, sino también los derechos al saneamiento basico y al ambiente de

%3 Auto 089 de 2015 (MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

24 Auto 587 de 2015 (MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

% Tbid.

26 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

" En esa misma linea, en el numeral 19 del Auto 366 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), esta
Corporacion enfatizé que: “(...) resulta importante indicar que la informalidad en la que viven los
recicladores y en la que laboran puede generar tensiones con un marco normativo como la Ley 142 de 1994,
Por la cual se establece el régimen de los servicios piiblicos domiciliarios y se dictan otra disposiciones, ya
que se trata de un sistema pensado para actividades formales, mas no informales. Sin embargo, se observa
que existe un debate en torno a los mecanismos para incluir a los recicladores, como fue sefialado en el Auto
275 de 2011. Ademds, valga decir, la mencionada ley fue promulgada a pocos afios de la existencia del nuevo
régimen constitucional, por lo que el desarrollo de situaciones como la urbanizacion acelerada, el aumento
de residuos en una sociedad que obedece a dindmicas de consumo, se torné en un reto sin duda a asumir con
posterioridad a su vigencia”.
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los habitantes de la ciudad, asi como las libertades econdémicas de los demas
involucrados en la recoleccion de los residuos solidos, de ahi que en el
ordenamiento juridico se hayan establecido procedimientos especializados
para la toma de decisiones y entidades técnicas para adelantarlos, por lo que
esta Sala ha enfatizado que “respeta las competencias de todas las
autoridades que de una u otra manera estdn involucradas en este asunto”, 1as
cuales, en todo caso, estan en la obligacion de “regir sus actuaciones
conforme a los marcos normativos y regulatorios existentes”, incluidos los
mandatos constitucionales?®®.

2.3. En este contexto, debe llamarse la atencion que en el tramite de
cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003, la intervencién de este Tribunal
se ha ido desarrollando de manera gradual a partir del impacto que, durante el
tiempo, han tenido tanto las politicas que han sido adoptadas por las
autoridades competentes, como el grado de afectacion de los derechos de la
poblaciéon recicladora de oficio de la capital, pues se ha reconocido que
“comparativamente la situacion de los recicladores hoy en dia [afio 2015],
difiere sustancialmente de aquella que se presentaba en el 2011, sin perjuicio
de que aiin resten grandes retos por ser superados .

Para ilustrar, aunque en el Auto 275 de 2011%°, ante la critica situacién que
afrontaba la poblacion recicladora de la ciudad, la Corte dispuso (i) dejar sin
efectos la Licitacion Publica No. 01 de 2011, que pretendia adjudicar la
prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad, y le ordeno a la
administracion que (ii) definiera un esquema de metas a cumplir en el corto
plazo con destino a la formalizacién y regularizacion de la labor desarrollada
por dicho grupo poblacional; con posterioridad en Autos 084 de 20123! y 366
de 2014%2, este Tribunal, al advertir que la UAESP “ha adelantado
actuaciones encaminadas a darle cumplimiento a las ordenes y pardametros”
fijados en los primeros pronunciamientos de la Corte en este proceso, focalizo
sus drdenes en instar a la entidad en mencion para que continuara con el plan
de inclusién de los recicladores.

De igual manera, cabe resaltar que, en el Gltimo pronunciamiento proferido
por esta Sala, Auto 587 de 2015%, se advirtié a la UAESP para que en los
procesos que se adelanten con ocasién de la prestacion del servicio publico
domiciliario de aseo, se fortalezcan y profundicen las acciones afirmativas que

28 Cfr. Auto 089 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

29 Auto 587 de 2015 (MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez). A ese respecto, puede destacarse que en esta
providencia se observé de las pruebas recaudadas que “cerca de 10.000 recicladores se encuentran
Bancarizados, el censo ha sido actualizado y opera el Registro Unico de Recicladores de Oficio (RURO), a
través del cual se obtiene vital informacién de esta poblacion. Se han desarrollado espacios de participacion,
como las 7 mesas de construccién conjunta con recicladores sobre el modelo de aprovechamiento.
Igualmente han sido incluidos en la oferta institucional del distrito, a través de Secretarias como la de
Educacién, Salud o Integracién Social, han recibido kits de proteccién para que desempefien la actividad y
actualmente se registra un pago por peso, a partir de la nocién de costo evitado, frente al cual coinciden
todas las entidades que participaron en la sesién técnica del 24 de marzo de 2015, como un aspecto relevante
que es reconocido incluso bajo el régimen transitorio implementado en el Distrito”.

30 MLP. Juan Carlos Henao Pérez.

31 MLP. Juan Carlos Henao Pérez.

32 ML.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

33 MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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han derivado en logros para la superacion de la condiciones de vulnerabilidad
de la poblacion recicladora de Bogota y el cumplimiento de la érdenes dadas
en la Sentencia T-724 de 2003 y en los criterios fijados en los Autos 268 de
2010 y 275 de 2011. '

Sin embargo, debe destacarse que, en dicha providencia, la Corte se abstuvo
de ordenarle a las autoridades participes del trdmite de cumplimiento la
adopcion de acciones concretas o determinadas y, en cambio, optdé por
exhortarlas para que actien dentro del ambito de sus competencias
constitucionales y legales, y sigan los parametros del principio de
colaboracidon armoénica entre los 6rganos del Estado, procurando adoptar las
medidas que consideren necesarias para continuar con el progresivo
mejoramiento de las condiciones de los recicladores que trabajan en la ciudad.

2.4. En resumen, este Tribunal en el tramite de cumplimiento de la Sentencia
T-724 de 2003 ha proferido diferentes providencias en las cuales ha
pretendido respetar la autonomia de la administracion distrital. En efecto, se
ha reconocido que no es de competencia de la Corte, en este proceso, someter
a control todos los actos que adelante la UAESP en relacidon con el servicio
publico de aseo que, de alguna u otra manera, puedan afectar a la poblacion
recicladora, ya que en los mismos confluyen aspectos no sélo juridicos sino
también técnicos, politicos y culturales.

Con todo, de manera excepcional, atendiendo al escenario de vulneraciéon de
los derechos que ha enfrentado la poblaciéon recicladora y con el fin de
garantizar sus prerrogativas constitucionales, asi como las libertades de los
demas habitantes de la ciudad de Bogot4, esta Corporacién adoptdé medidas
especificas y extraordinarias como la declaratoria de nulidad de la Licitacion
Pablica No. 01 de 20113 o la suspensién parcial de la Resolucién 25036 de
2014 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio®, luego de
rigurosos procedimientos de ponderacion de los elementos juridicos y facticos
que confluyeron en determinados momentos en este proceso.

2.5. Asi pues, la Sala concluye que la intervencién de esta Corporacion en la
proteccion de los derechos de la poblacion recicladora en el marco de la
Sentencia T-724 de 2003, no puede conducir a que la Corte asuma un control
cuasioficioso de las actuaciones que adelante la administracion distrital en
materia de residuos sélidos o que se pretenda que el ejecutivo tenga que avalar
sus decisiones politicas sobre el particular ante este Tribunal®®, pues se reitera
que la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo esta regulada por la
ley y controlada por organismos técnicos de diferentes niveles®’.

3% Auto 275 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

35 Auto 089 de 2015 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

36 Cfr. Auto 292 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). ] )

3 Cfr. Ley 142 de 1994, “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones”.
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3. Caso concreto

3.1. En esta ocasion, la Sala observa que EMRS, con la coadyuvancia del
senador Jorge Enrique Robledo, alegd el desconocimiento de los
pronunciamientos proferidos por esta Corporacién en el proceso de la
referencia por parte de la UAESP con ocasién del inicio y desarrollo del
tramite de Licitacion Publica No. 02 de 2017 y, con base en ello, solicité que
se requiera a dicha entidad para que obedezca las ordenes adoptadas en la
Sentencia T-724 de 2003 y en los autos de seguimiento, asi como que,
mientras ello ocurre, se suspenda el referido procedimiento de adjudicacion.

3.2. Sobre el particular, esta Sala considera que no resultan procedentes las
solicitudes de EMRS, puesto que los fundamentos presentados para
sustentarlas desconocen que: (1) la UAESP en el tramite de Licitacion Pablica
No. 02 de 2017 ha adoptado una serie de medidas para garantizar la progresiva
proteccion de los derechos de los recicladores de oficio de Bogota, las cuales
se enmarcan en lo ordenado por esta Corporacién en la Sentencia T-724 de
2003 y en los autos de seguimiento correspondientes; asi como (ii) el alcance
de la intervencion que ha tenido la Corte Constitucional en el cumplimiento de
dicho fallo.

3.3. En efecto, esta Corporacion resalta que a pesar de que “la actividad de
aprovechamiento no hace parte de las actividades que desarrollaran los
prestadores a quienes se les otorgue las dreas de servicio exclusivo” ofertadas
en la Licitacion Publica No. 02 de 2017 y que, por lo tanto, “la misma
continuard ejerciéndose bajo los lineamientos del Decreto 596 de 2016°%”,
esto es, por defecto®, bajo el esquema de libre competencia; en atencion a las
6rdenes proferidas por este Tribunal en el proceso de la referencia y teniendo
en cuenta la relacién existente entre el objeto del contrato y la labor que
ejercen los recicladores, se contempld un anexo en el que se establece la forma
de articulacion de la actividad de aprovechamiento con las demas propias del
servicio publico de aseo que si seran adjudicadas y dentro de las que se
encuentran la “recoleccion de residuos no aprovechables, barrido, limpieza de
vias y dreas publicas, corte de césped, poda de drboles en dreas publicas,
lavado de dreas publicas y transporte de los residuos generados por las
anteriores actividades a los sitios de disposicién final”*.

Especificamente, la Sala evidencia que en el Anexo 2 de la licitacion,
denominado “articulacién con la actividad de aprovechamiento™, se regula
el acceso cierto y seguro a los residuos sélidos aprovechables por parte de los

38 »Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1077de 2015 en lo relativo con el esquema de la actividad
de aprovechamiento del servicio publico de aseo y el régimen tramsitorio para la formalizacion de los
recicladores de oficio, y se dictan otras disposiciones”.

3 Al no incluirse la asignacion de areas de servicio exclusivo para la actividad de aprovechamiento en la
Licitacion Publica No. 02 de 2017 y al remitirse al Decreto 596 de 2016 para regular el modelo a seguir, por
defecto, se entiende que permanece el modelo de libre competencia, puesto que de conformidad con dicho
Decreto los dos modelos permitidos son el libre competencia y el de 4reas de servicio exclusivo (Cft. Articulo
1° que modifica el articulo 2.3.2.5.1.2. del Decreto 1077 de 2015).

40Cft. Folio 4 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacién Ptblica No. 02 de 2017.

41 El Anexo 2 de la Licitacién Publica No. 02 de 2017 esta disponible para su consulta en el Sistema
Electronico para la Contratacién Publica.
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recicladores, las campaflas para incentivar la separacién en la fuente, la
inclusion de acciones a favor de la poblacion recicladora y su formalizacién
como empresarios del servicio publico de aseo, asi como se reglamentan
aspectos comerciales, tales como la facturacidon y remuneracion de la actividad
de aprovechamiento.

Sobre el particular, cabe desatacar que el Anexo 2 tiene dos adendas
publicadas el 24 de noviembre y el 11 de diciembre de este afio, las cuales
fueron expedidas con ocasiéon de las observaciones presentadas por los
érganos de control y las asociaciones de recicladores de la ciudad®, y en las
que, en gran medida, se recogen y se superan los reproches alegados en la
solicitud presentada por EMRS, como pasa a explicarse.

3.4. En primer lugar, frente a los cuestionamientos referentes a que los pliegos
de condiciones no garantizan el acceso cierto y seguro a los residuos sélidos
aprovechables de la poblacion recicladora, toda vez que no establecen “la
implementacion de herramientas, mecanismos y/o compromisos contractuales,
con metas y recursos fijos, que comprometan a las concesiones a estimular la
separacion en la fuente o la entrega por parte de los usuarios a las
organizaciones de recicladores de oficio”, este Tribunal advierte que si bien
en los documentos iniciales de la adjudicaciéon no eran expresos tales
instrumentos, con ocasion de las adendas realizadas en los meses de
noviembre y diciembre de esta anualidad, las posibles controversias al
respecto fueron aclaradas e incluso se adicionaron algunas precisiones con
ocasion de las observaciones realizadas por la ciudadania.

Concretamente, en la adenda al Anexo 2 del 11 de diciembre de este afio, “con
el proposito de garantizar el acceso cierto y seguro a los residuos soélidos
aprovechables por parte de los recicladores de oficio en las dreas de servicio
exclusivo”, se estipularon las siguientes condiciones:

“~ El concesionario no podrd recolectar, transportar, clasificar y/o pesar los
residuos solidos aprovechables presentados por los usuarios del servicio publico
de_aseo. Igualmente deberd tomar medidas que garanticen que su personal no
recolecte ni comercialice los residuos sélidos aprovechables, bajo pena de sancién
o multa.

— El concesionario debe generar una estrategia de articulacion e informacion de
las rutas, horarios y firecuencias de recoleccién en el ASE respectiva, de tal
manera que se coordine la operacion de la actividad de recoleccion de residuos no
aprovechables con la recoleccion de residuos aprovechables v el concesionario no
la_efectie en los mismos horarios o anteriores a los establecidos por los
recicladores de oficio.

~ El concesionario deberd mantener actualizado el inventario de las
Organizaciones de Recicladores de Oficio formalizadas y en proceso de
Jormalizacion entregado por la UAESP e identificar las que operan en su ASE
para efectos de la articulacion que debe realizarse. Asi mismo, deberd elaborar el
inventario de las Estaciones de Clasificacién y Aprovechamiento presentes en su

4 Las respuestas a las observaciones presentadas a los pliegos de condiciones pueden consultarse en el
Sistema Electronico para la Contratacién Publica.
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ASE y llevar el registro mensual de los rechazos generados en cada una de ellas,
para efectos de la facturacion del servicio.

(..)

— En cada ASE se deberd proveer a los recicladores de oficio presentes, un canal
de comunicacion claramente definido, por medio del cual se garantice la adecuada
coordinacion de la operacién entre los prestadores y que permita, entre otros
aspectos, establecer los esquemas adecuados de atencion de Peticiones, Quejas y
Reclamos — POR . (Subrayado fuera del texto original).

De igual forma, en la mencionada adenda, teniendo en cuenta que la capital
cuenta con proyectos de aprovechamiento de residuos sélidos, pues existen
asociaciones de recicladores prestadoras de esta actividad, y con el fin de
lograr mayor eficiencia en su desarrollo, se establecwron las siguientes
medidas de incentivo al aprovechamiento:

“— El concesionario deberd realizar _permanentemente campaiias  de
sensibilizacion _en temas relacionados con separacion en la fuente y la
visualizacion de reciclador de oficio, los cuales deben estar incorporados en el
Programa de Camparias de Sensibilizacion que deberd presentar para aprobacion
por parte de la UAESP.

— El programa presentado por el concesionario deberd contener mecanismos,
herramientas v metas de corto y mediano plazo que reflejen la efectividad de las
campatias de separacion _en la fuente. Serd objeto de seguimiento y verificacion
por parte de la interventoria.

~ El concesionario deberd realizar campafias de informacion sobre las rutas y
horarios de recoleccion de residuos solidos y su articulacion con las rutas de
recoleccion de los recicladores de oficio que operen en su ASE. Las _campafias
tendrdn igualmente informacion acerca de la adecuada separacion en la fuente de
los residuos sélidos***. (Subrayado fuera del texto original).

En vista de lo anterior, y al menos de forma sumaria, este Tribunal no constata
un incumplimiento del deber de la administracién distrital de garantizar el
acceso cierto y seguro a los residuos solidos aprovechables a la poblacion
recicladora en la Licitacién Publica No. 02 de 2017, ya que, para el efecto, en
los pliegos de condiciones se adoptan medidas razonables y proporcionales
segun las reglas de la expenenma para asegurar dicha obligacién, como lo son:
(i) la prohibicion a los concesionarios de recolectar y comercializar residuos
s6lidos aprovechables so pena de multas o sanciones, asi como (ii) el
compromiso de los adjudicatarios de coordinar las rutas y frecuencias de
recoleccién para que las organizaciones recicladoras tengan la oportunidad
preferente de acceder a dicho material residual, indicandose que no podran
efectuar la recoleccién en los mismos horarios o anteriores a los establecidos
para los recicladores de oficio.

4 Folios 40 y 41 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacién Publica No. 02 de

2017.
44 Folio 42 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacion Publica No. 02 de 2017.

11




Ref.: Tramite de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003
M.S. Luis Guillermo Guerrero Pérez

En esa misma linea, esta Corporacion encuentra que en los documentos del
proceso licitatorio se estipula la obligacion de los concesionarios de generar
incentivos al aprovechamiento, los cuales se concretan, por ejemplo, con el
deber de los adjudicatarios de adelantar programas y campafias de
sensibilizacion e informacién sobre la separacion en la fuente y la
visualizacidén de reciclador de oficio, bajo la verificacion de la interventoria
del contrato.

3.5. De otro lado, frente a los reproches atinentes a la inexistencia de
regulacion sobre la recoleccion de residuos aprovechables cuando se realiza
por medio de contenedores y recipientes en la Licitacién Publica 02 de 2017,
la Sala evidencia que en las mencionadas adendas realizadas al Anexo 2, se
incorporaron las siguientes precisiones en torno a dicha materia:

“Para el proyecto de contenerizacion que establezca el Distrito Capital se tendrd
en_cuenta que el mismo se desarrolle paulatinamente, que el inmobiliario, en su
estructura, cuente con_condiciones que lo hagan accesible a los recicladores de
oficio y que éstos no afecten la recoleccion que hardn los Recicladores de Oficio.

Los contenedores se clasificardn, marcardn e identificardn como “Aprovechables”
vy “No Aprovechables” y deberdn contar con avisos informativos de los horarios y
frecuencias de recoleccion, para cada caso; lo cual también se podrd publicar en
la pdgina web del concesionario junto con su punto de ubicacion.

Los _residuos _sdlidos _depositados en los contenedores marcades como
“Aprovechables” serdn objeto de_intervencién por parte de los recicladores de
oficio y seran instalados en los puntos donde los recicladores de oficio lo soliciten
a la UAESP, de acuerdo con el procedimiento que para tal fin se establezca. La
primera solicitud deberd ser presentada por los recicladores de oficio al inicio de
la ejecucion del contrato de concesion.

Deberd coordinarse con los recicladores de oficio que operan en la zona, para que
una vez éstos hayan seleccionado los residuos sdlidos aprovechables depositados
por los usuarios en los contenedores de aprovechables, los rechazos generados de
esta labor sean dejados de tal manmera que puedan ser recogidos por el
concesionario de cada ASE; la recoleccion deberd realizarse en el mismo turno y
Jrecuencia de los residuos solidos catalogados como no aprovechables.

Para la realizacion del mantenimiento de los contenedores de residuos
aprovechables, el concesionario deberd informar previamente los horarios,
Jrecuencias y demds de dicha actividad a los recicladores de oficio que opera en la
zona donde se ubican.

Las mismas condiciones relacionadas con la identificacién como “Aprovechables”
vy “No Aprovechables”, de acceso al material aprovechable, recoleccion de los
rechazos y el mantenimiento de los contenedores, aplicardn para las cestas
instaladas _en la via publica por el concesionario”®. (Subrayado fuera del texto
original).

Ast pues, la Corte estima que aunque en un primer momento no se establecid
con claridad la forma en la que operaria la recolecciéon de residuos

5 Folios 13 y 14 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacién Publica No. 02 de
2017.
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aprovechables por medio de contenedores y recipientes, dicha situacién fue
superada con las adendas realizadas al Anexo No. 2, en las cuales qued6
contemplado que “los residuos sdlidos depositados en los contenedores
marcados como “Aprovechables” serdn objeto de intervencion vinicamente
por parte de los recicladores de oficio”, asi como que los contenedores y
recipientes “contaran con condiciones que los hagan accesibles a los
recicladores de oficio y que no afecten la recoleccion de los mismos”, por lo
cual no se encuentra que con tal determinacion relacionada con el método de
recoleccion se desconozca el mandato de este Tribunal referente a que se
garantice el acceso cierto y seguro a los residuos sélidos aprovechables a la
poblacidn recicladora.

3.6. En el mismo sentido, frente a los cuestionamientos sobre el hecho de que
los pliegos de condiciones no contemplan acciones afirmativas especificas en
favor de la poblacién recicladora con el fin de fortalecer su actividad
econdmica, esta Sala observa que, contrario a lo sostenido por la peticionaria,
en el proceso licitatorio, mas alla de las disposiciones generales propias del
plan de articulacidn entre las actividades relacionadas con la recolecciéon de
residuos a adjudicar y la labor de aprovechamiento, se estipulan las siguientes
obligaciones concretas con fin de generar ventajas para las asociaciones de
recicladores: ' | | '

“— Para garantizar la adecuada atencion de las POR presentadas por los usuarios
del ASE, los concesionarios deberdn brindar, por lo menos 10 capacitaciones
durante el primer _afio de operacién_a los recicladores que operen en su drea,
sobre los aspectos asociados a la gestion comercial.

— El concesionario deberd publicar en su pdgina web la informacion de contacto y

ubicacion de las organizaciones de recicladores de oficio, formalizadas o en
proceso de formalizacion, presentes en el ASE, de sus CCU; y establecer un
vinculo hacia la pdgina web de estas organizaciones.

— Se deberd conformar el Comité de Conciliacion, en el cual deben participar un
representante de cada persona prestadora (concesionario y organmizaciones de
recicladores de oficio que operan en cada una de las ASE) y, ademds en los casos
en que alguna de las partes asi lo requiera, podrdn participar como asistentes la
UAESP, la interventoria, la fiducia y/o EPISA.

(..)

— El concesionario podrd brindar apovo a los recicladores de oficio que
voluntariamente deseen ingresar al programa de certificacion en competencias
laborales ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

— Las POR deben ser recibidas por el concesionario, por medio de los mismos
mecanismos definidos para tal fin, en el REGLAMENTO COMERCIAL Y

FINANCIERO.

— El concesionario deberd entregar a las organizaciones de recicladores de oficio
formalizadas o _en proceso de formalizacion que operen en su ASE, el numero
Unico de identificacion por suscriptor — NUIS o el numero de la cuenta contrato,
para cada uno de los suscriptores que haya sido identificado por la organizacion
en el drea de prestacion.
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— El concesionario deberd facturar de manera integral el servicio de aseo,
incluyendo la actividad de aprovechamiento, asi como realizar el cdlculo de las
tarifas de la actividad de aprovechamiento con base en la informacién publicada
en el Sistema Unico de Informacion — SUI por parte de la organizacion de
recicladores de oficio formalizada o en proceso de formalizacion.

— Los recursos de la facturacion del servicio publico de aseo, correspondientes a
la actividad de aprovechamiento, deberdn ser facturados por parte del
concesionario, recaudados a través de los medios dispuestos para tal fin'y deberdn
ser administrados por la fiducia que haya sido contratada por el mismo.

— El concesionario deberd informar a la persona prestadora de la actividad de
aprovechamiento los tiempos de traslado de recursos establecidos en el convenio
de facturacién conjunta del servicio piiblico de aseo . (Subrayado fuera del texto
original).

En torno a las anteriores medidas, este Tribunal estima que las mismas pueden
considerarse como acciones afirmativas en favor de la poblacion recicladora
de oficio de Bogota segin lo ha dispuesto esta Corporacion en el marco del
seguimiento a la Sentencia T-724 de 2003, pues tienen como objetivo
principal fortalecer su actividad econdmica a través de: (i) programas de
capacitacion de personal, (ii) apoyo en los procesos de facturacidon y trémite
de peticiones, quejas y reclamos, (iii) gestion comercial mediante
posicionamiento en la web y el acceso a la informacién de los usuarios, y (iv)
habilitacion de escenarios no judiciales para la resoluciéon de sus conflictos,
entre otros.

Adicionalmente, esta Corporacion considera pertinente resaltar que, para
garantizar el desarrollo de algunas de las anteriores medidas, en los pliegos de
condiciones se establece que el “Distrito implementard un Programa de
Apoyo Técnico para la formalizacion de organizaciones de recicladores de
oficio, dirigido a los recicladores presentes en su ASE. Para esto, establecerd
los lineamientos del programa a desarrollar incluyendo metas, actividades,
recursos e indicadores de cumplimiento y seguimiento y el cronograma en que
se brindard el apoyo técnico ™.

3.7. Ahora bien, en relacién con los argumentos planteados frente a la decision
de la administracion de no establecer areas de servicio exclusivo para los
recicladores de oficio y excluir el aporte voluntario que debian hacer los
concesionarios para el fortalecimiento de las organizaciones de recicladores,
debe tenerse en cuenta que no es de competencia de la Corte, en este proceso,
someter a control todos los actos que adelante la UAESP en relacién con el
servicio publico de aseo que de aiguna u otra manera puedan afectar a la
poblacién recicladora, ya que en los mismos confluyen aspectos no soélo
juridicos sino también técnicos, politicos y culturales.

46 Folios 42 a 43 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacién Publica No. 02 de
2017.
47 Folio 12 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacién Pablica No. 02 de 2017.
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En ese sentido, la Sala considera que la decision de la administracién de
escoger el modelo de areas de servicio exclusivo para la prestacion del
servicio publico de aseo de los residuos no aprovechables por parte de las
empresas concesionarias y continuar, por defecto, con el modelo de libre
competencia para la recoleccion de los residuos aprovechables por parte de la
poblacién recicladora, no puede entenderse prima facie contraria al orden
constitucional en funcion de las medidas de proteccion decretadas en este
proceso, puesto que la Ley 142 de 1994* en desarrollo de los articulos 365 a
370 de la Norma Fundamental, contempla ambos modelos como alternativas
vélidas para prestar dicho servicio, por lo que la adopciéon de uno u otro
modelo corresponde a una decision politica y técnica de la administracion
distrital la cual no puede ser controlada, en principio, por el juez
constitucional.

En efecto, si bien esta Corporacién ha sefialado que la UAESP debe adoptar
las acciones afirmativas requeridas que faciliten la inclusién de la poblacién
recicladora de oficio en la prestacion del servicio de aseo, ha reiterado, en los
Autos 089 y 587 de 2015%, que “no le corresponde a este Tribunal acoger o
recomendar ninguno de los modelos que, de acuerdo con la Constitucion y
con'la ley, se han previsto para la prestacion del servicio piblico domiciliario
de aseo”, comoquiera que dicha determinacion se enmarca en la autonomia
politica que le otorga la Constitucion a la administracion distrital.

De otra parte, aunque est¢ Tribunal no ignora que la adopcion de uno u otro
modelo para la prestacion del servicio de aseo tiene consecuencias en las
prerrogativas de los recicladores de oficio, también resalta que la
administracion debe buscar paralelamente la proteccién de los derechos al
saneamiento basico y al medio ambiente de los demés habitantes de Bogot4,
por lo que la eleccion que realice debe estar sustentada en conceptos técnicos
y especializados que permitan conciliar los intereses que eventualmente
puedan entrar en conflicto.

A ese respecto, la Sala resalta que la decision de la UAESP de elegir el
modelo de areas de servicio exclusivo para la prestacion del servicio publico
de aseo de los residuos no aprovechables se adopté de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 142 de 1994, en el cual se estipula que
dicho sistema podrd escogerse por ‘“motivos de interés social” y con el
propdsito de que la cobertura del servicio de saneamiento ambiental “se pueda
extender a las personas de menores ingresos”. De igual forma, esta
Corporacion evidencia que tal determinacién fue verificada por la Comision
de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico, a través de las
Resoluciones CRA 786°° y 797 de 2017°!, en las cuales se comprobd “la

¥ “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones”. ‘

# MLP. Luis Guillermo Guerrero Pérez. :

30 “Por la cual se resuelve la solicitud de verificacion de motivos para la inclusion de cldusulas de dreas de
servicio exclusivo en los coniratos que se suscriban para la prestacion del servicio publico de aseo en el
Distrito Capital para las actividades de comercializacién, recoleccion, transporte, barrido y limpieza de vias
v dreas publicas, corte de césped, poda de drboles, lavado de dreas piblicas, instalacién y mantenimiento de
cestas”.
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existencia de los motivos que permiten la inclusion de dreas de servicio
exclusivo en los contratos” segin lo exige el paragrafo 1° de la mencionada
disposicion del estatuto de servicios publicos domiciliarios.

Por lo demaés, este Tribunal llama la atencion de que en el Anexo 2 de la
Licitacién Publica No. 02 de 2017, la administracion distrital, con el fin de
proteger a la poblacion recicladora ante la exclusion de la actividad de
aprovechamiento del proceso de adjudicaciéon de las 4areas de servicio
exclusivo y, con ello, la consecuente continuidad del modelo de libre
competencia para su prestacion, se comprometié a evaluar “la viabilidad de
implementar esquemas diferenciales para la prestacién de esta actividad ™.

3.8. Finalmente, en torno a los cuestionamientos sobre la exclusion en los
pliegos de condiciones de la licitaciéon de un aporte voluntario de los
concesionarios en beneficio del fortalecimiento de las organizaciones de
recicladores, esta Corporacion advierte que si bien en las decisiones proferidas
a lo largo de este proceso se ha reiterado la necesidad de que la administracion
empodere progresivamente a las asociaciones de recicladores, en atencion a la
autonomia que tiene el distrito para determinar las medidas para lograr dicho
objetivo, no ha establecido la forma en la que se debe financiar el apoyo que
debe otorgar el Estado a las referidas organizaciones.

En ese sentido, aunque esta Sala reconoce que la inclusiéon de un aporte
voluntario de los concesionarios para el fortalecimiento de las organizaciones
de recicladores puede constituir una medida para facilitar su progresivo
empoderamiento, cabe advertir que tal determinacién constituye una decisién
administrativa de caracter ejecutivo que se enmarca en las competencias
propias de la UAESP y, por ello, no puede ser controlada por parte de este
Tribunal en el estadio procesal actual.

Sin embargo, la Corte considera pertinente destacar que la discusién sobre la
conveniencia o no de incluir el aporte para el fortalecimiento debe
desarrollarse a través de los instrumentos disponibles dentro del proceso de
Licitacion Publica No. 02 de 2017, el cual, dada su naturaleza legal, tiene un
caracter constructivo, deliberativo y participativo, que en este tramite de
adjudicaciéon ha permitido superar asertivamente controversias similares,
como se resefid previamente frente a las otras discrepancias alegadas en la
solicitud presentada por EMRS.

3.9. Asi las cosas, en atencidn a las anteriores consideraciones, este Tribunal
no accederda a la solicitud presentada por la Asociacion Entidad
Medioambiental de Recicladores (EMRS), en su calidad de miembro de la
Unidad Nacional Independiente de Recicladores, y que fue coadyuvada por el
senador Jorge Enrique Robledo.

31 “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién CRA 786 de 2017
%2 Folio 4 de la adenda del 11 de diciembre de 2017 al Anexo 2 de la Licitacion Publica No. 02 de 2017.
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Ref.: Tramite de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003
M.S. Luis Guillermo Guerrerc Pérez

ill. RESUELVE

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

UNICO.- NO ACCEDER a la solicitud presentada por la Asociacién Entidad
Medioambiental de Recicladores (EMRS), en su calidad de miembro de la
Unidad Nacional Independiente de Recicladores, y que fue coadyuvada por el
senador Jorge Enrique Robledo, la cual pretendia que se declarara el
incumplimiento a las 6rdenes proferidas por la Corte Constitucional dentro del
proceso de la referencia y se suspendiera la Licitacién Pablica No. 02 de 2017
adelantada por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
(UAESP).

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta y pagina web de la Corte
Constitucional y camplase.

74
LUIS GUIF.LERMO GUE RO PEREZ

Magistrado

-

A .. ¢
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

SE LIZARAZO'OCAMPO
Magistrado

ANTONIO

CON ACARAL B VB UsTD
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