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Decision:

Apelacion de Auto Interlocutorio.




Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccion Segunda! de 14 de diciembre de 2016, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto dictado en
audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2016 por el Tribunal
Administrativo del Tolima, mediante el cual, declar6 probada la excepcién
previa de caducidad.

. ANTECEDENTES:

1.1 Pretensiones?.-

El seior Carlos Alberto Arce Camacho, por medio de apoderado especial
present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion-Procuraduria General de la
Nacion, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 001 de 31
de enero de 2014 proferido por la Procuraduria Provincial de Honda Tolima
mediante la cual se declaré responsable disciplinariamente y se dispuso
sancionar al actor con destitucion e inhabilidad general por el término de
doce (12) afios y por otro lado la Resolucién No. 003 del 27 de marzo de
2015 proferida por la Procuraduria Regional del Tolima mediante la cual

confirmo la decision de primera instancia.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se le ordene a la

entidad demandada repararle integralmente los siguientes perjuicios:

1 Folio 929.
2 Folios 825-828.



a) Materiales:

-Pérdida de oportunidad, que el demandante estima en $ 58.950.000

debido a la imposibilidad de ejercer como asesor externo del estado

b) Inmateriales:

-Morales la suma méaxima reconocida por esta Corporacion, equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v),
equivalentes a $58.950.000

Asimismo el sefior Arce Camacho que sobre dichas sumas, se efectle el
ajuste conforme al IPC e intereses legales a titulo de frutos civiles, que hacen

parte del lucro cesante.

A su vez solicita que se ordene a la entidad demandada que sobre las sumas
previamente sefaladas, se reconozcan intereses moratorios durante los diez
(10) meses posteriores a la ejecutoria a una tasa equivalente al DTF y

posterior a dicho plazo, los intereses moratorios a la tasa comercial.

Por ultimo como pretension subsidiaria, solicita en caso de no acoger las

pretensiones principales, se profiera fallo de sustitucion o de reemplazo



tasando la culpabilidad de la conducta como leve y el actor sea sancionado

con multa.

1.2 Hechos3.-

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir de la

siguiente forma los supuestos facticos planteados por la parte demandante:

Sefialé que el actor se desempefid como Alcalde del Municipio de Honda,
Tolima, para el periodo 2008-2011.

Indicé, que el 14 de febrero de 2011, se presenté una queja por presuntas
irregularidades en el Convenio No. 1051 de 2009, suscrito por la

Gobernacioén del Tolima.

Informd, que mediante auto de 05 de abril de 2011, la Procuraduria Provincial
de Honda, ordend abrir indagacion preliminar al actor, bajo el expediente No.
2011-610-364087.

Sostuvo, que el objeto del convenio referido, pretendia que bajo el trabajo
conjunto con la Gobernacion del Tolima se apoyara el disefio basico para la
estrategia de apropiacion del conocimiento alrededor de la biodiversidad para

el Municipio de Honda denominada Parque teméatico Aventura Mutis, el cual

3 Folios 828-843.



tuvo un valor de $110.000.000, donde el municipio cofinanciaria $10.000.000
y la Gobernacion del Tolima aportaria el restante, este fue suscrito el 16 de
octubre de 2009 por un plazo de 90 dias.

Manifestd, que mediante Oficio de 21 de junio de 2010, el Municipio de
Honda, informé a la Gobernacién del Tolima, las razones por las cuales el
convenio era inejecutable, puesto que los recursos asignados eran

insuficientes para desarrollar los estudios y disefios del proyecto.

Adiciond, que el Municipio de Honda presentdé descargos en donde aportd
copia del Convenio suscrito con Fonade, el cual se suscribié con el objetivo

de recaudar mas recursos.

Informd, que mediante Resolucion 82 el 8 de octubre de 2010, la
Gobernacion del Tolima, declaré el siniestro de incumplimiento del Convenio
No. 1051 de 2010.

Indic6, que la Procuraduria Provincial de Honda, Tolima, a través de Auto de
21 de noviembre de 2011, dio apertura de investigacion disciplinaria en

contra del actor, en su condicion de Alcalde de dicho municipio.

Manifestd, que mediante Oficio del 02 de septiembre de 2011 dirigido a la
Direccion de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda se dio a conocer que el
Municipio de Honda se encontraba dentro de un proceso de restructuracion

de pasivos de la Ley 550 de 1999 y mediante el cual se solicitdé tener como



acreedor en dicho proceso a la Gobernacion del Tolima, producto del
Convenio 1051 de 2009.

Sefalo, que a través de Oficio del 18 de noviembre de 2011, el Municipio de
Honda solicité a la Secretaria de Turismo, Industria y Comercio la liquidacion
bilateral del Convenio en mencién, no obstante mediante Resolucion No. 092
del 01 de diciembre de 2012, la Gobernacion del Tolima liquid6

unilateralmente el convenio.

Informd, que el 7 de febrero de 2012 se produjo el reintegré por parte del
Municipio del dinero correspondiente al convenio por el valor de

$100.000.000, mas los rendimientos financieros por valor de $3.168.491.

Adicion6, que mediante providencia del 22 de marzo de 2013, la
Procuraduria Provincial de Honda, Tolima profirié pliego de cargos en contra
del actor, donde imput6 un primer cargo por no haber ordenado que se
hiciera el reintegro del dinero del convenio antes del 31 de diciembre de
2011, fecha en la que terminaba su mandato y se estimo6 que el demandante
actué con culpa grave por cuanto faltd al deber de actuar con diligencia y
cuidado en el ejercicio de sus funciones; y como segundo cargo le fue
imputado la presunta omision de realizar las gestiones necesarias para dar
cumplimiento al objeto del Convenio 1051 de 2009 e informar cualquier

vicisitud que impidiera su cumplimento.



Precis6, que mediante Resolucién No. 001 del 31 de enero de 2014, la
Procuraduria Provincial de Honda profirio fallo sancionatorio de primera
instancia por los dos cargos sefialados previamente y resolvid sancionar al
actor con destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el

término de doce (12) afios.

Indicd, que frente a dicha resolucion, interpuso recurso de apelacion, el cual
fue resuelto mediante Resolucién No. 03 del 25 de marzo de 2015, por parte
de la Procuraduria Regional del Tolima, confirmando la decision de primera

instancia.

ll. EL AUTO OBJETO DE LA APELACION*

El Tribunal Administrativo del Tolima mediante auto dictado en audiencia
inicial celebrada el 31 de octubre de 2016, declaré probada la excepcién de

caducidad; decisién que se fundamento en las siguientes razones:

Precisd, que con la revision de la documentacién aportada en el expediente
administrativo se configura la excepcion de caducidad; respecto a dicho
fendbmeno en aquellos procesos en los cuales se controviertan actos de
contenido disciplinario, este Despacho en providencia del 13 de mayo de
2015° indic6 que el término de caducidad de dichos actos, se computa a
partir del dia siguiente al de la notificacion del acto de ejecucion de la

sancion, el cual realmente modifica la situacion juridica del interesado y

4 Folios 916-926

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
“B”, 13 de mayo de 2015, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacién No. 11001-
0325000-2012-00027-00 (0131-2012).



resalta que una vez conocida la decision disciplinaria definitiva, el interesado
debe acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccion, que
son perentorios y comienzan a correr desde el dia siguiente al de la
notificacion de aquella, independientemente de que en sede judicial se

cuestione o no la legalidad del acto de ejecucion.

Si el acto administrativo es susceptible de recursos, el término de caducidad
se cuenta a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo

gue resuelve los recursos interpuestos.

Puesto que el fallo de primera instancia fue impugnado y resulto mediante la
Resolucién No. 003 del 27 de marzo de 2015, proferida por la Procuradora
Regional del Tolima, la cual confirmd la decision inicial, dicha Resolucion
ordend la notificacidn personal del actor y su apoderado conforme a lo
establecido por el articulo 101 del Cédigo Unico Disciplinario, o en su

defecto, por edicto tal como lo sefiala el 105 de la misma norma.

La Procuraduria Provincial de Honda cit6 a través de los Oficios No. 721 y
722 del 24 de abril de 2015, al actor y a su apoderado para ser notificados
personalmente, no obstante puesto que no se pudo realizar la diligencia, la
decision de segunda instancia se notificé por edicto N.028, el cual se fijo por
tres (3) dias desde el 8 de mayo hasta el dia 12 de 2015.

Posteriormente, el 29 de mayo de 2015 el apoderado del demandante,

promovié incidente de nulidad, argumentando que las direcciones que



sefalaban los oficios no eran las correctas y, dicho incidente fue decidido
mediante auto del 1° de junio de 2015, declarando la nulidad de lo actuado a
partir de dichos oficios, por lo tanto la decision de segunda instancia fue
notificada por edicto No. 051 que se fijé por el término de tres (3) dias habiles
desde el 1° de julio hasta el 3 de julio de 2015.

El demandante presenté solicitud de conciliacion prejudicial el 06 de
noviembre de 2015, y obtuvo la certificacion respectiva el 11 de febrero de
2016. Posteriormente el accionante presentd demanda el 08 de febrero de
2016.

Sostuvo, que tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
opera al cabo de los cuatro (4) meses contados desde el dia siguiente al de
la notificacién del acto que resolvio el recurso de apelacién que interpuso el

sancionado contra la decision disciplinaria de primera instancia.

Preciso, en consecuencia puesto que el asunto fue sometido a conciliacién el
06 de noviembre de 2015, el término de caducidad no fue suspendido, y por
lo tanto corrid ininterrumpidamente a partir del dia siguiente en que se
produjo la notificacion de la Resolucion No. 003 de 27 de marzo de 2015, es
decir, desde el 04 de julio de 2015 hasta el 4 de noviembre del mismo afio, y
es claro que la demanda fue presentada con posterioridad a dicha fecha, por

ende se configuré el término de caducidad.



lll. EL RECURSO DE APELACIONS®

La parte demandante, a través de su apoderado interpuso oralmente’
recurso de apelacién contra el auto que declaré probada la excepcién de
caducidad, a efecto de que se revoque; fundamentandose en que para el
asunto sub judice, existe una confusion de fechas, por cuanto hubo una
declaratoria de nulidad de la notificacion del fallo de segunda instancia por
parte de la Procuraduria Provincial de Honda, la cual no se pudo surtir,
debido a que los oficios fueron librados a direcciones diferentes a las
sefaladas por el apoderado y su representado; por lo anterior fue promovido
el incidente de nulidad el cual fue decidido mediante auto del 1° de junio de
2015, el cual declar6 la nulidad de los oficios, y el cual se notificd por edicto.

Respecto del auto que decreta la caducidad del medio de control, se
menciona nuevamente las fechas de fijacién del edicto, del 01 de julio de
2015 hasta el 03 del mismo mes y afio para notificar la providencia de
segunda instancia, sin embargo una vez subsanado el vicio de nulidad, se

reitera la misma fecha de notificacion por edicto.

Adicionalmente, se apartan de tomar como punto de partida para realizar el
analisis de caducidad, la fecha de presentacion de la demanda que fue el 08
de febrero de 2016, y por el contrario sefialan que la fecha que ha de tenerse
en cuenta es la de la radicacion de la convocatoria de la conciliacion, es decir
el 06 de noviembre de 2015.

6 Folio 194, Acta de Audiencia Inicial, registra la interposicion y sustentacion de la alzada.

7 Conforme al Articulo 243 y 244 numeral 1° del CPACA



IV. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 125 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, la Sala es competente para
decidir de plano el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que
declaré no probada la excepcion de caducidad, al encontrarse prevista en el
articulo 180 ibidem, y haberse interpuesto y sustentado dentro de la

oportunidad prevista por el numeral 1° del articulo 244 de la misma obra.

4.1 El Problema Juridico.-

En el presente asunto, el problema juridico que deberd ser resuelto, se
circunscribe en determinar; si el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se ejercio dentro del término de caducidad de la
accion descrito en la ley, teniendo en cuenta que se trata de actos

administrativos de caracter disciplinario.

Para resolverlo, la Sala analizard, i) el requisito de procedibilidad de la accion
— caducidad y su regulacion; ii) Jurisprudencia a cerca de la caducidad en los
procesos en que se controviertan actos de contenido disciplinario vy, iii) el

estudio del caso concreto.

4.1.1 Del requisito de procedibilidad de la accion - Caducidad.-



La dinAmica de la administracion exige seguridad juridica, de ahi que las
actuaciones que provengan de ella y que generen efectos en el mundo
juridico, solo puedan ser discutidas y/o cuestionadas dentro de los limites

temporales descritos expresamente por el legislador.

Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través del cual se acusan los actos particulares, por regla general, el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, prescribe que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

(-)"

De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo acusado, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en

la ley.



Entonces, de manera genérica la caducidad es un fenébmeno juridico cuyo
término previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o
instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de
los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios
de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segun lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion “[...] busca atacar la acciéon por haber

sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...J".

4.1.2 Caducidad de aquellos procesos donde se controviertan actos de

contenido disciplinario

La caducidad respecto de los procesos en donde se controviertan actos
disciplinarios, seguira lo plasmado en la Sentencia de Unificacién de la

Secciéon Segunda del 25 de febrero de 2016° asi:

“En definitiva, es claro que en aguellos casos en los gue haya sido
emitido_un_acto_ejecutando_una sancién disciplinaria _de retiro
temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la situacién
laboral del servidor publico, debe preferirse la interpretaciéon
segun la cual el término de caducidad de la accidn contenciosa
debe computarse a partir del acto de ejecucidn, en la medida en
gue ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de
facilitar el control de los actos de la administracion.

8 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.” y
otro, radicacién No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Mag. Pte. Ruth Stella Correa Palacio.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, 25 de
febrero de 2016, C.P GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacién No. 11001-03-25-000-
2012-00386-00 (1493-2012).



Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito,
esto es, cuando o bien no existe un acto gue ejecute la sancién
disciplinaria de retiro del servicio, 0 cuando dicho acto no tiene
relevancia_frente _a los extremos temporales de la relacidn
laboral, situaciones que impiden aplicar_el criterio_expuesto_en
esta providencia v frente a las cuales debe contarse el término
de caducidad a partir de la ejecutoria _del acto _definitivo _gue
culmind el proceso administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden
identidad con el asunto analizado en la sentencia 11 de diciembre de
2012 (Radicado 2005-00012-00), en la medida en gue el acto de
ejecucién sea proferido con posterioridad al retiro_del servicio,
no_serd posible aplicar la_interpretacion _mas favorable del
articulo 136 del C.C.A., va que en _dichos _eventos el acto de
ejecucién no materializa la suspension o terminacién del vinculo
laboral.

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como se afirmé en
los acépites precedentes, solamente en aquellos casos en los que el
acto de ejecucion tiene incidencia efectiva en la terminacion de la
relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene
relevancia frente al conteo del término de caducidad de las acciones
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Corolario de lo expuesto y a manera de sintesis de las
consideraciones precedentes, la Sala aclara los criterios para la
determinacion de los eventos en que sea procedente dar aplicaciéon a
la interpretacion del articulo 136 del C.C.A. antes expuesta, en los
siguientes términos:

La posicién debera ser aplicada en aquellos eventos en los que:

i) Se controviertan actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio,
i) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de
ejecucion segun lo dispuesto en el articulo 172 del C.D.U, y



i)  Cuando dichos actos de ejecucién materialicen la suspension o
terminacion de la relacién laboral administrativa.

Es en estos eventos en los que de conformidad con los articulos 29 y

229 de la Constitucion Politica y 25 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A.

debe ser interpretado en el sentido en que el término de caducidad

sera computado a partir del acto de ejecucién de la sancién

disciplinaria.” (Subrayas y negrilla fuera de texto original)
Lo que permite recalcar que el término de caducidad empezara a contar a
partir del acto de ejecucion, cuando dicho acto se profiera con anterioridad al
retiro, o a partir de la ejecutoria del acto que puso fin al proceso
administrativo disciplinario, cuando el acto se haya emitido con posterioridad

al retiro.
4.1.3 Caso concreto

La parte demandante, que funge como apelante, considera que no debi6
prosperar la excepcién de caducidad, por cuanto, el término de caducidad
empez6 a contar a partir del dia siguiente en que se desfijé el edicto que
notificd la providencia de segunda instancia de 27 de marzo de 2015 y no
teniendo en cuenta que se presentd solicitud de la conciliacién prejudicial el
06 de noviembre de 2015.

Al respecto, la Sala se permite analizar la situacion factica que conllevd a

solicitar la nulidad de los actos, encontrando que:

1. Mediante Resolucién No. 001 del 31 de enero de 2014, de primera
instancia el actor fue sancionado por parte del Procurador Provincial
de Honda Tolima en su condicion de Alcalde del Municipio de Honda,



con destitucién e inhabilidad general para el ejercicio de cargos

publicos por el término de doce (12) afios.*°

2. El 25 de febrero de 2015 se interpuso recurso de apelacion en contra
de la decision de primera instancia'! y resuelto mediante la Resolucién
No. 003 de 27 de marzo de 2015, expedida por la Procuradora

Regional del Tolima, la cual confirmé dicha decisién.?

3. A través de edicto No. 028 se notifico la providencia, fijandose por el

término de tres (3) dias habiles desde el 8 al 12 de mayo de 2015. 13

4. ElI 29 de mayo de 2015 el apoderado del demandante, promovié
incidente de nulidad!4, argumentando que las direcciones que
sefalaban los oficios no eran las correctas y, dicho incidente fue
decidido mediante auto del 1° de junio de 2015'%, declarando la

nulidad de lo actuado a partir de dichos oficios.

5. Consecuencia de lo anterior, la decision de segunda instancia fue
notificada por edicto No. 051 fijado por el término de tres (3) dias
héabiles desde el 1° de julio hasta el 3 de julio de 2015.16

6. El demandante presentd solicitud de conciliacion prejudicial el 06 de
noviembre de 2015, y obtuvo la certificacion respectiva el 11 de
febrero de 2016%.

10 Folios 600-646 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)
11 Folios 645-662 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)
12 Folios 666-680 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)
13 Folio 686 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)

4 Folio 692 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)

5 Folios 694 y 695 (cuaderno Expediente administrativo No. 2)
16 Folio 708.



7. Posteriormente el accionante presentd demanda el 08 de febrero de
2016.18

De acuerdo con lo esbozado la Sala puede concluir que:

El actor present6 la demanda extemporaneamente, a pesar de la solicitud de
conciliacion prejudicial que se realizdé el 06 de noviembre de 2015, esta ha
debido presentarse dentro del término de caducidad de los cuatro (4) meses
sefialado en el articulo 164, numeral 2, literal d), que empezé a correr a partir
del dia siguiente a la desfijacion del edicto No. 051, el cual notifico el fallo de
segunda instancia, es decir entre el 04 de julio de 2015 hasta el 04 de
noviembre de 2015, no obstante la solicitud de conciliacion de la misma se
produjo el 06 de noviembre de 2016, por lo que se encontraba fuera de
término y la solicitud de conciliacibn no generd la suspensién de la

caducidad.
Por lo dicho, el auto que declar6 probada la excepcién de caducidad dictado
en la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2016, deberd ser

confirmado sin consideracion adicional.

En mérito de lo expuesto, la subseccion B de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado;

RESUELVE:

17 Folio 864.
18 Folios 824-860.



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 31 de octubre de 2016 proferido por el
Tribunal Administrativo del Tolima en audiencia inicial, mediante el cual,
declar6 probada la excepcién previa de caducidad, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Secciébn Segunda, devuélvase el
expediente al Tribunal Administrativo de origen y déjense las constancias de

rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



