CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD

Expediente No.  70001-23-33-000-2017-00230-01

Actor: EMPRESA COMERCIAL DE JUEGOS DE SUERTE Y
AZAR - EMCOAZAR.

Demandado: CUERPO DE BOMBEROS DE COROZAL (SUCRE)

Auto que resuelve recurso de apelaciéon

El Despacho decide el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por
el apoderado judicial del Cuerpo de Bomberos de Corozal (Sucre) en
contra de la decision adoptada por el doctor Eduardo Javier Torralvo
Negrete, magistrado del Tribunal Administrativo de Sucre, en la audiencia
inicial celebrada el 30 de enero de 2019 dentro del proceso de la referencia,
en la que se declararon como no probadas las excepciones de ineptitud de la

demanda y caducidad del medio de control.

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito de 11 de septiembre de 2017, presentado ante la Secretaria

del Tribunal Administrativo de Sucre?, la Empresa Comercial de Juegos de

1 Acta de audiencia inicial de folios 210 a 214 del c. ppal.
2 Folios 1 a 13 del c. ppal.



Suerte y Azar - Emcoazar, actuando a través de apoderado judicial e
invocando el medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, presentdé demanda en contra de las Resoluciones numeros: 050 del
23 de diciembre de 2015 y 011 del 20 de junio de 2016, mediante las cuales
dicha entidad autorizé la operacién de dos rifas en el departamento de Sucre;

escrito en el que se elevd la siguiente pretension:

“[...] PRIMERO: Declarar la nulidad de las resoluciones No. 050 del 23 de
diciembre de 2015 y No. 011 del 20 de junio de 2016 expedidas por
EMCOAZAR, las cuales autorizan al cuerpo de Bomberos de Corozal la
operacion de las rifas EL TESORO y COODELOBUM, respectivamente, por
ser estas manifiestamente contrarias a la ley. [...]".

El conocimiento del asunto le correspondié al doctor Eduardo Javier Torralvo
Negrete, magistrado del Tribunal Administrativo de Sucre, quien a través de
auto de 30 de enero de 20183, dispuso la inadmisiéon de la demanda, en
razon de que la misma no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 166, numeral 4° de la Ley 1437 del 2011, toda vez que apoderado
judicial de la parte actora no anexd el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad a la que representa y tampoco aporto la

constancia de notificacion, comunicacién o ejecucion de los actos acusados.

La parte actora, mediante escrito que obra de folios 109 a 114, procedid a
subsanar la demanda en los términos sefialados en el auto de inadmision,
razon por la cual el magistrado sustanciador del proceso, mediante auto de
fecha 20 de marzo de 20184, dispuso su admisién y vinculé al Cuerpo de

Bomberos de Corozal como tercero interesado en las resultas del proceso.

Dentro de la oportunidad establecida para tal efecto, el tercero interviniente
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones impetradas en esta;
asimismo, propuso como excepciones las que denomind: i) “la indebida

escogencia del medio de control” (ineptitud de la demanda) v, ii) “caducidad”.

II. LA PROVIDENCIA APELADA

3 Folio105 a 106.
4 Folio 157.



En la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, celebrada el
30 de enero de 2019, el despacho sustanciador del proceso, al resolver

dichas excepciones, dispuso lo siguiente:

“[...] Para resolver la excepcion tiene en cuenta el despacho que
efectivamente por regla general, conforme lo dispone el art. 137 del CPACA
el medio de control de simple nulidad esta instituido para enjuiciar la
legalidad de los actos de contenido general, pero también la misma norma
en su parte final acogiendo lo que la jurisprudencia tradicionalmente
denominé teoria de los moviles y las finalidades, establecié unas
excepciones de modo de que este medio de control de simple nulidad
también pueda utilizarse para achacar ilegalidad a un acto de contenido
particular siempre y cuando se den una de las condiciones establecidas en
los numerales 1,2,3 y 4 de la misma norma.

Para el despacho en este caso particular, a diferencia de lo sostenido por el
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Corozal, la demanda no persigue un
restablecimiento automatico ni tampoco la eventual declaratoria de nulidad
sea total o parcial de los actos acusados; (...) obsérvese que los actos
acusados no disponen en su contenido, la negativa, ni de manera implicita ni
de manera explicita de un derecho a un sujeto particular, siendo asi, si ellos
no disponen la negativa de un derecho a nadie, no podria afirmarse que
entonces su anulacién automéaticamente implicara el restablecimiento del
derecho a alguien que se lo neg6 o se lo quito.

La revision del libelo demandatorio, no da cuenta que con ella se busque
como restablecimiento del derecho expreso que se obligue al Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Corozal a tener que pagar los derechos del 14% de
la explotacion de todos los sorteos de la rifa que haya realizado, ni tampoco
el derecho a que Emcoazar o a que el Concesionario Super Servicios de
Narifio ahora tenga el derecho subjetivo en particular frente al Cuerpo de
Bomberos para reclamar tal pago de retribucién econémica (...), si de alguna
manera podria representar un beneficio, por cuanto si se autoriza la
realizacion de rifas de una manera distinta a lo que esta autorizada en la ley,
podria eso implicar dejar de recibir dineros para financiar la salud que es la
destinataria de los monopolios rentisticos de los juegos de suerte y azar por
disposicion legal y autorizacion expresa constitucional del 336. (...)

En esta medida, para el despacho, si es posible en este caso que Emcoazar,
pueda demandar en simple nulidad, los actos acusados resoluciones 011 del
20 de junio de 2016 y 050 de 23 de diciembre de 2015, no encontrandose
entonces probada la excepcion denominada indebida escogencia de la
accion y que el despacho ha asimilado a la de tramite procesal inadecuado,
pasa el despacho a analizar entonces la excepcion de caducidad, como
consecuencia de haberse encontrado acto el medio de control de simple
nulidad en esta oportunidad no puede entonces, definirse operancia de
caducidad alguna porque precisamente el articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
numeral 1° establece que en cualquier tiempo se podra demandar, conforme
con su literal: a), cuando se hace uso del medio de control de simple nulidad,
entonces siendo esta una simple nulidad, no hay lugar a aplicacion de
caducidad por tanto no se encuentra probada tal fenémeno de orden publico,
asi las cosas el despacho primero del tribunal administrativo de sucre,
declara no probadas las excepciones de indebida escogencia de la accién o



de trdmite procesal inadecuado y de caducidad del medio de control, de la
presente decisién quedan las partes notificadas en estrados [...]".

lll. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del tercero interviniente, inconforme con tal decision,
presento recurso de apelacion con la finalidad de que la misma sea revocada
por el juez de la segunda instancia, impugnacion que fue sustentada en los

siguientes términos:

“[...] [por] regla general la demanda de simple nulidad se dirige contra un
acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto v,
excepcionalmente particular solo cuando se cumplan una o0 varias
condiciones prescritas en el inciso 4 del articulo 137 del CPACA, ya
dilucidado por el sefior juez en esta audiencia.

En este orden de ideas, como se evidencia de las pruebas aportadas al
proceso por el apoderado judicial de la parte demandante es decir, las
resoluciones 011 del 20 de junio de 2016 y 050 de 23 de diciembre de 2015,
estos son actos administrativos de caracter particular y concreto y, por lo
tanto, excepcionalmente como se dijo con anterioridad se podria demandar
por intermedio de la accién de nulidad, tal como se dijo en el articulo 137 del
CPACA. Ahora bien, haciendo un analisis de los planteamientos
argumentados por el apoderado judicial de la parte demandante, notamos
como en si, dentro de las situaciones facticas esbozadas dentro de los
hechos de la demanda, asemeja, las rifas “El Tesoro” y “Coodelobum” del
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Corozal a un monopolio rentistico de
juegos de suerte y azar y, por tal motivo le corresponderia, (...) aportar a la
salud sucrefia, el equivalente al 14% de los ingresos brutos correspondientes
al 100% del valor de las boletas emitidas por este, y que en el caso concreto
no se esta realizando por parte de mi representado.

Ahora bien, si bien es cierto que el apoderado judicial de la empresa
Emcoazar solicita dentro de las pretensiones de la demanda Unicamente que
se declare la simple nulidad de los actos administrativos, no es menos cierto
gue existe paralelamente junto a esta causa petendi, una pretension implicita
gue persigue un restablecimiento automatico de un derecho que no puede
dejar de ser valorado, y que consiste en aportar como se dijo anteriormente
a la salud sucrefia el equivalente al 14% de los ingresos brutos
correspondientes al 100% del valor de las boletas emitidas por el cuerpo de
bomberos voluntarios de Corozal, ya que es funcion de la autoridad judicial,
valorar los criterios imperativos que superen el formalismo y la literalidad del
petito, de tal manera que los actos administrativos demandados a través de
la declaratoria de la sentencia de nulidad, podrian tener consecuencias
juridicas de caracter particular y por tanto ser susceptibles de un
restablecimiento automatico de un derecho a favor de un tercero en el caso
particular, seria el departamento de Sucre.

(...)

Ahora bien, partiendo de la premisa de que el medio de control idéneo para
demandar las resoluciones 011 del 20 de junio de 2016 y 050 de 23 de
diciembre de 2015, seria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,



los actos administrativos demandados por medio del cual se autoriza la
operacién de una rifa en el departamento de sucre al Cuerpo de Bomberos
Voluntario de Corozal, en el caso particular la resolucion 050 del 2015,
debidamente publicada y comunicada el dia 23 de diciembre del afio 2015,
debié ser demandada por la parte demandante, dentro de los 4 primeros
meses siguientes contados a partir del dia siguiente a su fecha de
notificacion, publicacion y comunicacion, esto es el 23 de diciembre del afio
2015, tal como lo dispone el articulo 164 del CPACA, el cual establece la
oportunidad para demandar de la siguiente manera: oportunidad para
demandar: cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecuciéon o publicacion del acto administrativo. Operando de esta manera el
fendmeno de caducidad, de igual manera pasa con la resolucion del 20 de
junio de 2016, la cual fue debidamente publicada y notificada el dia 20 de
junio del afio 2016, la cual debi6é ser demandada por Emcoazar, dentro de
los 4 meses, contados a partir del dia siguiente a la fecha de natificacion,
publicacion y comunicacion, el cual seria el 20 de junio del afio 2016
operando de igual manera el fendmeno de la caducidad para esta resolucién,
de tal manera que por todo lo anteriormente dicho se solicita al superior
revocar en todas sus partes la providencia aqui proferida por el presente
funcionario judicial de fecha 30 de enero del afio 2019 [...]".

Finalmente, el a quo decidié conceder el recurso de apelacién interpuesto
por el tercero interesado y ordend la remision del expediente a esta

Corporacion para efectos de que se surtiera el tramite correspondiente.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, el Despacho destaca que de conformidad con lo establecido
en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA?®, esta Corporacion judicial es la
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del Cuerpo de Bomberos de Corozal (Sucre) en contra de
la decision tomada por el Tribunal Administrativo de Sucre, toda vez que la
decision por medio de la cual se niegan las excepciones previas, en primera
instancia, es susceptible de ser apelada ante el superior; decision que al no
estar contemplada dentro de los numerales 1 a 4 del articulo 243 del citado

estatuto normativo, debe ser proferida por este Despacho en Sala unitaria®.

54...] 6.Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

(..)

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de
suplica, segun el caso [...]"

6 En concordancia con ello, el articulo 125 del CAPACA, dispone que:



Del mismo modo, y en el entendido de que el medio de impugnacion fue
interpuesto en el transcurso de la audiencia en la que se tomo la decision, el

mismo resulta oportuno.

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que el argumento
principal del recurrente gira en torno a que los actos administrativos
acusados son de caracter y contenido particular, de alli que el medio de
control instituido para debatir la legalidad de los mismos sea el de nulidad y
restablecimiento del derecho y no el de nulidad como fue admitido por el

despacho sustanciador.

Asimismo, sefal6é que, si en gracia de discusién se admitia la posibilidad de
que la demanda fue interpuesta dentro de alguna de las modalidades de
excepcion que contempla el articulo 137 del CPACA, lo cierto es que estas
causales tampoco se aplicaban al caso concreto, en razén a que la posible
declaratoria de nulidad del acto particular lleva inmersa consigo el
restablecimiento automatico de un derecho, especificamente en lo
relacionado con el departamento de Sucre y la comunidad en general, los
que tendran el derecho de reclamar el “equivalente al 14% de los ingresos
brutos correspondientes al 100% del valor de las boletas emitidas por el

Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Corozal”.

Como consecuencia de lo anterior, y en atencion a que la demanda fue
presentada vencido el término de los cuatros (4) meses de que trata el
articulo 164 del CPACA, solicita que se revoque la decision impugnada, para
que, en su lugar, se decrete la caducidad del medio de control de la

referencia.

Por su parte, el magistrado sustanciador del proceso en primera instancia, al
resolver las referidas excepciones, consideré que la eventual declaratoria de
nulidad de los actos acusados no conlleva al restablecimiento automatico de

un derecho, en tanto que la demanda “no da cuenta que con ella se busque

“[...] Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este CAdigo seran de la sala, excepto en los procesos de
Unica instancia [...]". (Destacado del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

que como restablecimiento del derecho expreso se obligue al Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Corozal a tener que pagar los derechos del 14% de
la explotacion de todos los sorteos de la rifa que haya realizado, ni tampoco
el derecho a que Emcoazar o a que el Concesionario Super Servicios de
Narifio ahora tenga el derecho subjetivo en particular frente al Cuerpo de
Bomberos para reclamar tal pago de retribucion econdmica”, en esa medida
y dado que el medio de control de nulidad no establece un término para su
interposicion, declaré no probadas las excepciones de ineptitud de la

demanda y caducidad del medio de control.

Conforme con lo expuesto, para el Despacho es claro que, en el caso sub
examine, la controversia se circunscribe a determinar si los actos acusados
podian ser demandados a través del medio de control de nulidad o si, por el
contrario, dichos actos debieron ser demandados mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho dado que la eventual
declaratoria de nulidad generaria el restablecimiento automatico de un

derecho en favor del demandante o de terceros.

Para resolver, es del caso poner de relieve lo establecido por articulo 137 del

CPACA, norma que en lo atinente al medio de control de nulidad, prevé:

“[...] ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si,
o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.




3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia _grave el orden publico, politico, econdmico, social o

ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue
el restablecimiento _automatico _de un derecho, se tramitara
conforme a las reglas del articulo siguiente [...]” (Destacado y
subraya del Despacho).

Sobre el particular, esta Corporacion judicial ha sefialado que’:

[...] de conformidad con la Teoria de los Motivos y Finalidades,
sostenida por esta Corporacion, no es la naturaleza del acto gue se
demanda el gue determina el tipo de accién incoada sino los
objetivos v las consecuencias gue de ella se derivan, las gue
finalmente estructuran la clase de accidon propuesta. La accion
objetiva de nulidad tiene como finalidad Unica la de tutelar el orden
juridico y la legalidad abstracta y la subjetiva de nulidad y
restablecimiento, adicional a lo anterior, el restablecimiento del
derecho y la reparacion del dafio. En_este orden de ideas, la accién
de simple nulidad procede contra los actos de caracter general y
particular, caso este Ultimo cuando comporte un especial interés
para la comunidad y, cuando no se esté en presencia de una
pretension litigiosa. (Destacado y subraya del Despacho).

En el mismo sentido, la doctrina® ha indicado que existe una distincién entre
los fines que se persiguen en el medio de control de nulidad y el de nulidad

con restablecimiento del derecho, asi:

“[...] El contencioso de anulacién busca el restablecimiento de la
legalidad objetivamente considerada, para asegurar asi la regularidad
juridica de la actividad administrativa. La causa petendi se limita en
éste estrictamente a la cuestion de la legalidad del acto.

En cambio, el de la nulidad y restablecimiento del derecho esta
dirigido a la protecciéon directa del derecho subjetivo del
administrado amparado por una norma juridica, vulnerando o
desconocido por el acto de la administracion y busca la condena
de ésta para que sea efectivo ese restablecimiento. Aqui la causa
petendi va mas all4d de la legalidad del acto [...]" (Destacado del
Despacho).

Ahora bien, comoquiera que en la controversia de la referencia es la
administracion quien acude a la jurisdiccibn contenciosa para
demandar sus propios actos, cabe poner de relieve que de conformidad
establecido por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A, Auto
de 21 de septiembre de 2017, Expediente 11001-03-25-000-2012-00177-00, C.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas.

8 Carlos Betancur Jaramillo, -Derecho Procesal Administrativo”, Grupo editorial Sefial Editora, 2015.
Péags. 55-56.



el término para la presentacion de la demanda, es de cuatro (4) meses,
en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que de acuerdo con la expuesto en parrafos anteriores,
incluye la denominada “accion de lesividad”. En tal sentido, la doctrina

ha sefialado que®:

1...] la nueva legislacién no contiene norma especifica que regule la
caducidad para la accion de lesividad que, en el anterior cédigo
contencioso disponia un término de dos afios contados a partir de la
expedicion del acto administrativo para que la autoridad que lo profirié lo
pudiese demandar.

Ante tal omisién, se puede entender que con la expedicién del
actual cédigo, a los asuntos que promueva la administracion con el
objeto de discutir la legalidad de sus propios actos administrativos,
debe aplicarse el mismo término de caducidad, dispuesto en el
numeral 2° literal d) del art. 164 del CPACA, es decir, cuatro (4)
meses, lo gue significa gue el término de caducidad no se modifica
por la naturaleza del sujeto juridico procesal (particular —
administracién publica), que intervenga como parte_demandante
[...]” (Destacado y subraya del Despacho).

En ese orden de ideas, es dable concluir que en el nuevo estatuto de lo
contencioso administrativo no se contemplé la “accién de lesividad” como un
medio de control autbnomo y especial, por cuanto el tramite de los medios de
control no depende del sujeto que los interpone, sino de los moviles y
finalidades que persigue el acto acusado; en consecuencia, serd necesario
que en cada caso concreto se efectie un andlisis riguroso del acto
administrativo demandado, con miras a determinar si el medio de control
para cuestionar su legalidad es la simple nulidad'® o si, por el contrario, le
corresponde el procedimiento establecido para la nulidad con
restablecimiento del derecho.

Asi pues, y en tanto no existe procedimiento especial para el tramite de la
denominada “accion de lesividad”, el Despacho pasa analizar si en el caso

sub examine, los actos acusados se ajustan al trdmite del medio de control

9 Juan Carlos Garzon Martinez, “Proceso Contencioso Administrativo Fase Escrita — Fase Oral”, Grupo
Editorial Ibafiez, 2019, pags. 337-338

10 Bjen sea en los términos de las excepciones contempladas por el articulo 137 del CPACA, para la
procedencia del medio de control de nulidad en contra actos de contenido particular y concreto; o
cuando se constate que la demanda persigue la legalidad en abstracto. Sobre el particular, se destaca
la providencia de 21 de septiembre de 2017, proferida por el Consejero de Estado doctor Rafael
Francisco Suarez Vargas, en la cual se adecud el tramite de la lesividad a la simple nulidad por
razones de interés general.



de nulidad, o si, en su defecto, debieron ser adecuados al procedimiento de
la nulidad con restablecimiento del derecho, luego de ello, el Despacho
determinara si era procedente declarar como no probadas las excepciones

de ineptitud de la demanda y caducidad del medio de control.

En primer lugar, se destaca que Emcoazar es una empresa industrial y
comercial del Estado del orden departamental, creada mediante Decreto
0303 de 16 de marzo de 2007, expedido por el Gobernador de Sucre, cuya
objeto principal, de acuerdo con el articulo 2° de la parte segunda de la
citada disposicion, es “la obtencion de recursos econémicos para financiar la
prestacion del servicio de salud en el departamento de Sucre, En (sic) en

desarrollo de su objeto Emcoazar ejercerd, en los términos de las ley

643 de 2011, el monopolio rentistico de juegos de suerte y azar que por

ley le corresponde al departamento, lo cual lo faculta para explotar,

organizar, administrar, operar, controlar fiscalizar, reqular y viqilar

todas las modalidades de jueqgos de suerte vy azar, de conformidad con las

disposiciones legales”. (Destacado y subraya del Despacho).

En ejercicio de las facultades conferidas por el citado Decreto y, en
concordancia con las facultades previstas por la Ley 643 de 2001 y los
Decretos Reglamentarios 1068 de 2015 y 090 de 2016, la empresa
Emcoazar expidié las Resoluciones nimeros y 050 de 2015 y 011 de 2016,
mediante las cuales autoriz6 al Cuerpo de Bomberos de Corozal la
operacion de unas rifas denominadas “EL TESORO” y “COODELOBUM”,
respectivamente. Con base en la anterior premisa, cabe resaltar que esta
Seccion ha sefalado las diferencias entre los actos generales y los actos
particulares, sefialando lo siguiente:

“[...] La diferencia entre los actos de contenido particular y general
depende del grado de indeterminacion que tengan los sujetos
destinatarios del mismo, como lo ha precisado esta Sala: ‘Para diferenciar
un acto administrativo general de uno particular es necesario tener presente
los siguientes aspectos: El acto administrativo se entiende, entre otras
perspectivas, como una decisibn adoptada o expedida en funcién
administrativa a través de la cual la autoridad crea, modifica 0 extingue una
posicion de una persona 0 conjunto de personas determinadas o
indeterminadas frente a una norma de derecho (situacion juridica). El acto
singular o particular no necesariamente tiene un destinatario tnico, por
cuanto puede ir dirigido _tanto _a una persona _como_a un_grupo

11 Decreto aportado por la entidad demandante con el escrito de subsanacion de la demanda, visible
de folios 130 a 141 del c. ppal.



determinado de personas; en tanto que el acto general se expide
siempre para un _grupo _indeterminado de personas a quienes se les
crea, modifica o _extingue una situacion juridica, dependiendo de las
conductas o roles que ellas mismas asuman [...]"*? (Destacado y subraya
del Despacho)

Asi las cosas, para el Despacho es evidente que los actos administrativos
demandados son de contenido particular y concreto, pues a través de ellos
se crea una situacion juridica en particular, esto es, se autoriza al Cuerpo de

Bomberos de Corozal para operar unas rifas en el departamento de Sucre.

Por consiguiente, y de conformidad con los argumentos planteados
anteriormente, la regla general es que los actos administrativos de contenido
particular y concreto deban ser demandados a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ello sin perjuicio de las excepciones
previstas por el articulo 137 del CPACA, de acuerdo con el cual, los actos
particulares podran ser demandados en ejercicio del medio de control de
nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
gue se produjere no se genere el restablecimiento automéatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate de
recuperar bienes de uso publico, iii) cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico,

social o ecoldgico vy, iv) cuando la ley lo consagre expresamente.

Visto lo anterior, el Despacho no advierte que en el caso objeto del presente
pronunciamiento, el accionante pretenda recuperar bienes de uso publico,
como tampoco gue los actos demandados contengan efectos nocivos para el
orden publico, politico, econdémico, social o ecoldgico, o que sea la ley quien
expresamente permita debatir su legalidad a través de la simple nulidad.

De otra parte, en lo que respecta a la primera excepcién contemplada por el
articulo en mencién, el Despacho considera que esta tampoco se cumple,
toda vez que con la declaratoria de nulidad de los actos acusados se
restableceria el orden juridico en abstracto pero con la afectacion directa a

un sujeto en particular, quien ya no podria seguir operando las rifas que por

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 18 de
junio de 2015, Expediente 11001-03-24-000-2011-00271-00, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.



autorizacion expresa de la administracion le fueron autorizadas. Tal
Circunstancia hizo que, el magistrado ponente de la controversia, dispusiera
la vinculacion del Cuerpo de Bomberos de Corozal, dado el interés legitimo

gue a dicha entidad le asiste en las resultas del proceso.

En consecuencia, para el Despacho dicho restablecimiento automético se
hace evidente, en la medida de que el demandante pretende que se
desautorice la operacion de unas rifas que fueron concedidas a un tercero
mediante actos administrativos motivados, los cuales, en virtud del articulo
88 del CPACA®, se presumen legales hasta tanto el juez de conocimiento se
pronuncie de fondo sobre su legalidad.

En virtud de ello, el Despacho considera que la excepcion de ineptitud de la
demanda, se encuentra llamada a prosperar, en razén de que a la demanda
de la referencia se le dio un tramite diferente al que de acuerdo con la ley
correspondia, irregularidad procesal que pudiese ser saneada en los
términos de los articulos 1714y 180'° del CPACA.

Sin embargo, y comoquiera que los actos acusados fueron notificados al
Cuerpo de Bomberos de Corozal el 23 de diciembre de 2015 y 20 de junio de
2016%, para el Despacho es claro que en el presente asunto se encuentra
configurada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento, en razébn a que la demanda fue instaurada el 11 de
septiembre de 2017, es decir, por fuera del término de cuatro ( 4) meses de
que trata numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

13 “ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar’. (Resaltado del
Despacho).

149 ] ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que reuna los
requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, mediante auto /[...J”

15 “[...] 5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticién de parte, sobre los vicios que se
hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias [...]”

16 De acuerdo con la constancia de notificacion que obra a folio 41 del expediente y lo manifestado por
apoderado judicial del tercero interesado en el escrito de contestacion de la demanda.



Con fundamento en lo expuesto, el Despacho dispondra revocar la decision
proferida por el doctor Eduardo Javier Torralvo Negrete, magistrado del
Tribunal Administrativo de Sucre, en la audiencia inicial celebrada el 30 de
enero de 2019 dentro del proceso de la referencia, mediante la cual decidi6
declarar como no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda y
caducidad del medio de control, para, en su lugar, declararlas como

probadas y dar por terminado el proceso.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decision proferida por el doctor Eduardo Javier
Torralvo Negrete, magistrado del Tribunal Administrativo de Sucre, en la
audiencia inicial celebrada 30 de enero de 2019 dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual decidi6 declarar como no probadas la

excepciones de ineptitud de la demanda y caducidad del medio de control.

SEGUNDO: DECLARAR como probadas las excepciones de ineptitud de la
demanda y caducidad de la accion y, en consecuencia, dar por terminado el
proceso de la referencia. De conformidad con los argumentos expuestos en

el presente proveido.

TERCERO.- En firme esta decision, DEVUELVASE al Tribunal de origen,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado
P: (17).



