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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas municipio
de Bucaramanga, Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del
Municipio de Bucaramanga-INVISBU y la Corporacion Autbnoma Regional para
la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB contra las decisiones
adoptadas el 14 de junio de 2017, en el desarrollo de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante las cuales se negaron las excepciones propuestas de caducidad, falta
de legitimacion en la causa por activa y falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

ANTECEDENTES



1. El 16 de junio de 2014, los sefiores Armando Davila Zufiga, José Manuel
Davila Zuiiga, Gerardo Gonzélez Blanco, Heriberto Pabon, Gamaliel Duarte,
Jhon Carlos Garcia Alvarez, Félix Arturo Davila Zufiiga, Edinson Zufiga Amado,
Gabriel Alarcon Oviedo y Jairo Tete Zufiga, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra el municipio de Bucaramanga, Instituto de vivienda de Interés Social y
Reforma Urbana del Municipio de Bucaramanga-INVISBU, la Agencia Nacional
de Mineria y la Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga-CDMB con el propésito de que se les resarcieran los perjuicios
causados por la construccion del barrio Bavaria Il, dentro de los terrenos que se
les habian otorgado en concesion (f. 63-72, c. 1). Para el efecto, elevaron las

siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare Administrativamente Responsable a las siguientes
entidades: La ALCALDIA DE BUCARAMANGA, al INSITUTO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
(INVISBU), por la construccion del barrio BAVARIA 1l, dentro de los terrenos otorgados
en concesion FIK 112, a mis representados.

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM), por omisién al permitir la
construccién del proyecto urbanistico BARRIO BAVARIA II, en predios que se
encontraban en solicitud de titulacién minera, conforme a lo establecido en la Ley 685
de 2001.

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA (CMDB), por omisién por no exigir el cumplimiento de
los lineamientos ambientales que expidi6 ALCALDIA DE BUCARAMANGA, al
INSTITUTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA (INVISBU), seglin Resolucién No. 0838 De fecha 31
de octubre de 2002 por no realizar las obras de mitigacién del riesgo por encontrarse
esos predios en las riveras del Rio de Oro; siendo parte de ellos zona de inundacion
del Rio.

SEGUNDA: Solicito la cancelacion del LUCRO CESANTE, por los 20 afios de
explotacion dejado de percibir por los titulares y operadores del Titulo Minero FIK-112,
es la suma de Treinta y dos mil cuatrocientos ochenta y un millbn de pesos
aproximadamente ($32.481.000.000,00).

2. Como fundamento factico de las pretensiones elevadas, la parte actora
expuso que los demandantes presentaron una solicitud de legalizaciéon de
mineria de hecho, en los términos de la Ley 685 de 2001, ante el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria-INGEOMINAS, en la (...) zona comprendida
en el Rio de Oro, sector Café Madrid; en jurisdicciéon del Municipio de giréon y

Municipio de Bucaramanga”, asignandosele la placa n.° FIK-112.



3. A la fecha de la solicitud de adjudicacion del titulo minero dichos predios
se encontraban en zona rural del municipio, de conformidad con el plan de
ordenamiento territorial vigente para entonces. Sin embargo, a través del
Acuerdo n.° 018 de 27 de septiembre de 2002, la alcaldia modifico el uso del
suelo como zona de expansion urbana. Mediante licencia de urbanizacién n.°
68001-2-06-0616 de 18 de noviembre de 2005, la curadora urbana 2 de
Bucaramanga permitié la construccién de 1109 unidades de vivienda alli, en el

barrio que se denomind¢ Bavaria Il

4. El INVISBU inform6 a INGEOMINAS que en los predios en los que se iba a
construir el barrio Bavaria Il, se encontraba la explotacion minera de material de
arrastre del Rio de Oro. Tras lo cual, esta entidad remitio el oficio n.° 000-0063
de 3 de febrero de 2006, donde informé que no podia construirse alli la
urbanizacion por estar en curso un tramite de solicitud de titulacion minera, no
obstante lo cual se procedi6 en tal sentido. De conformidad con el oficio de 26 de

marzo de 2010, el municipio de Bucaramanga conocia de tal recomendacion.

5. El 15 de febrero de 2012, se celebr6 el contrato de concesién minera FIK-
112, “de material de arrastre del Rio de Oro, Mina Potosi, sector Café Madrid”,
en un area de 34 hectareas. El 25 de abril de 2012 el contrato referido fue
inscrito en el Catastro Minero, con vigencia hasta el 23 de abril de 2042. Dentro
de las coordenadas de la concesiéon minera, se encuentran comprendidas las
antiguas fincas Betania y Café Madrid, en el municipio de Bucaramanga,
identificadas con los numeros prediales 009-0022-0012 y 09-022-005-000,

respectivamente.

6. Mediante auto de 23 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo de
Santander admitio la demanda instaurada y ordend imprimirle el tramite previsto
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(f. 84, c. 1).

7. Notificado el auto admisorio, la parte demandada Instituto de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana del municipio de Bucaramanga-INVISBU, en el

escrito por medio del cual contesté la demanda, propuso, entre otras, las



excepciones de falta de legitimacion en la causa por activa y de caducidad (f. 147-
159, c. 1).

8. Indicé, en primer término, que los demandantes carecian de causa para
interponer la accion, toda vez que para cuando se suscribio el contrato ya hacia
tiempo que existia la urbanizacion, de modo que ellos conocian su existencia y
no podian esperar que se derivara un perjuicio de tal situacion; agregé que la
misma Ley 685 de 2001 sefiala que el mero hecho de radicar la solicitud de

mineria no otorga ningun derecho al particular, salvo el de prelacion.

9. En segundo lugar, explico que el medio de control de reparacion directa
tiene un término de caducidad de 2 afios, que para el caso concreto, tratdndose
de una ocupacion, deben contarse a partir del momento en el que el INVISBU,
presuntamente de manera irregular, empezé la construccion del barrio Bavaria ll,
en el afio 2006. Agregd que incluso desde la fecha en la que culmind la
construccién, en el 2009, se encontraria caducada la accion. Asimismo, indicé:
No es cierto lo sefialado por los demandantes, cuando indican que el dafio que
le caus6 el INVISBU ocurrié en el afio 2012, pues no existe ninguna actuacién u
operacion administrativa por parte de mi cliente que le hubiera podido causar dafio a
los demandantes, pues para el afio 2012 la urbanizacién ya estaba construida; la Gnica
actuacion que realiz6 la entidad inicié en el afio 2006 y termin6 en el afio 2009 cuando
se recibio la obra.
La Unica entidad que pudo haberle causado un dafio a los demandantes seria
SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, que le firmd un contrato para explotar un
predio que se sabia muy bien, ya estaba ocupado por una urbanizacién, generandole

una falsa expectativa de ingresos, incumpliendo su deber de verificar que las
condiciones de la concesion existan a la firma del contrato.

10. La Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga-CDMB, el 18 de agosto de 2015 presentd escrito de contestacion,
en el que incoo las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
de caducidad (f. 160-181, c. 1). En lo que atafie a la primera de ellas, advirtio que la
responsabilidad por los hechos narrados en la demanda no le eran atribuibles,
toda vez que era una entidad netamente ambiental que solamente se limité a
emitir la resolucion n.° 0838 de 31 de octubre de 2002, la cual “(...) fue expedida
para establecer unos lineamientos ambientales generales para el éarea

metropolitana de Bucaramanga y no para una zona especifica’.



11. En cuanto a la caducidad, adujo que “...) el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y EL INVISBU iniciaron la construccién del proyecto de
vivienda de interés social en el barrio BAVARIA Il en el afio 2006 es esta
entonces la fecha desde donde nace la oportunidad de acuerdo a la norma para
que los presuntamente afectados demandaran teniendo un término de dos (2)
afios para hacer valer sus Derechos (...), no obstante solo hasta el 2014 se
interpuso la solicitud de conciliacion y posteriormente la accion de reparaciéon
directa, por tanto para la fecha en que los demandantes pretenden hacer valer su
derecho por los presuntos perjuicios causados por las entidades demandadas

habian pasado mas de 6 anos”.

12. El municipio de Bucaramanga, el 18 de agosto de 2015, también propuso
la excepcion de caducidad de la accion. Para el efecto, reiteré que en tratandose
de una operacion administrativa, la responsabilidad debia contabilizarse desde el
afio 2006, en la medida en que fue en ese momento en el que se ocupo el predio
sobre el cual existia la solicitud de titulacién minera, a fin de construir el proyecto
de vivienda de interés social. Agregd que los demandantes conocian de ese
hecho con anterioridad al afio de 2012, cuando se adjudicé la concesion (f. 196-

203, c. 1).

13. Realizado el tramite procesal respectivo, el 14 de junio de 2017 se celebré
la audiencia inicial!, en la que el Tribunal se pronuncié sobre las excepciones
referidas propuestas por las demandadas (f. 255-259, c. ppl). En cuanto a la
caducidad, expreso que el dafio que se demandd corresponde a la imposibilidad
de explotar un aparte del terreno que se le entregd a los demandantes en
concesion minera, por cuenta de la construccién del barrio Bavaria Il. En ese
entendido, adujo que el referido dafio Unicamente se evidencio con posterioridad
al 25 de abril de 2012, cuando se inscribid el referido contrato en el Registro
Minero Nacional, pues fue a partir de ese momento que se pudo ejecutar la
explotacion del yacimiento minero. Por ese motivo, considerd que la demanda se

interpuso dentro del término de 2 afios previsto en la ley, teniendo en cuenta la

! Del que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



suspension que se produjo durante el tiempo en el que se intentd la conciliacion
prejudicial. Literalmente adujo:
(...) en el sub examine el hecho darfioso se evidencia al momento en que se
adjudica el contrato de concesion y los beneficiarios del mismo no pueden ejercer su
derecho de explotacion por presuntamente haberse limitado una parte o é&rea

concedida como titulo minero para la explotacibn de material de arrastre, con la
construccién del proyecto de vivienda de interés social denominado Barrio Bavaria |l.

14. En cuanto a la falta de legitimacién en la causa por activa, indicd que
tampoco estaba llamada a prosperar en la medida en que los demandantes Jhon
Carlos Garcia Alvarez y otros efectivamente obran como concesionarios del
contrato n.° FIK-112, cuya explotacién fue la que presuntamente se vio afectada
por la construccion del barrio Bavaria Il. En ese sentido, sefial6 que los alegatos
planteados por INVISBU constituyen argumentos que deben estudiarse al
momento de dictar la sentencia de meérito, pero que de ningin modo los
deslegitiman para incoar la demanda del medido de control de reparacion

directa.

15. Finalmente, en lo que respecta a la excepcién de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva propuesta por la CDMB, indico que de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado era preciso diferenciar la legitimacion en la
causa de hecho, que tiene origen en la demanda y en su notificacion a la
demandada, de conformidad con las pretensiones invocada; y la legitimacion en
la causa material, que se refiere a la verdadera participacion de la entidad en los
hechos que causaron el dafio cuya reparacion se pretende. Determin6 que solo
la primera es susceptible de ser estudiada como excepcion previa en sede de la
audiencia inicial, teniendo en cuenta que la legitimacion material constituye un
requisito para la prosperidad de las pretensiones, que debe estudiarse al

momento de dictar la sentencia.

16. En ese sentido, advirti6 que en los hechos y las pretensiones de la
demanda, se sefalé que el CDMB participo en la acusacion del daié antijuridico,
pues “(...) omiti6 exigir el cumplimiento de los lineamientos ambientales
establecidos en la Resolucién No. 0838 del 31 de octubre de 2002 y no realizo
las obras de mitigacion del riesgo por encontrarse los predios en las riveras del

Rio de Oro”. En ese entendido, se encontraba vinculada al proceso por las



pretensiones invocadas en su contra en el libelo introductorio, de modo que

debia negarse la excepcién presentada.

17. El apoderado del municipio de Bucaramanga interpuso recurso de
apelacion en cuanto a la negativa a reconocer la excepcion de caducidad
propuesta. Para el efecto sefalé que el dafio que se demanda deriva de la
construccién de unas viviendas de interés social, hecho que se produjo entre los
afios 2006 a 2008. Agregé que en diversos hechos de la demanda los
accionantes sefialaron que conocian con anticipaciéon a la celebracion del
contrato de la construcciéon del barrio Bavaria Il, de suerte que es a partir de ese
momento que debe contabilizarse el término de caducidad de la acciéon. En
especial, advirti6 que para realizar la modificacion del plan de ordenamiento
territorial de Bucaramanga, el municipio solicitd los conceptos respectivos de
INGEOMINAS, sin que la parte interesada se opusiera en el respectivo

momento.

18. El INVISBU recurri6 también la decisiéon del Tribunal. En cuanto a la
caducidad, asegur6 que para el medio de control de reparacion directa esta debe
contabilizarse desde el momento en el que la parte actora tuvo conocimiento
sobre el acaecimiento de la antijuridicidad del dafio, lo cual ocurri6 de forma
previa a la expedicion del titulo minero, en la medida en que para entonces ya
los seflores demandantes sabian o bien de la construccion del barrio Bavaria |,

realizada por esa entidad, o bien sobre la adquisicién de los predios.

19. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, advirti6 que los
demandantes no sufrieron ningun dafio, en la medida en que la construccion se
realizd6 en inmuebles propios de la entidad demandada, sobre los cuales estos
nunca tuvieron derecho alguno. Aseguré, asimismo, que no tenia légica alguna
gue la parte actora solicitara pretensiones econdmicas desmesuradas, cuando
nunca participaron ni controvirtieron los actos administrativos y las operaciones

gue se desarrollaron para la construccion de las viviendas de interés social.

20. EI CDMB también apelé la nugatoria a reconocer la caducidad de la

accion. Al respecto, sefiald que la caducidad debe contarse a partir del



acaecimiento del hecho o desde su conocimiento por parte de los actores. Asi,
advirti6 que dado que el dafio fue causado con la construccion de un barrio de
interés social, que inicié en el afio 2006, era claro que habia caducado la accién
incoada. Agrego que era notorio que los demandantes sabian de este hecho, por
cuanto la construccion estuvo acompafiada de la instalaciéon de unas vallas de
publicidad y dado el interés que tenian sobre la explotacion minera de dicho

predio.

21. En lo que atafie a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, advirtio
gue la pretensiones invocadas en la demanda en contra de la corporacion
ambiental, referentes a una omision en su obligacion de hacer cumplir unos
lineamientos ambientales para el sector y realizar unas obras de mitigacion, nada
tenian que ver con el dafio que se invocaba, esto es, el desmedro patrimonial
gue le implicé a los actores la imposibilidad de explotar un aparte del territorio

gue le otorgo la autoridad minera.

22. La agente del Ministerio Publico coadyuvé los recursos incoados en lo
relativo a la excepcion de caducidad. Para el efecto, adujo que desde el 2002 los
demandantes se encontraban ejerciendo una actividad de explotacion en la
rivera del rio, y fue por ese motivo que solicitaron que se les otorgara un contrato
de concesion minera, que solo se firmoé en el 2012; mientras tanto gozaban de un
derecho precario de preferencia. También contaban con un derecho de amparo
consagrado por el ordenamiento para superar la perturbacion de su explotacion,
gue no ejercieron dentro del término previsto, tras conocer del inicio de la
construccién. Por ese motivo, consideré que el dafio se produjo con mucha
antelacion a la suscripcidon del contrato, de suerte que el término de 2 afios se

encontraba mas que vencido a la fecha en la que se present6 la demanda.

23. El tribunal concedid, por ser procedente, la impugnacién presentada contra

las anteriores decisiones, para lo que remitio el expediente a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES



l. Competencia

24. Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso
comoquiera que supera la cuantia exigida por el numeral 3 del articulo 152 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

25. De igual forma, se advierte que la Sala es competente para decidir el
presente asunto de acuerdo con lo sefialado por el articulo 125 y 243, numeral 3
del C.P.A.C.A., por tratarse del auto a través del cual el Tribunal Administrativo
Santander declaré improsperas la excepciones de caducidad y falta de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva, providencia que objetivamente
comprende una decision sobre la terminacion del proceso. Asimismo, dicho auto
es apelable de conformidad con lo establecido en el inciso final, numeral 6, del

articulo 180 ibidem.

Il. Problema juridico

26. Corresponde a la Sala determinar si en el sub judice era procedente
decretar la caducidad del medio de control incoado, para lo que resulta necesario
determinar el momento a partir del cual debe iniciar a contabilizarse dicho
término, teniendo en cuenta que el dafo que se demanda deriva de la
imposibilidad de los actores de explotar un poligono del &rea concesionada, por

cuenta de la construccion de un barrio de viviendas de interés social.

27. En el caso de desestimar la excepcion propuesta, debera establecerse si
los sefiores Heriberto Pabdn y otros estan legitimados para acceder a la

jurisdiccion, asi como determinar si la Corporacion Autonoma Regional para la

3 El presente asunto tiene vocacién de doble instancia, comoquiera que la cuantia de la
demanda presentada es superior a la suma de $ 32 481 000 000 (f. 69, c.1), la cual resulta
mayor a los 500 S.M.L.M.V. exigidos por el articulo 152 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control de reparacion directa
en el afio 2014 ($ 308 000 000), teniendo en cuenta que la misma se obtiene del valor de la
mayor de las pretensiones solicitadas al momento de la presentacién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.



Defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB debi6 ser vinculada a la causa,

de conformidad con las pretensiones invocadas en la demanda.

. Analisis de la Sala

28. Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en
gue determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico.
Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado
por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

29. Es asi como el fenédmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de
pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de
oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a
interponer determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida como la
extincion de la posibilidad de formular una pretension por el transcurso del

tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.

30. Para la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con el literal (i) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, se establecio un término de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

31. En el presente asunto, el a quo consideré que la demanda fue presentada
oportunamente -el 16 de junio de 2014-, toda vez que el dafio cuya reparacion se
pretendia no era otro que la imposibilidad de explotar un aparte de la zona
otorgada en concesién, mediante contrato que cobrd vigencia en el 25 de abril

de 2012, tras su inscripcion en el Registro Minero Nacional.



32. Los apelantes, coadyuvados en este punto por el Ministerio Publico,
consideran, por el contrario, que el dafio se produjo desde el momento mismo en
el que se inicio la construccion del barrio Bavaria Il, en el afio 2006, pues fue
desde alli que se le impidi6 a los actores la explotacion de ese predio, quienes
para entonces ya habian presentado una solicitud de legalizacion de mineria de
hecho, ante INGEOMINAS.

33. Asi pues, para resolver el asunto de marras basta con establecer en cual
de estos dos momentos se concretd el dafio antijuridico que se alega. Para el
efecto, estd debidamente acreditado con las pruebas sumarias que acompafan
la demanda y la contestacion de la Agencia Nacional de Infraestructura, los

siguientes hechos relevantes para resolver el sub lite:

33.1. Los sefiores Heriberto Pabodn y otros radicaron una solicitud de legalizacion
de mineria de hecho el 20 de septiembre de 2004, ante el grupo de trabajo de
Bucaramanga de INGEOMINAS, %(...) para la explotacion técnica de yacimiento
de Materiales de Construccion (Material de Rio) ubicado en el Rio de Oro, "Café
Madrid - Sector La Playa", en jurisdiccion de los municipios de Girén y de

Bucaramanga, a la cual le fue asignado el numero FIK-112 (copia de la presentacion
personal de la solicitud con la respectiva constancia de recibido, archivo pdf. “PARTE 17, p. 1,

CD obrante a folio 146, c. 1; copia de la certificacién del 10 de enero de 2006, 22-32, c. 1).

33.2. La Curaduria Urbana de Bucaramanga n.° 2 expidi6 el 18 de noviembre de
2005 la licencia urbana de urbanismo-construccion n.° 68001-2-06-0616,
mediante la cual autorizé la construccion de 1 109 unidades de vivienda de
estrato 1, en el predio de matricula inmobiliaria n.° 300-255341. La obra inici6 el
5 de diciembre de 2006 (copia de la licencia®, f. 56, c. 1; copia del acta de 19 de noviembre
de 2009, . 103, c. 1).

33.3. Mediante resoluciéon SCR n.° 3152 de 28 de diciembre de 2005, expedida
por la subdirectora de contratacion y titulacion del INGEOMINAS, se rechazé la

solicitud de legalizacion de explotacion minera incoada (copia del acto administrativo,
archivo pdf. “PARTE 17, p. 109-112, CD obrante a folio 146, c. 1; copia de la certificacién del 10

3 Dicha licencia fue modificada el 18 de julio de 2007 (f. 54, c. 1).



de enero de 2006, 22-32, c. 1).

33.4. No obstante, al resolver el recurso de reposicion incoado, dicha decision
fue revocada mediante resolucion SCR n.° 02556 de 14 de septiembre de 2006,
gue en su lugar requirié a los solicitantes para que allegaran prueba suficiente de

gue explotaban el area con anterioridad al 17 de agosto de 2001 (copia del acto

administrativo, archivo pdf. “PARTE 2", p. 24-31, CD obrante a folio 146, c. 1; copia de la
certificacion del 10 de enero de 2006, 22-32, c. 1).

33.5. El 19 de noviembre de 2008, INGEOMINAS, mediante resolucion SCTM n.°
001100, dispuso rechazar la solicitud respecto de algunos peticionarios y ordendé
continuar con la misma en cuanto a los sefiores Edison Zuiiga Amado, Heriberto
Pabon, José Manuel Davila Zufiga, Gabriel Alarcon Oviedo, Armando Davila
Zuiiga, Félix Arturo Davila Zuhiga, Jairo Tete Zufiga, Gamaliel Duarte y Jhon
Carlos Garcia Alvarez (copia del acto administrativo, archivo pdf. “PARTE 2", p. 147-150,

CD obrante a folio 146, c. 1; copia de la certificacion del 10 de enero de 2006, 22-32, c.1).

33.6. El 18 de noviembre de 2009, se suscribio el acta de recibo de los contratos
n.° 677, 611, 626, 589, 553, 682, 691 y 697, por virtud del cual el INVISBU
acepté la entrega de las viviendas que realiz6 el contratista Consorcio
Constructores (f. 160-161, c. 1).

33.7. El 2 de enero de 2012, el Servicio Geolégico Colombiano realizé una
evaluacion juridica de la peticion FIK-112 en la que determind lo siguiente:
“Revisada la actuacion surtida a la fecha y la documentacion que reposa en el
expediente de solicitud FIK-112, se encuentra que se ha dado cumplimiento a
todas las etapas del Programa de Legalizacion de acuerdo a lo establecido en la
Ley 685 de 2001 y su Decreto Reglamentario 2390 de 2002. // Se recomienda
gue los interesados demuestren el cumplimiento de las obligaciones establecidas
por la CDMB en el Acto Administrativo de Aprobacion e Imposicion del PMA. //
Toda vez que se reunen los requisitos establecidos en el Decreto 2390 de 2002,
se recomienda proceder a la elaboracion de la minuta del contrato de concesion
minera, aprobada por el Ministerio de Minas y Energia a favor de los sefiores
JHON CARLOS GARCIA ALVAREZ, JAIRO TETE ZUNIGA, GAMALIEL



DUARTE, EDINSON ZUNIGA AMADO, HERIBERTO PABON, JOSE MANUEL
DAVILA ZUNIGA, GABRIEL ALARCON OVIEDO, ARMANDO DAVILA ZUNIGA
Y FELIX ARTURO DAVILA ZUNIGA” (copia del concepto referido, archivo pdf. “PARTE
6”, p. 1-6, CD obrante a folio 146, c. 1).

33.8. Cumplidos los requisitos legales, el 15 de febrero de 2012, el Servicio
Geoldgico Colombiano y los demandantes suscribieron el “CONTRATO DE
CONCESION PARA LA EXPLOTACION DE UN YACIMIENTO DE MATERIALES
DE CONSTRUCCION N°. FIK-112” (copia del contrato referido, archivo pdf. “PARTE 6,
p. 104-114, CD obrante a folio 146, c. 1). Dicho contrato fue inscrito en el Registro
Minero Nacional el 25 de abril de 2012 (copia de la respectiva anotacion, archivo pdf.
“PARTE 67, p. 115, CD obrante a folio 146, c. 1).

34. De conformidad con lo expuesto, para la Sala es evidente que el contrato
de concesion minera celebrado entre los actores y el Servicio Geoldgico
Colombiano, el 15 de febrero de 2012, responde a la solicitud de legalizacion de
mineria de hecho que se radic6 ante INGEOMINAS el 20 de septiembre de
2004.

35. Sobre el particular, debe advertirse que el articulo 165 de la Ley 685 de
2001 -Codigo de Minas-, dispuso lo siguiente: “[ljJos explotadores de minas de
propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, deberan
solicitar, en el término improrrogable, de tres (3) afios contados a partir del
primero (1°) de enero de 2002, que la mina 0 minas correspondientes les sean
otorgadas en concesion llenando para el efecto todos los requisitos de fondo y

de forma y siempre que el area solicitada se hallare libre para contratar (...)"

36. Dicha normativa fue reglamentada por el Decreto 2390 de 2002, que en su
articulo 1 dispuso lo siguiente: “[plara los fines pertinentes de esta
reglamentacion entiéendase como explotadores de minas de propiedad estatal sin
titulo a las personas que, sin titulo minero inscrito en el registro minero nacional,
llevan a cabo explotaciones de depositos y/o yacimientos mineros, con

anterioridad al 17 de agosto de 2001".



37.  Entre los requisitos exigidos a los mineros de hecho para la concesion del
titulo, el articulo 3 exige la presentacion de: ‘Im]inimo dos (2) pruebas de las
enumeradas a continuacion, que permitan demostrar sus actividades de
explotacion con anterioridad al 17 de agosto del 2001: a) Declaracion
extraproceso de dos (2) testigos rendida ante juzgado, alcaldia o notaria, sobre
la antigliedad y ubicacion de las actividades de explotacion; // b) Formulario de
declaracion de produccion y liguidacion de regalias y su correspondiente recibo o
certificado de pago; // c) Facturas de comercializacion y venta del mineral
explotado; // d) Cualquier otro documento o prueba que demuestre la antigiedad

de la explotacion con anterioridad al 17 de agosto de 2001”.

38. Para la Sala, las normas antedichas evidencian que una solicitud de
legalizacion de mineria de hecho supone, necesariamente, que el peticionario ya
venia explotando de forma continua los recursos naturales del &rea solicitada en
concesion, con antelacion a la radicacion de la peticion. En ese entendido, existe
una diferencia fundamental entre el tramite excepcional previsto en el articulo
165 del Cddigo de Minas -ya resefiado- y el que debe adelantar cualquier otra
persona, natural o juridica, que pretenda explorar minas de propiedad del
Estado: esta Ultima no estd autorizada para iniciar la referida actividad
econdmica hasta tanto no se suscriba el contrato de concesiéon minero y se
cumplan los demas requisitos previstos en el citado cddigo y las demas normas

de caracter ambiental que sean aplicables al asunto.

39. Cabe advertir que una vez presentada la solicitud de legalizacion de
mineria de hecho y hasta tanto se resuelva esta de forma definitiva, el
peticionario goza de un derecho transitorio para continuar con su labor. En tal
sentido el articulo 165 de la Ley 685 de 2001 afiade: “[flormulada la solicitud y
mientras ésta no sea resuelta por la autoridad minera, no habréa lugar a proceder,
respecto de los interesados, mediante las medidas previstas en los articulos 161
y 306, ni a proseguirles las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y
160 de este Codigo”.

40. Igualmente, el articulo 14 del Decreto 2390 de 2002 ordena: ‘Iml]ientras la

solicitud de legalizacion presentada por explotadores de minas de propiedad



estatal sin titulo minero inscrito en el registro minero nacional no haya sido
resuelta por la autoridad minera delegada competente, no habra lugar a
suspender las labores de explotacién, a decomisar el mineral explotado, ni a
proseguir la accion penal a que se refiere el articulo 338 de la Ley 599 de 2000
(Cdédigo Penal). Lo anterior, sin perjuicio de las acciones que sean aplicables en

virtud de la normatividad ambiental vigente”.

41. En el caso concreto, dado que los sefiores Heriberto Pabon y otros
incoaron una solicitud de legalizacion de mineria de hecho, es evidente que la
explotacién del material fluvial de construccién no inicié a partir de la inscripcion
del titulo respectivo en el Registro Minero Nacional, como lo entendio el Tribunal
a quo. Por el contrario, como se puso de presente en la misma peticion, los
demandantes habian usufructuado la mina desde por lo menos el 20 de
septiembre de 1994: “[e]n la actualidad las minas son explotadas, por los mismos
solicitantes de legalizacion de mineros de hecho. // Anexo declaracion
juramentada ante notario que somos explotadores de arena por mas de 10 afios
en la regién” (copia del informe de explotacién anexo a la solicitud, archivo pdf. “PARTE 17, p.

5-9, CD obrante a folio 146, c. 1).

42. También es claro que dicha explotacién minera sobre el rio de Oro no se
detuvo con ocasion de la presentacion de la solicitud de legalizacion de hecho,
sino que continué en el tiempo, amparada en las normas citadas con
anterioridad. De eso dan cuenta multiples documentos aportados por la Agencia

Nacional de Mineria.

43. A guisa de ejemplo, en el derecho de peticibn presentado ante
INGEOMINAS el 28 de julio de 2009, los actores advirtieron lo siguiente: “(...)
hemos venido laborando bajo los parametros de seguridad, cuidado del medio
ambiente y demas establecidas por las diferentes entidades, hemos asistido a
capacitaciones de explotaciéon minera, con el fin de explotar este recurso natural
sin afectar en ningin momento el habitat del sector, ni muchos menos atentar

contra el medio ambiente” (archivo pdf. “PARTE 3", p. 20-25, CD obrante a folio 37-40, c.

1).



44. Asimismo, en la resolucion n.° 511 de 25 de junio de 2011, expedida por la
Corporaciéon Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
se sefialo:
Que mediante labores adelantadas por el Grupo Elite Ambiental, se realizé visita
el dia 29 de Mayo de 2009 al sector denominado La Playa del Barrio Café Madrid en el
Municipio de Girdn, en donde se encontraron: presuntas afectaciones ambientales y
sobre ellas se conceptudé "...Desviacion del cauce: Como, consecuencia de la
explotacibn de material pétreo, que se realiza con maquinaria pesada... (...)
Contaminacion al recurso Agua: Como consecuencia de la explotacion de material
pétreo, que se realiza con maquinaria pesada en el interior de la fuente hidrica (...)".
Las presuntas afectaciones al parecer se desarrollan por los sefiores Edison
Zuhiga, Heriberto Pabén, Jhon Carlos Garcia Alvarez, Jairo Tete Zufiiga, Luis Alfonso
Duarte, Zenit Duarte, Geraldo Gonzalez Blanco, José Manuel Déavila Zdfiga, Gabriel
Alarcon Oviedo, Armando Davila Zudiga, Ricardo Mojica Hernandez, Félix Arturo

Davila Zaniga y Gamaliel Duarte” (archivo pdf. “PARTE 3", p. 20-25, CD obrante a folio
146, c. 1).

45. Ahora bien, como se aceptd en el aparte de hechos del libelo introductorio
-en especial en los hechos séptimo, octavo, noveno, décimo y undécimo-, y de
conformidad con las licencias de construccién obrantes en el expediente y el
acta de recibo de las obras -ver parrafos 33.2 y 33.6-, se tiene que la
construccion del barrio Bavaria Il, correspondiente al proyecto de vivienda de
interés social “Villas de San Ignacio” inici6 el 5 de diciembre de 2006 y culminé el
18 de noviembre de 20009.

46. De este modo, es evidente que la afectacion que se alega en la demanda
respecto del usufructo del titulo FIK-112, ocurrié desde el instante mismo en el
que inicidé la respectiva construccion del complejo de vivienda. Ciertamente,
como ya se dejo expuesto, en su calidad de mineros de hecho en proceso de
legalizacién, los demandantes se encontraban explotando la mina fluvial sin
solucion de continuidad, de modo que debieron darse cuenta de forma inmediata
de la obra que de facto impedia el aprovechamiento en parte del poligono sobre

el cual se afincaba la solicitud incoada.

47. Ciertamente, dicho dafio ocurrio de forma instantanea, pues es posible
establecer con precision el momento en el tiempo en que se configurd el dafio
citado, teniendo en cuenta que una obra publica de interés social de esas
caracteristicas tenia vocacion de permanencia y, en tal sentido, a partir de ese

mismo instante se advirtio la imposibilidad definitiva de explotar parte del titulo



minero.

48. De conformidad con lo dicho, es pertinente contabilizar la caducidad de la
accion desde el 5 de diciembre de 2006, como lo advirtieron los apelantes.
Comoquiera que la demanda se presento en el 2014, es evidente que cuando se
incoo el medio de control de reparacion directa ya se habia vencido con creces
el término de dos afos previsto por la ley. Por ese motivo, se procedera a

revocar en cuanto a este punto la decision adoptada por el Tribunal a quo.

49. Se advierte que esta circunstancia hace inane el estudio de los recursos
de apelacion incoados en contra de las decisiones de denegar las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, propuestas por el
INVISBU y el CDMB, respectivamente, en la medida en que la declaratoria de la
caducidad tiene como efecto la terminacion del proceso. Por ese motivo se

guardara silencio al respecto.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada el 14 de junio de 2017 por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Santander, en el desarrollo de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., mediante la cual se
denegd la excepcion de caducidad propuesta por el municipio de Bucaramanga,
el Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Municipio de
Bucaramanga-INVISBU y la Corporacién Autbnoma Regional para la Defensa de

la Meseta de Bucaramanga-CDMB.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR probada la excepcion previa de caducidad
de la accion, respecto de la demanda interpuesta en ejercicio del medio de

control de reparacion directa por los sefiores Heriberto Pabdn y otros.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen para lo de su cargo.
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