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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion: 54001-23-31-000-2011-00117-01 [20230]

Actor: CUEROS Y ACCESORIOS S.A.

Ref. Apelacion auto que decreto la perencién del
proceso
AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
actora contra el auto de 23 de abril de 2013, proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por el cual se decreté la perencién del

proceso.

ANTECEDENTES

La sociedad Cueros y Accesorios S.A., mediante apoderado judicial, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, demando la
nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No. 072412009000093 del 20 de
noviembre de 2009 y la Resolucién No. 900168 de 4 de noviembre de 2010,
actos mediante los cuales la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales modifico la liquidacion privada del IVA del cuarto bimestre del

afio gravable 2006.

Por auto del 30 de mayo de 2011%, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander admitié la demanda, ordend notificar a las partes y al Ministerio
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Publico, sefial6 los gastos ordinarios del proceso y orden6é a la parte
demandante otorgar caucion equivalente al 10% de la diferencia entre el
saldo declarado y el determinado oficialmente en los actos demandados.
Esta providencia se notific6 por estado a la parte demandante el 8 de junio

de 20112 y personalmente al Ministerio Publico el 5 de marzo de 20123,

El apoderado de la demandante interpuso recurso de reposiciéon* contra el
numeral 8 del auto admisorio, que ordend otorgar caucién, para que el
porcentaje fijado se redujera al 1%. Advirtié que esa carga era onerosa, Si se
tiene en cuenta que el 10% que fijé el juez, corresponde a $545.631.000 y
que, ademas, debia prestar caucién en otros procesos iniciados contra los
actos administrativos que modificaron las declaraciones de IVA bimestres |,
1, 1, V'y VI de 2006 y de renta de la misma anualidad, que en total sumarian
$923.243.920.

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en auto de 30 de junio de
2011, no repuso la decisién® al advertir que la empresa tiene los recursos
suficientes para asumir el requerimiento ordenado. Indicé que para otorgar la
caucion puede consignar en la cuenta de Depdésitos Judiciales del Tribunal u

otorgar caucion hipotecaria o prendaria.

La actora interpuso recurso ordinario de suUplica® contra la anterior
providencia para insistir en la reduccién de la caucién. En providencia de 28
de julio de 2011 se rechazé el recurso por improcedente, porque contra el

auto que decide el recurso de reposicién no procede ninguin recurso’.

2 F|. 108 vto
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La referida providencia se notificd por estado el 3 de agosto de 2011 vy el
expediente permanecié en la secretaria del Tribunal hasta el 11 de
septiembre de 2012, fecha en la que se remiti6 al despacho con el fin de
continuar el tramite respectivo. No obstante, el magistrado sustanciador
advirtié6 que no se habian surtido todas las notificaciones personales y otras
actuaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda, razén por la
cual, en auto de cumplase de 5 de octubre de 2012, devolvio el expediente a

la secretaria.

Practicadas las notificaciones y requerimientos a cargo de la secretaria, el
expediente regresd al despacho con informe secretarial de 8 de abril de
2013 en el que se indica que el término para otorgar la caucion esta

vencido®.

A continuacién, se observa que a folio 145 el doctor Robiel Amed Vargas
Gonzalez, magistrado del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
manifestd impedimento para conocer del asunto por amistad intima con el

apoderado de la sociedad actora.

En auto de 23 de abril de 2013, el Tribunal acept6 el impedimento formulado
y decretd la perencién del proceso. Para notificar a las partes, se fijo edicto

por tres (3) dias desde el 8 de mayo hasta el 10 del mismo mes y afio®.

El 15 de mayo de 2013, el apoderado de la actora interpuso recurso de

apelaciéon y se concedi6 ante el superior en el efecto suspensivo.

El expediente se remiti6 al Consejo de Estado para el correspondiente

tramite.

8 Fl. 144
9 Fl. 151
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EL AUTO APELADO

El 23 de abril de 2013, previo informe, el Tribunal, después de referirse a una
manifestacion de impedimento presentada por uno de los integrantes de la
Sala de Decision, decreté la perencion del proceso porque la parte
demandante no cumplié con la carga procesal impuesta, con lo cual provoco
la paralizacion del proceso por mas de 6 meses, contados desde el 5 de
marzo de 2012, fecha en la que se notificd el auto admisorio al Ministerio
Publico, hasta el 5 de octubre de 2012.

Precisd que en esta clase de procesos, la caucion pretende garantizar que
no se acuda al aparato judicial en forma injustificada y que no se abuse del
derecho de accion para evadir el cumplimiento de la obligacion tributaria. En
este caso el demandante consigno los gastos del proceso pero no presto la
cauciéon para cumplir con la doble orden impartida en el auto admisorio de la
demanda y dar impulso al proceso, en consecuencia, por la desidia de la

sociedad actora procede decretar la perencion.

EL RECURSO

El apoderado del demandante, en su escrito de apelacion, después de hacer
un breve recuento de la actuacion procesal adelantada en este proceso,
reiterd los argumentos expuestos en los recursos interpuestos contra el auto
gue ordend prestar caucion e insistio en que la carga econémica impuesta es
una medida de imposible cumplimiento y que la decisién del a quo impide el

acceso a la administracion de justicia.
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Para apoyar los argumentos del recurso, transcribe apartes de providencias
de la Secci6n Cuarta’® en las que, a su juicio, se establece que el 2% de la
diferencia del saldo declarado y el determinado oficialmente es un porcentaje
razonable para no afectar la garantia de acceso a la administracion de

justicia.

Ademas, advirtiéo que el 2 de julio de 2012 entr6 en vigencia la Ley 1437 de
2011 [Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo], que derog6 el Decreto 01 de 1984 [Cdodigo Contencioso
Administrativo]. Esa ley es de orden publico y de aplicacién inmediata, segun
lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 [modificado por el art.
624 CGP] y uno de sus fines es el libre acceso a la administraciéon de

justicia.

Dando aplicacion a ese fin, la Ley 1437 no contemplé la imposicién de una

caucién, en ocasiones inalcanzable para los afectados.

En virtud de lo indicado, en el presente caso, en aras de garantizar los
derechos de acceso a la administracion de justicia e igualdad en la
aplicabilidad de las normas vigentes, pidié que se revocara el auto apelado y
gue, en su lugar, se ordenara continuar el proceso, eliminando el monto de la

caucion o modificAndolo en un porcentaje justo y accesible a la empresa.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada solicitd confirmar la providencia

recurrida al advertir que, en este caso, lo que se discute es el vencimiento de

10 Sentencias de 3 de mayo y 5 de julio de 2007, sin radicado, M.P. Dra. Ligia Lopez Diaz.
11 Cita la sentencia C-155 de 2007 de la Corte Constitucional.
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un término legal para cumplir con una carga procesal necesaria para dar

impulso al proceso.

Sostuvo que ante el incumplimiento de la orden de prestar caucion era
procedente dar por terminado el proceso, por lo que, en consecuencia, la
decision del Tribunal debe confirmarse.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se advierte, en primer lugar, que conforme con lo previsto en el articulo 181
del Cédigo Contencioso Administrativo (mod. Art. 57 L.446/98)'?, el auto que
decreta la perencion es apelable teniendo en cuenta que la cuantia del
proceso permite la doble instancia, por lo que esta Corporacién tiene
competencia para decidir sobre el particular.

Ahora bien, procede la Sala a resolver si se ajusta a la ley el decreto de la
perencion del proceso por la inactividad endilgada a la parte actora al no

prestar caucion.

El Tribunal, para adoptar la decision, se fundamentd en lo dispuesto en el

articulo 148 del Cadigo Contencioso Administrativo, que establece:

‘ARTICULO 148. PERENCION DEL PROCESO. Cuando por causa distinta
al decreto de suspension del proceso y por falta de impulso cuando éste
corresponda al demandante, permanezca el proceso en la secretaria
durante la primera o Unica instancia, por seis meses, se decretara la
perencion del proceso. El término se contara desde la notificacion del Gltimo

12 En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011
[Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo], en el asunto de
la referencia se aplican las normas del Decreto 01 de 1984 [Cdédigo Contencioso
Administrativo], toda vez que el tramite del proceso inicié antes del 2 de julio de 2012, fecha
de entrada en vigencia de la referida Ley 1437.
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auto o desde el dia de la practica de la ultima diligencia o desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, en su
caso.

En el mismo auto se decretara el levantamiento de las medidas cautelares,
si las hubiere. Dicho auto se notificard como las sentencias, y una vez
ejecutoriado se archivara el expediente.

La perencion pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la accion.
Si ésta no ha caducado podra intentarse una vez mas.

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencién. Tampoco
en los que sean demandantes la Nacion, una entidad territorial o una
descentralizada.

El auto que decrete la perencién en la primera instancia, sera apelable en el
efecto suspensivo.” (Destacado fuera del texto)

En primer término, debe aclararse que la caucion constituye una carga
procesal que el demandante debe cumplir y dado que con este se busca la
satisfaccion parcial del crédito liquidado a favor del tesoro publico, de serle
adversa la decision, ha de estimarse que el juez, como director del proceso,
(art. 37 num. 1° C.P.C.), no podria impulsarlo soslayando tal carga, porque
haria inane la aplicacién del articulo 148, norma especial del procedimiento

contencioso administrativo.

Bajo las anteriores circunstancias, la autoridad judicial debe tomar las
medidas conducentes para hacer efectiva la igualdad de las partes en el

proceso y evitar la paralisis indefinida del mismo.

En el caso bajo estudio se observa que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en el numeral 8 del auto de 30 de mayo de 2011, admisorio de la

demanda, orden6?s:

“ 8) De conformidad con el articulo 140 del CCA, la parte actora debera
otorgar caucion equivalente al 10% de la diferencia del saldo declarado y el
determinado oficialmente en los actos demandados, con el fin de garantizar

13 FI. 108 vto.
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el pago de la sancion impuesta a través de los actos acusados y los
eventuales recargos que se causaren en caso de que el fallo fuera adverso a
las pretensiones de la demanda, para lo cual se concede un plazo de veinte
(20) dias.”

Como se indicé en el capitulo de antecedentes de esta providencia, el
apoderado de la actora interpuso recursos de reposicion y de suplica para

gue el monto de la caucion se redujera al 1%, pero el Tribunal no accedio.

La providencia que resolvid el recurso ordinario de suplica se notificé por
estado a las partes el 3 de agosto de 2011. Posteriormente, se ve a folio 138
que el 5 de marzo de 2012 se notificd personalmente del auto admisorio al

Procurador en lo Judicial para Asuntos Administrativos.

El 11 de septiembre de 2012, la secretaria remitié el expediente al despacho
conductor con informe que indica “CON EL RECURSO DE SUPLICA
DEBIDAMENTE RESUELTO, PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL
PROCESOQ’, pero el magistrado se lo devolvié con auto de cumplase, para
efectos de practicar las notificaciones y requerimientos ordenados en el auto
admisorio de la demanda que estaban pendientes.

Cumplido por parte de la Secretaria lo dispuesto por el despacho
sustanciador, regreso el expediente el 8 de abril de 2013 con el siguiente

informe:

“(...) pasa al Despacho del Magistrado (a) ponente el presente proceso.
e CON TERMINO VENCIDO EN SILENCIO, PARA EL PAGO DE LA

CAUCION.
e PARA PROVEER LO QUE CORRESPONDA.

..y
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Se advierte de lo anterior, que para la fecha en la que el proceso se remitid
nuevamente al despacho ya habian transcurrido 13 meses y 3 dias, contados
desde la notificacion del auto admisorio al Ministerio Publico [5 de marzo de
2012], sin que la parte demandante constituyera la respectiva caucion para

que continuara el proceso.

Ademas, aunque la demandante no logré la reduccion de la caucion tuvo la
posibilidad de constituirla a través de varios medios, como un CDT, un
depdsito judicial, una garantia bancaria, prendaria o hipotecaria u otro
aceptable para el juez de primera instancia, pero no lo hizo.

Significa que los presupuestos del articulo 148 del C.C.A. estan cumplidos,
puesto que el término para que operara la perencion transcurrio sin que la
parte que tenia la carga de darle impulso al proceso lo hiciera. En
consecuencia, para la Sala, la providencia del 23 de abril de 2013 -por la cual

el Tribunal decreto la perencién del proceso- se ajusta a derecho.

Se concluye que, en el sub examine, la inactividad de la sociedad actora
provoco la perencién del proceso, pues dej6 pasar mas de seis (6) meses
desde la ultima actuacion, sin prestar la caucion ordenada en el auto
admisorio de la demanda. No es cierto, como se alega en el recurso, que el
acceso a la administraciobn de justicia no esté garantizado, pues
precisamente quien acude ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, tiene pleno conocimiento de que el pago de la caucién es un

aspecto procesal que tiene que cumplirse.

Por ultimo, es necesario precisar que las normas de la Ley 1437 de 2011
[Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo],

segun el articulo 308 de ese estatuto, entraron en vigencia el 2 de julio de
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2012 y sélo se aplican a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a esa fecha. Esa misma disposicion, en el inciso tercero,
dispone expresamente que “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de
la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el

régimen anterior.”

En virtud de la anterior norma, es claro que en el sub examine como la
demanda se instauré el 22 de marzo de 2011%, para el tramite de este
proceso son aplicables las normas del Cédigo Contencioso Administrativo
[Decreto 01 de 1984], régimen anterior al que deben sujetarse todos los
asuntos promovidos antes del 2 de julio de 2012. No es posible entonces,
como lo pretende el apoderado de la demandante, que no se dé
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 148 del Cdédigo Contencioso

Administrativo.

Por lo indicado, se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado por medio de la Seccion

Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

RESUTETLV E:

1. Confirmase el auto de 23 de abril de 2013, objeto de apelacién.

2. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

¥ FIL 29
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3. Reconozcase personeria al doctor Juan Carlos Diaz Garcia, como

apoderado de la parte demandada conforme con el poder que obra en
el folio 167.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesién de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



