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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejera Ponente (E): GLADYS AGUDELO ORDONEZ

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010)

Radicacién: 54001-23-31-000-2009-00224-01 (37.574)
Ejecutante: CAFESALUD E.P.S. S.A.

Ejecutado: - Municipio de Cucuta, Norte de Santander
‘Referencia: Ejecutivo Contractual

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto de 6 de agosto de 2009, proferido por el Tribunal Administrativo de
Santander, mediante el cual se negd el mandamiento de pago en contra

Municipio de Cucuta (Norte de Santander.

ANTECEDENTES

El 10 julio de 2009, la Entidad Promotora de Salud, CAFESALUD S.A., por

infermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra el

e Municipio de CuUcuta (Norte de Santander), con la findlidad de obtener
mandamiento de pago respecto de las sumas de dinero que, por concepto de

capital e -intereses de morq, e adeuda el citado municipio, obligaciones

dérivodos de los Tifuloé ejecutivos complejos cohsfituidos por los Confratos de
Administracion de Recursos del Régimen‘Subsidiodo numeros 200701900 (1500126),

200701300 (1500125), 200700300 (15400124), D-09/2006 (15400123) y D-09/2006

(15400122), sus respeCfivds otrosi y las actas de liquidacion.
Para el efecto, se solicitd:

“(...) para que previos los tramites correspondientes se sirva librar mandamiento
de pago por las siguientes sumas de dinero contra el MUNICIPIO DE CUCUTA —
NORTE DE SANTANDER:

1). Contra el MUNICIPIO DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER por la suma total de
UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE ($1,677.556.41 1.05)
por concepto de capital, derivada de los contratos de Administracion de
Régimen Subsidiado 200701900 (15400126), vigencia 01 de julio de 2007 al 30 de
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septiembre, su otro si No. 01 del 30 de septiembre de 2.007 y su correspondiente
Acta de Liquidacidn del 15 de enero de 2009; contrato No. 200701300
(15400125), vigencia 01 de abril del 2007 al 30 de septiembre de 2007, su otro si
No. 01 del 30 de sepliembre de 2007, y su comrrespondiente Acta de Liquidacion
del 15 de enero de 2009, contfrato No. 200700300 (15400124) vigencia 01 de abril
de 2007 al 30 de septiembre de 2007, sus otro sies Nos. 01 del 1 de septiembre de
2007, 02 del 30 de septiembre de 2007, 03 del 30 de septiembre de 2007, 04 del
28 de noviembre de 2007, 05 fecha de inicio del 1 de enero de 2008 y 06 fecha
de inicio del 01 de 2008, que modific y/o adiciond el contrato inicial siendo su
Ultima vigencia hasta el 31 de marzo de 2008, y su correspondiente acta de
liquidacion suscrita el 01 de enero de 2009, contrato No. D-09/2006 (15400123),
vigencia 01 de octubre de 2006 al 30 de noviembre de 2006 sus otros sies y su
correspondiente acta de liquidacion del 9 de julio de 2007, y contrato No. D-
09/2006 (15400122), vigencia 01 de octubre de 2006 al 30 de noviembre de 2006
y su comrespondiente acta de liquidacién del 09 de julio de 2007.

2.) Por los intereses moratorios desde el 15 de Enero de 2009 para los contratos
200701900 (15400126), 200701300 (15400125), 200700300 (15400124), desde el 09
de julio de 2007 para los contratos D.09/2006 (15400123) y D-09/2006 (15400122),
en su orden respectivamente, segin lo pactado entre las partes en la cldusula
deécima de cada contrato suscrito, sobre el reconocimiento que hard el
contratante a favor del contratista de intereses de mora a la tasa establecida
para los impuestos administrados por la Direccién de Impuestos y adunas
Nacionales, DIAN, ya que el Municipio no ha girado los recursos en el plazo
determinado (...)

(Folios 151 a 154)

Como fundamento factico de ia demanda, la entidad ejecutante, en

sintesis sefiald los siguientes:

“1°. EL MUNICIPIO DE CUCUTA, suscribié con mi poderdonfe los Contratos de
Administracién de Recursos del Régimen Subsidiado (...).

2°. los Actas de Lliquidacion de los Contratos suscritos por el Municipio
demandado y mi representada se expidieron y firmaron tres de ellas el 15 de
enero de 2009 y dos el 09 de julio de 2007, por lo que la fecha de exigibilidad
deberd entenderse a partir del dia siguiente a la expedicién del Acta segun
cada contrato liquidado, esto es, tres a partir del 16 de enero de 2009, y dos a
partir del 10 de julio de 2007, respectivamente.

"3°. La parte demandada no cumplid Ia obligacién de pago derivada del
contrato y del acta de liquidacién suscritos, cuyo término se encuentra vencido,
encontrandose en mora de pagar al municipio la suma de UN MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
ONCE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE ($1.677.556.411.05) y los intereses
moratorios pactados por las partes en la Clausula Décima de cada uno de los
Contratos mencionados en el numeral 1 anterior.

“4°, El valor inicial del Contrato No. 200701900 (15400126) fue de $119.364.451.20,
del contrato 200701300 (15400125) de $35.502.105.40, del contrato 200700300
(15400124) de $3.819.548.649.60 del confrato D.09/2006 (15400123) de
$1.162.864.266, del contrato D09/2006 (15400122) del $32.425.922.88,
respectivamente, sobre los cuales el MUNICIPIO DE CUCUTA ha efectuado
abonos a capital, adeudado a la fecha la suma determinada en el numeral 3
anterior.
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“5°, El MUNICIPIO DE CUCUTA no ha atendido los muitiples requerimientos para el
pago de la obligacion por parte de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A., por lo que acudo a la demanda ejecutiva contractual con el fin de que la
obligacién no quede insoluta.

"6°. La obligacidén emerge directamente del contrato estatal y acta de
liquidacion y demds documentos pertenecientes a éste, en consecuencia
conforme al articulo 488 del Coédigo de Procedimiento Civil, constituye una
obligacion clara, expresa y actuaimente exigible de pagar una cantidad liquida
de dinero como se desprende de ellos y se aprueba con su contenido.

“7°. Los citados contratos y las actas de liquidacion suscritos entre CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. y el MUNICIPIO DE CUCUTA, hoy
demandante y demandado prestan mérito ejecutivo.

o)

(Folios 151 a 159)

En escrito separado solicitd como medidas cautelares, el embargo y
secuestro de los dineros que el Municipio ejecutado tenga depositados en la

cuenta del Fondo Local de Salud.

Providencia impugnada.

Mediante auto de é de agosto de 2009, el Tribunal Administrativo del Norte
de Santander, se abstuvo de librar el mandamiento de pago deprecado, con
fundamento en que no existe claridad en el titulo, pues, el resultado de los valores
senalados en las Actas de Liquidacién, resulta superior d la cifra frente a la cual se
pretende librar mediante mandamiento ejecutivo, sin. que se hubiera
determinado con claridad la razén de la deduccion, en este sentido el Tribunal,

sostuvo:

“Revisado el libelo demandatorio y sus anexos se constatd que los Contratcos de
Administracion de Recursos del régimen Subsidiado, que se pretende demandar
son los siguientes:;

NO. VIGENCIA OTRO Si VIGENCIA VR. A PAGAR

CONTRATO ACTA LQ.
200701900 01-07-07 200701901 01-10-07 A $30.407.158.70
DE 01-07-07 A 30-09- DE 30-09-07 31-03-08
(15400128) - 07
Fls.15a 17
200701300 01-04-07 1 2007013001~ | 01-10-07 A $5.576.409.47
DE 01-04-07 A 30-09- 30-09-07 30-09-07
(15400125) 07
Fls. 33 a 35

260
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200700300 01-04-07 200700301 01-09-07 A $1.412.596.89
DE 01-04-07 A 30-09- DE 01-09-07 30-09-07
(15400124) 07
Fis. 78 @ 85 200700302 01-10-07 A

DE 30-09-07 30-11-07

200700303 01-10-07 A

DE 30-09-07 31-12-07

20070304 01-12-07 A

DE 28-11-07 31-12-07

200700305 01-01-08 A

31-03-08
200700306 01-01-08 A
31-03-08
D-09/2006 01-10-06 001 01-10-06 A $711.610.757.04
DE 01-10-06 a 30-11- DE 20-11-06 30-11-06
(15400123) 06
Fs. 100 a 002 01-10-06 A
103 31-03-07
D-19/2006 $5.468.954.78
DE 01-10-06
(15400122)
Fis. 130 a
131
TOTAL: $2.165.660.172.91

“En el sub examine, advierte la Sala de Decision, que se pretende que se libre
orden de pago por la suma de $1.677.556.411.05 siendo que las Actas de
Liquidacién nos arroja un valor a pagar de $2.165.660.172.91; pues no se
precisa por la ejecutante, si de ésta Ultima cifra se han pagado algunos
valores, ni se especifica qué sumas se adeudan de las mencionadas actas y
que correspondan al valor que se intenta ejecutar, en consecuencia, al no
existir claridad del titulo y por ende no ser expresa la obligacion, habrd de
negarse la solicitud de mandamiento de pago.

o)

Recurso de apelacién

Dentro del término legal, el ejecutante formuld recurso de apelacion

conira el auto anterior, con el propdsito de que fuera revocada la decisidn

contenida en el auto recurrido y en su lugar se libre mandamiento de pago
respecto de la suma de dinero solicitada en la demanda o en su defecto, se

inadmita la misma con el objeto de subsanarla, en el sentido de allegar prueba
de los pagos parciaies efectuados por la entidad.
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Para el efecto sostuvo:

“1. Considera el Tribunal Contencioso Administrativo de Culcuta (sic), Norte de
Santander, M.P. Jaime Alberto Galeano que pretende el demandante que se libre
orden de pago por la suma de $1.677.556.4411.05 siendo que en las actas de
liquidacién encuentra un valor a pagar de $2.165.660.172.1, sin que precise el
ejecutante si de esta Gltima cifra se han pagado algunos valores, ni se especifica
qué sumas se adeudan de las actas que relaciona en su auto, mismas
determinadas en la demanda, y que corresponden al valor que se intenta
ejecutar, por lo que no existe claridad en el fitulo y por ello no es expresa la
obligacién, suficiente ello para denegar el mandamiento de pago.

")

“5. Aun cuando las sumas a pagar por &l Municipio determinadas en las actas de
liquidacion suscritas, arrojan la suma total de $2.165.660.172.91 que hacen parte
del titulo ejecutivo complejo, se establece expresamente en el escrito de
demanda que el Municipio ha efectuado abonos a capital, adeudando en total a
la fecha la suma determinada en el numeral 3 del libelo de demanda, es decir, la
suma de $1.677.556.411.05, por lo que si se sefald por parte de la demandante la
suma actual adeudada por el Municipio, ya que debido a los pagos por abonos
recibidos por la demandante, tal como se dijo en el numeral 4 de la demanda,
deducidos del valor total de las Actas de Liquidacion, no corresponderia a la
realidad factica el cobro de la suma de $2.165.660.172.91 aUn cuando sea esta la
suma que se establece derivada de las Actas de Liquidacion de los contratos,
misma que el H. Magistrado muy juiciosamente detalla en el auto en que niega el
mandamiento de pago.

“6. Segun lo preceptuado en el articulo 488, en concordancia con lo reglado en el
articuio 251 del Codigo de Procedimiento Civil, prestan mérito ejecutivo aquellas
obligaciones de dar (incluida la de pagar una suma liquida de.dinero), hacer, o no
hacer, o mixtas, siempre y cuando consten en forma clara, expresa y actualmente
exigible, en un documento o conjunto de documentos que provengan del deudor
y de su causante y constituyan plena pruebo ‘contra éi (...).

7. En ese orden de ideas, el titulo ejecunvo que para el caso es complejo, estd
integrado por el conjunto de documenitos aportados con la demanda sobre [0s
cuales en su esencia no encuentra el despacho de conocimiento objecion
alguna.

8. Se establece en la demanda por la parte ejecutante que los plazos para el
pago se han cumplido y el Municipio demandado no ha cancelado los valores
adeudados en suma total de $1.677.556.411.05, constituyéndose en una obligacién
clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo complejo, y disminuida en
su valor por los abonos realizados por el Municipio que entiende la demandante
debe reconocer en este proceso |...).

"9. Es de senalar que el fitulo ejecutivo tal como estd conformado no es
susceptible de modificacion, como si de aclarar a través de la manifestacion del
demandante sobre los abonos recibidos, reflejados en el escrito de la demanda,
de alli que la suma objeto de cobro es inferior al valor resultado del ejercicio de
sumatoria del valor de las Actas.

“10. Igualmente se considera pertinente expresar que tratdndose de procesos de
ejecucion de que conoce la jurisdicciéon contenciosa administrativa (articulo 75 de
la Ley 80 de 1993), las obligaciones sefialadas como insolutas deben tener su
fuente en un contrato estatal, por lo que la idoneidad del titulo de recaudo

262
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ejecutivo debe ostentar atributos que consten en la documentacion aportada,
considerando que el contrato tenga aptitud para obligar a las.partes, de acuerdo
con la ley y los términos en los que se concibid; que el demandante acredite las
pruebas de haber cumplido con todas las obligaciones que emanan del conirato,
y de haber sido reconocido su objeto a satisfaccidon por parte del Municipio, que
para el caso subjudice se lee en el contenido de las Actas de liquidacion suscritas
por las partes; que la obligacién (sea) insoluta, en cuanto a su existencia y cuantia,
aparezca claramente determinada, o sea determinable; que la obligacion se
encuentre vencida, de acuerdo con la ley del propio contrato, como en efecto se
demostrd en el libelo de la demanda.

“11. kn efecto, la existencia y cuantia de la obligacién a favor de la demandante
se encuentra claramente determinada en las actas de liquidacion suscritas, y
ahora es perfectamente determinable para efecto de los abonos realizados al
Municipio, por lo que se establecidé en la demanda la suma a cobrar total de
$1.677.556.411.05.

u(”‘)n
Folios 161 a 163).

CONSIDERACIONES:

Por ser procedente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutante, contra la providencia de fecha é de agosto de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual se negé el
mandamiento de pago formulado contra el Municipio de Cucuta (Norte de

Santander), la Sala abordara su andlisis.

De conformidad con lo establecido en el articulo 488 del C.P.C., podrdn
demandarse ejecutivamente las obligaciones “claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que

constituyan plena prueba contra él (...)".

‘ En cuanto las caracteristicas propias de las obligaciones que prestan mérito
ejecutivo en los términos del articulo 488 antes citado, esta Sala en reiteradas

oportunidades, ha sostenido:

“Si es clord debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin
necesidad de acudir a ofros medios para ccmprobario. Que sea expresa se
refiere a su materializacion en un documenio en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por redlizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese

instante."!

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 27 de enero de 2005, expediente 27.322.
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De igual modo, la Sala ha considerado?:

“Por su parte, la Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los
requisitos sefialados en la ley procesal civil para que as obligaciones sean
ejecutables, y ha sefialado que requieren de demostracion documental en la
cual se advierta la satisfacciéon de las condiciones tanto formales, como de
fondo. Las primeras miran, a que se trate de documenfo o documentos que
conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante {...). Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos |...)
aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion
clara expresa y exigible y ademds liquida o liquidable gor simple apreciacidn

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Frente a estas condiciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta la redacciéon misma del titulo. En el
documento que la contiene deber ser nitido el crédito -~ deuda que dalli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que
acudir a elucubraciones o suposiciones; ‘faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacidn por razonamientos légico juridicos,
considerdndola  una consecuencia implicita o - interpretacidn  personal

indirecta'3"

El proceso ejecutivo es, por su naturaleza, un proceso de ejecucién que
parte de la certeza juridica de la existencia de la obligacién sujeta a los requisitos
preceptuados en la ley (articulo 488 C.P.C.}, y que, como se sefiald, debe estar
contenida en un documento ¢ en un nimero de documentos, si se trata de titulos
ejecuﬁvos simples o complejcs, respectivamente, que constituyen el titulo
giecutivo, y que el ejecutante deberd acompaiar a ic demanda, en original o
copia auténtica para efecto de la valoracién probatoria, por manera que el juez

de la accién pueda, con base en éste, librar el mandamiento de pago.

Reunidos los requisitos legales, observada la competencia y ante la certeza
juridica de la obligacién y de su exigibilidad, el Juez ejecutivo deberd librar
mandamiento de pago, como asi lo dispone el articulo 497 del C.P.C., que para

el efecto prevé:

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 10 de abril de 2003, Expediente 23.589
3 MORALES MOLINA, Herando. Comgendio de derecho procesal. El proceso civil. Tomo Il

264
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“Mandamiento Ejecutivo. ArﬁcUlo 497 C.P.C. Presentada la demanda con
arreglo a la ley, acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
Juez librard mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél

considere legal”.
Caso concreto

En el sub-lite el Tribunal de conocimiento niega el mandamiento de pago
deprecado por la Empresa Promotora de Salud - CAFESLUD EPS -, con el
argumento de que no existe claridad en la obligacién que se pretende ejecutar,
por cuanto, sumados los valores contenidos en las Actas de Liquidacion de los

i Contratos de Administraciéon de’ Régimen Subsidiado suscritos entre Ias partes y
que forman parte del titulo ejecutivo, se obtiene una obligacién dineraria, superior

a la que el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago.

A juicio del recurrente, la apreciacion del Tribunal es inadecuada, toda vez
que en la demanda se sefald expresamente que el mandamiento de pago
debia librarse sélo por el monto deprecoqo, en atencion a que la entfidad
ejecutaba habia efectuado pagos por abonos parciales a la obligacién, en esa
medida, y por no encontrar el Tribunal reparo en la existencia del titulo ejecutivo,

debia librarse el mandamiento ejecutivo.

Revisada la demanda ejecutiva, encuentra la Sala que el titulo ejecutivo

contentivo de la obligacién, necesario para librar el mandamiento ejecutivo, es
de aquellos denominados titulos ejecutivos vcomplejos, como quiera que estd
constituido, en primer orden, por los Contratos para la Administracién del Régimen
Subsidiado de Seguridad Social en Salud NUmeros 200701900 consecutivo
(15400126); 200701300 consecutivo (15400125); 20070300 (15400124); D-09/2006
consecutivo (1540023) y-finalmente contrato nimero D-19/2006 (15400122), cuyo
objeto consistid, en cada uno de ellos “en la administracién de los recursos del
régimen subsidiado en salud y aseguramiento de los beneficiarios del Sistema
Generd! de- Seguridad Social en Salud,- régimen subsidiado, identificados
mediante listado anexo y que libremente hayan seleccionado a esta ARS, con el
fin de garantizar a los mismos, la prestacién de los servicios de salud
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado vigente al momento de

prestacion de prestacion de servicios y de conformidad con Ia Ley 100 de 1993



9

37.574 » 2 66

CAFESALUD E.P.S. S.A. b

(...]", suscritos entre las partes, e igualmente, por los respectivos otrosies del

contrato.’

Los referidos contratos y ofrosies fueron allegados en documentos

auténticos por lo que podrdn ser valorados sin restriccion alguna.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo estd contenido en las Actas de
Liguidacidn Bilateral de cada uno de los contratos de Administracién de Régimen
Subsidiado, las cuales fueron suscritas por el Secretario de Salud del Municipio de
Cucuta y por un representante de CAFESALUD EPS, las cuales fueron aceptadas
por este Ultimo; del contenido de las Actas de Liquidacién, es posible referir la

siguiente informacioén:

- Acta de Lliquidacién de Contrato de Administracién de Recursos de
Régimen Subsidiado nimero 200701900 consecutivo (15400124), con registro de
saldo a favor de ARS, por valor de $30.407.158.70, en ella se estipuld:

“Llas partes manifiestan que la presente liquidacién se realizé previo
consentimiento y consensualismo entre ellas. Las partes se comprometen a pagar
los dineros especificados en esta acta en el término de 30 dias calendario. En
constancia se aprueba vy se firma la presente acta por los que en ella intervinieron,
en San José de Cucuta, alos 15 dias de enero de 2009".

(Folio15)

- Acta de Lligquidacion de Contrato de Administracion de Recursos de

s Régimen Subsidiado nimero 200701300 cohsecuﬁvo (15400125), con registro de
saldo a favor de ARS, por valor de $5.576.409.47, en ella se estipul:

“Las partes manifiestan que la presente ' liquidacién se realizé previo
consentimiento y consensualismo entre ellas. Las partes se comprometen a pagar
los dineros especificados en esta acta en el término de 30 dias calendario. En
constancia se aprueba vy se firma la presente acta por los que en ella intervinieron,
en San José de Cucuta, alos 15 dias de enero de 2009".

(Folio 33)

- Acta de Lliquidacion de Contrato de Administracién de Recursos de
Régimen Subsidiado nimero 200700300 consecutivo (15400124), con registro de
saldo a favor de ARS, por valor de $1.412.596.892.92, en ella se estipulé:
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“Las partes manifiestan que la presente liquidacion se realizé previo
consentimiento y consensualismo entre elias. Las partes se comprometen a pagar
los dineros especificados en esta acta en el término de 30 dias calendario. En
constancia se aprueba y se firma la presente acta por los que en ella interv_inieron,
en San José de Cucuta, a los 15 dias de enero de 2009".

(Folio78)

- Acta de Liguidacidn de Contrato de Administracidon de Recursos de
Régimen Subsidiado numero D 09 de 2006 consecutivo (15400123), con registro de
saldo a favor de ARS, por valor de $711.610.757.04, en ella se estipuld:

“Las partes manifiestan que la presente liquidacién se realizdé previo
consentimiento y consensualismo entre ellas. Las partes se comprometen a pagar
los dineros especificados en esta acta en el término de 30 dias calendario. En
constancia se aprueba y se firma la presente acta por los que en ella intervinieron,
en San José de Cucuta, alos 09 dias de julio de 2007".

(Folio100)

- Acta de Lliquidacion de Contrato de Administracion de Recursos de
Régimen Subsidiado nimero D 19 de 2006 consecutivo (15400122), con registro de
saldo a favor de ARS, por valor de $5.468.95.78, en ella se estipulé:

“Las partes manifiestan que la presente liquidacién se realizé previo
consentimiento y consensualismo entre ellas. Las partes se comprometen a pagar
los dineros especificados en esta acta en el término de 30 dias calendario. En
constancia se aprueba y se firma la presente acta por los que en ella intervinieron,
en San José de Cucuta, a los 09 dias de julio de 2007".

- (Folio130)

Los documentos contentivos de las Actas de Liquidacion Bilateral de cada
uno de los contratos, fueron dllegados con la demanda por el ejecutante en

copia auténtica, por lo que podrdn ser valorados sin restriccion alguna.

Para la Salo, las obligaciones dinerarias contenidas en las Actas de
Liquidacion de los Contratos de Administraciéon del Régimen  Subsidiado, Ias
cuales fueron soportadas con ios respectivos contratos y otrosies, contienen una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en los términos previstos en el

articulo 488 del C.P.C., por lo que prestan mérito ejecutivo.
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En efecto, cofejado el contenido de dichas actas, es posible establecer
gue i) fueran suscritas conjuntamente por las partes y en ellas se estipuld que ia
liquidacion del contrato “se realizé previo consentimiento y consensualismo entre
ellas"” i) contienen una obligacién dineraria a cargo de la entidad ejecutada, en
la medida en que muestran un saldo a favor de la ARS, luego de efectuado el
cruce de cuentas entre las partes contratantes i} los saldos de la obligacién a
cargo de la ejecutada reflejan una cifra determinada consistente en pagar una
cantidad liquida de dinero iv) de conformidad con la fecha en la cual se
suscribieron cada una de las actas y el plazo otorgado para su pago, se advierte
que las obligaciones en ellas contenidas resultan exigibles al momento de

presentacion de la demanda ejecutiva.

En relacién con el contenido de las Actas de Liquidacion Bilateral de los

contratos, esta Sala4 ha sefalado:

“La Sala considera que las obligaciones por cuya ejecuciéon se adelanta este
proceso son exigibles desde la liquidac-ién del contrato, realizada de manera
conjunta {...). Recuérdese que la liquidacién bilcférol del contrato es un negocio
juridico celebrado entre las partes contratantes, que contiene el corte de cuentas
del contrato. Conforme lo ha manifestado la jurisprudencia de la Sala, el acta de
liquidacién del contrato, suscrita sin observaciones, vincula @ quienes la suscriben,
bajo el entendido de que a nadie le es licito venir cbntra sus propios actos. Una
vez que las partes suscriben el acta de liquidacién del contrato sin reparos, en la
que constan deudas o acreencias, queddn resueltas las diferencias que entre ellas
pudiesen haber y son éstas, deudas o oéreencios, las Unicas vigentes entre las
partes con ocasion de la ejecucion de las obligaciones principales del contrato
{...). Con fundamento en lo anterior la Sala concluye que los valores por cuya
ejecucion se interpuso la demanda, son los contenidos en el acta de liquidacion
del contrato, exigibles desde la fecha en que se produjo este acto juridico
bilateral.” |

lgualmente, la Sala ha sostenido que las obligaciones contenidas en las

Actas de Liquidacién Bilateral de los contratos estatales, contienen obligaciones

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera Sentencia de 3 de agosto de 2000. Actor: CONSORCIO
CONSTRUDISA LTDA. Expediente NUmero: 17979.
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claras, expresas y exigibles, por 1o que constituyen titulos ejecutivos, suscephbles

de ser objeto de mandamiento de pago, en este senfido se precisé:

"De igual forma, cuando se redliza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del
contrato, la respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento
constituye titulo ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un
negocio juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada
definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones
—créditos y deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se

suscribe y la contiene.” §

Bajo estos lineamientos jurisprudenciales resulta claro que las obligaciones
contenidas en las actas de liquidacién de los confratos de administracién de
recursos del Regimen Subsidiado, antes referidos, son exigibles una vez vencido el

plazo de los 30 dias que las partes acordaron para su pago.

Ahora, el argumento esgrimido por el Tribunal de instancia en cuanto se
abstuvo de librar mandamiento de pAago por no existir claridad de la obligacion,
en el entendido que la suma pretendida por el ejecutante y frente a la cuadl
solicita se libre mandamiento de pago, resulta inferior al monto de la obligacién
contenida en los titulos ejecutivos, para la Sala no es de recibo en la medida en
que, el ejecutante, tanto en la demanda ejecutiva como en la sustentacion del
recurso de apelacién, sostiene que la deduccién de dicha cifra corresponde a los
pagos por abonos parciales de la obliéai:lén efectuados por la entidad
ejecutante, de lo cual se infiere que en este caso medié el pago parcial de la
obligacion, por lo que al juez no le es dable, ol momento de examinar la
existencia del titulo ejecutivo con el objeto de librar o no el mandamiento, exigirle
al ejecutante que pruebe la existencia de dichos pagos, pues tal supuesto no es
un elemento constitutivo del fitulo ejecutivo, sino que constituye un medio

exceptivo necesario para enervar la pretensién del mandamiento de pago.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia de 11 de noviembre de 2009, Actor: Directorado de
Carreteras de Dinamarca, Expediente nimero: 25000-23- 26-000-2002-01920—02(32666)
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Lo anterior conlleva a precisar que, cuando el ejecutante aduce que el
ejecutado pagd parcialmente el contenido de Ia obligacion, dicha apreciacion
contiene una afirmacion indefinida que invierte la carga de la prueba, es decir,
quien deberd probar que efectud o no el pago de la obligacién es el ejecutado

cuando lo proponga como exceptivo de la obligacién.

En ese contexto, no puede el Tribunal cuestionar la existencia del titulo
ejecutivo aduciendo la falta de prueba de los pagos parciales de la obligacion,
pues, ello implicaria, cada vez que se efectien tales pagos, la necesidad de
constituir un nuevo titulo ejecutivo que contenga el nuevo monto de la

obligacioén.

Por lo expuesto la decision contenida en el auto recurrido, tendiente a
abstenerse de librar mandamiento ejecutivo, se revocard, consecuentemente se
librarG el mandamiento ejecutivo deprecado por CAFESALUD EPS S.A., toda vez
que los documentos aportados como titulo de recaudo cumplen con los requisitos

senalados en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil.

-n este punto, resulta necesario precisar que el mandamiento de pago se
librara por la suma deprecada por el ejecutante en la demanda ejecutiva, la
cual corresponde al valor de $1.677.556.411.05, teniendo en cuenta que, si bien.
la obligacion contenida en los fitulos ejecutivos qsciende a la suma de
2.165.660.172.91, la deduccién corresponde a los pagos porcioies efectuados por
la enfidad ejecutada, y tal supuesto, como se dijo en precedencia, no debe
probarse al momento de constituirse el titulo y de contera, no deberd ser objeto
de valoracién al momento de definirse sobre su existencia, en esa medida, la
dbligocién dineraria frente a la cudl se pre’fendé librar mandamiento de pago,
estd soportada en los respectivos titulos ejecutivos, los cuales prestan mérito
ejecutivo, pero el monto de la obligacidon a partir del cual se libra el
mandamiento ejecutivo, corresponderd a aquel frente al cual el ejecutado

formula su pretension.

En relacion con la solicitud de medidas cautelares deprecadas por el
ejecutante, esta Sala se abstendrd de efectuar pronunciamiento alguno, por las

siguientes razones:
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Si bien al tenor de lo preceptuado en el inciso cuarfo del articulo 513 del
Cddigo de Procedimiento Civilé, el "embargo y secuestro de los bienes que el
ejecutante denuncie como propiedad del ejecutado” se decidird
simultdneamente con el mandamiento ejecutivo, y teniendo en cuenta que la
orden que habrd de impartirse en esta instancia fundamentalmente consiste en
librar dicho mandamiento, deberd, en ese orden, decidirse también sobre la

procedencia de las medidas cautelares deprecadas por el ejecutante.

No obstante, si ello fuera asi y se resolviera la procedencia de las medidas
cautelares en esta misma providencia, la decisidn que en este sentido se adopte
quedaria sin recurso alguno, pues, lo cierto es que la competencia de la Sala se
circunscribe a desatar en segunda instancia, el recurso de apelacion formulado
contra la decisién del Tribunal en cuanto se abstuvo de librar el mandamiento
ejecutivo deprecado por la ejecutante, de modo que al proferirse decisién sobre
las medidas cautelares, la misma se sujetaria a la decisién contenida en el auto
que resuelve en segunda instancia el objeto de la apelacidn, lo cual conllevaria a
que la decisién sobre medidas cautelares no podria ser objeto de recurso alguno,
vulnerandose de tal forma, el principio de la doble instancia y del debido
proceso, maxime si se tiene en cuenta que en el inciso final del articulo 513
citado, prevé que contra la providencia que resuelva las medidas cautelares,
bien por que se decrete o se niegue, procederd el recurso de apelaciéon en el

efecto devolutivo.

En esas condiciones, el Tribunal de primera instancia procederd a resolver
la solicitud de medidas cautelares consistentes en el embargo y secuestro de los
bienes denunciados en la demanda ejecutiva, previo a la nofificacién personal

del mandamiento de pago liorado en este proveido.

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRO PREVIOS. Desde que se presente la demanda ejecutiva
podrd el demandante pedir el embargo y secuestro de bienes del demandado.

Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién son inembargables.

(...) .

La solicitud de embargo se formulard en escrito separado, y con ella se formard cuaderno especial.
Simultdneamente con el mandamiento ejecutivo, el juez decretard, si fueren procedentes, los
embargos y secuestros de los bienes que el ejecutcnte denuncie como de propiedad del
ejecutado, bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion del escrito, los cuales se
practicaran con sujecion a lo dispuesto en el articulo 515 y el Titulo XXXV de este Codigo.

{...) :

El auto que decrete o niegue las medidas cautelares y el que las revoque por via de reposicion, son
apelables en el efecto devoiutivo.
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En este mismo sentfido la Sala de Decisién se ha pronunciado, en los

siguientes términos:

“Por Ultimo, la Sala pone de presente, que si bien librard mandamiento de pago en
contra de las ejecutadas, se abstendrd de realizar pronunciamiento alguno en
relacién con el decreto de las medidas cautelares solicitadas en la demanda,
pues de hacerio, vulneraria el debido proceso, en tanto esa decision no
posibilitaria el acceso a la doble instancia. como quiera que esta Corporacion es
érgano de cierre en materia contencioso administrativa. En consecuencia, se
ordenarad al Tribunal que previo a redlizar la nofificacién personal  del
mandamiento de pago, proceda a resolver sobre el embargo y secuestro de los

bienes sefalados’.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidn Terceraq,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto apelado, esto es, el proferido por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander, el 6 de agosto de 2009, y en su lugar se

dispone:

¢ Librese mandamiento de pago en contra del Municipio de Cucutay a favor

de la Entidad Promotora de Saiud, CAFESALUD S.A., por las sumas de dinero

que a continuacion se especifican:

Por la suma de total de UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS CON
CINCO CENTAVOS M/CTE ($1.677.556.411.05), por concepto de capital.

Por los intereses legales de mora sobre la suma establecida por concepto
de capital, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para los
tributos administrados por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
de conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 1281 de 2002 y el
Decreto 050 de 2003, causados desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién, esto es, a partir del 10 de julio de 2007 y 16 de enero de 2009,

respectivamente, y hasta cuando se efactie su pago.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de 30 de enero de 2008, Expediente 34.400
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMP

N

RUTH STELLA CORkEA PALACIO
Presidenta de la Sala
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