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MOTIVO DE LA DECISIÓN

La Sala resuelve la solicitud de pruebas presentada por la Defensa del solicitado, dentro del trámite de extradición que, a petición del Gobierno de Estados Unidos se adelanta frente al ciudadano colombiano Edgar Javier Bello Murillo.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 1210 del 25 de junio de 2013
, la Embajada de los Estados Unidos de América solicitó la detención provisional con fines de extradición del ciudadano Colombiano Edgar Javier Bello Murillo, petición que formalizó con la Nota Verbal No. 1726 del 22 de agosto siguiente
.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia, previo concepto de su homólogo de Relaciones Exteriores sobre la existencia de la “convención sobre la prevención y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive sus agentes diplomáticos suscrita en Nueva York el 14 de diciembre de 1973” remitió a la Corte la documentación enviada por la Embajada de los Estados Unidos de América, debidamente traducida y autenticada
.

3. La Fiscalía General de la Nación mediante resolución del 26 de junio de 2013
 decretó la captura con fines de extradición del ciudadano Bello Murillo, quien había sido retenido el día anterior con base en una circular roja de INTERPOL
. 

4. El pasado 26 de agosto Edgar Javier Bello Murillo allegó poder conferido a su abogado de confianza
.

5. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa del requerido,  se dispuso correr traslado a los intervinientes para que solicitaran las pruebas que consideraran necesarias
.

6. Transcurrido dicho término, el Ministerio Público manifestó a la Corte que no estimaba necesario efectuar alguna petición con destino al trámite de extradición. La defensa, por su parte, solicitó el decreto y práctica de los siguientes medios de convicción:

Se oficie a la Fiscalía General de la Nación, la Policía Nacional, SIJIN y DIJIN, para que certifiquen:

1. Si se extendió orden o programa metodológico dentro del cual se ordenó el interrogatorio del solicitado y si se verificó la diligencia.

2. El nombre de los funcionarios que intervinieron en el acto, precisando la entidad oficial a la cual se encuentran vinculados, o si corresponden a un cuerpo de investigación internacional, evento en el cual se deberá indicar “el nombre, entidad y orden por medio de la cual se autorizó el ingreso a las instalaciones, así como el documento que cuente con la autorización para la evacuación del interrogatorio efectuado a Edgar Javier Bello Murillo.”

3. De haber tenido lugar la diligencia, que se precise si el indagado estuvo asistido por un defensor, de confianza o vinculado al Sistema Nacional de Defensoría Pública

4. Que remitan copia de la minuta o libro de control en el que se relacionen las personas que ingresaron a las instalaciones correspondientes a realizar el interrogatorio.

Señala que la conducencia y utilidad de sus peticiones radica en que el Estado requirente relaciona como parte de las pruebas que soportan los cargos de la acusación, un interrogatorio respecto del cual no se precisan los datos que pretende dilucidar con la información demandada, en su parecer necesaria para establecer la legalidad de la diligencia de cara a las previsiones del Código de Procedimiento Penal colombiano y los instrumentos internacionales que imponen el cumplimiento de un debido proceso.
CONSIDERACIONES

1. Cuestiones Previas

El artículo 35 de la Constitución Política reza: 

“La extradición se podrá solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados públicos y, en su defecto, con la ley.

Además, la extradición de los colombianos por nacimiento se concederá por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislación penal colombiana.

La extradición no procederá por delitos políticos.

No procederá la extradición cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgación de la presente norma”.

De igual forma, el Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que en su artículo 502
 preceptúa:

Artículo 502. Fundamentos de la resolución que concede o niega la extradición. La Corte Suprema de Justicia, fundamentará su concepto en la validez formal de la documentación presentada, en la demostración plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble incriminación, en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados públicos.
2. Caso Particular

Con base en estos presupuestos la Corte no accederá a la práctica de las pruebas deprecadas por el defensor del solicitado Edgar Javier Bello Murillo, toda vez que las mismas no guardan relación con los aspectos que debe considerar la Sala en su concepto.

La información cuyo recaudo solicita el peticionario tiene como objetivo la verificación de la legalidad de las pruebas que, eventualmente, serían utilizadas por las autoridades norteamericanas en el juicio contra el requerido, tal es así, que cuestiona la legalidad y validez de un interrogatorio que, afirma, fue tomado por autoridades indeterminadas a su representado, aspecto no susceptible de discutirse en este trámite.

En tal sentido, la Sala debe reiterar que en el trámite y actuación legalmente previstos para la extradición, no es posible acometer la censura y cuestionamiento sobre el poder incriminatorio de los medios de convicción o las demás circunstancias relacionadas con el eventual compromiso penal del requerido, pues esos asuntos incumben de manera privativa al juez natural del requerido de modo que, solo en el escenario de la competencia del tribunal extranjero puede ser propuesto y debatido el cuestionamiento a los aspectos fácticos de los que se acusa a Bello Murillo.
Así mismo, es oportuno recordar que “la extradición es un trámite administrativo que no implica un juicio de responsabilidad penal. Como se trata, además, de un mecanismo de cooperación regido por los principios del derecho internacional público, la verificación del sustento material y del mérito sustantivo de la acusación foránea por parte de los jueces colombianos implicaría no sólo la contravención de los principios de confianza legítima y recíproca entre Estados, sino la usurpación de la soberanía judicial del país solicitante”.
 

CONCLUSIÓN

Con lo expuesto anteriormente se advierte la inconducencia de las pruebas solicitadas por la defensa del requerido, por lo que no se ordenará el recaudo de la información deprecada. 

Finalmente, como la Corte estima que los documentos aportados al trámite se aprecian suficientes para expresar su concepto, no decretará la práctica oficiosa de pruebas y dispondrá el traslado para la presentación de los estudios de los intervinientes.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN PENAL, 

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pruebas solicitadas por el defensor del requerido en Extradición por el Gobierno de los Estados Unidos de América, Edgar Javier Bello Murillo. 

SEGUNDO: No ordenar pruebas de oficio.

TERCERO: De conformidad con el inciso final del artículo 500 de la Ley 906 de 2004, CORRER TRASLADO a los intervinientes por el término de cinco (5) días, para que presenten alegatos previos al concepto de la Corte.

Contra esta decisión procede el recurso de reposición.
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� Folios 61 al 66, folios 67 al 84 (traducción no oficial) Carpeta Anexa.


� Folios 89 al 97, folios 99 al 108 (traducción no oficial) Carpeta Anexa.


� Folios 1 al 3 cuaderno de la Corte.


� Folios 55 a 58 Carpeta Anexa.


� Folios 55 a 58 Ibídem.


� Folio 7 Cuaderno de la Corte.


� Folio 9 Ibídem.


� Normatividad aplicable en razón a la ocurrencia de los hechos que se atribuyen al solicitado en el año 2013.


� En idéntico sentido ver concepto del 19 de septiembre de 2012, radicado No. 39354





