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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aprobado Acta No. 176.

Bogota, D.C., nueve de mayo de dos mil doce.
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre ia admisibilidad formal de la
demanda de casacion que, por la via discrecional, presenta el
defensor del procesado LUIS FELIPE URIBE DIAZ, contra el fallo
de segunda instancia proferido el 31 de enero de 2012, por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira (Valle del Cauca),
mediante el cual revocéd la sentencia absolutoria emitida por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de esa municipalidad, y en su
lugar condend al acusado, en calidad de autor de dos delitos de
lesiones personalés culposas, a la pena principal de 9 meses de
prisiéh y multa en cuantia de 7 salarios minimos legales
mensuales. En la misma decisidn se decretaron las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones y publicas y privacién del derecho de conducir vehiculos
automotores, por un lapso de nueve meses. Al procesado,
ademas, se le condend al pago solidario con el tercero civilmente
responsable, de $151.385567°° vy $88.077.368°°, a favor,
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respectivamente, de Maria Eugenia Arce y Carolina Astudillo, por
concépto de perjuicios materiales; y el equivalente a cincuenta
salarilos minimos legales mensuales, para cada una de ellas, a
titulo;de dafio moral. Por Gltimo, le fue otorgado el subrogado de

la susfpensién condicional de la ejecucion de la pena.
HECHOS

Fueron narrados en la sentencia de segundo grado, del

siguignte tenor:

. “Tuvieron su acontecer el 21 de junio de 2003, en la via Cali-
. Palmira a la altura del kilometro 14 + 550 mits., frente a las
instalaciones de la malla vial, siendo aproximadamente las
07:45 horas, donde el vehiculo de placas CAG 403

. conducido por el sefior LUIS FELIPE URIBE DIAZ, arrollé a
las sefioras MARIA EUGENIA ARCE y CAROLINA

 ASTUDILLO REYES, quienes fueron trasladadas al Hospital
- San Vicente de Paul de la ciudad de Palmira.”

DECURSO PROCESAL

Tomando como base el Informe de Accidente de Transito, el
25 dé junio de 2003, la Fiscalia 63 Local de Palmira inicid
investﬂigacir.')n preliminar.

El 15 de octubre de 2003, fue abierta formalmente Ia
instrudcién, disponiéndose aili vincular mediante indagatoria a
LUIS FELIPE URIBE DIAZ.
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El 22 de abril de 2004, se adelanté la diligencia dé

indagatoria.

El 13 de junio de 2007, fue cerrada la investigacion.
Consecuentemente, el 10 de octubre de ese ano, se calificé el
mérito del sumario. Alli, se dispuso acusar a LUIS FELIPE URIBE

DiAZ, como autor del delito de lesiones personales culposas.

" En contra de lo decidido interpuso recursos de reposicion y
apelacién el defensor del procesado. El pfimei’o fue resuelto
negativamente en decisién del 20 de diciembre de 2007. A su
turno, el 27 de febrero de 2008, la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal de Cali, confirmé la acusacién proferida por el A quo,
precisando que se trata de un concurso homogéneo sucesivo de

dos delitos de lesiones personales. .

Ejecutoriada la resolucidn acusatoria, el asunto le fue
repartido, para iniciar la etapa del juicio, al Juzgado Quinto Penal
Municipal de Palmira, el 21 de abril de 2008.

El 18 de junio de 2008, tuvo lugar la audiencia preparatoria.

El dia 3 de noviembre de 2010, se celebird la audiencia'”

pUblica de juzgamiento.
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- El 31 de enero de 2011, se profirié el fallo absolutorio de
prinjer grado, oportunamente apelado por los representantes de

las a;fectadas, quienes se constituyeron en parte civil.

Finalmente, el 31 de enero de 2012, se emiti6 la sentencia
de $gunda instancia en la cual se dispuso revocar la absolucion
prof' rida por el'A quo vy en su lugar condenar al procesado como
autor de dos delitos de lesiones personales culposas, ahora
obje’go de impugnacién de la defensa a través del extraordinario
recurso de casacion que se analiza en su legitimacion, correccién

argu:mental y debida fundamentacién.
LA DEMANDA

Dado que se trata de un proceso rituado por la Ley 600 de
2000 que involucra como fallador de segunda instancia a un
juzga?do de circuito, el recurrente dice acudir a la via de la

discrfecionalidad y para ello esboza dos argumentos centrales:

1. Advierte que se hace necesario restablecer las garantias
fundf*mentales cercenadas a su prohijado legal, pues, el fallo de
seguhdo grado se emitié vulnerando el principio de presuncion de

inocencia y su correlato de in dubio pro reo.

En sustento de ello, trae a colacién fo que tratadistas
extranjeros, la Corte Constitucional y esta Corporacion, han

exprésado en torno de la naturaleza y efectos de! principio de
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presuncion de inocencia, asi como el desarrollo que al mismo

presenta el principio in dubio pro reo.

De igual manera, afirma el casacionista que los principios en
mencion fueron violados con ocasién de que el Tribunal otorgd
credibilidad a lo expresado por las victimas, en contraposicion de
lo dicho por el procesado y su testigo de descargos. En sentir del
demandante, los testimonios encontrados de unos y otros
generan la duda insalvable que obliga acudir al prihéipio in dubio

pro reo.

2. Asevera el impugnante -quien, se recuerda, atiende los
intereses defensivos del procesado-, que Flor Maria Ruiz Uribe, a
la cual se vinculd como tercero civimente responsable, fue
condenada sin haber sido debidamente notificada, lo que condujo

a que se violara su derecho de defensa y el debido proceso.

Para el efecto, el recurrente asegura que no se entregd a la
oficina judicial copia de la notificacion realizada por la empresa
postal, ademas que deja dudas la forma en la cual se fij6 el aviso
en la direccion que figura como de residencia del tercero
civimente responsable vy, finalmente, no se. cubrieron -
estrictamente las exigencias que para el efecto consagra el

Cadigo de Procedimiento Givil.

Agrega el impugnante que Ia demanda de constitucion de

parte civil respecto del tercero civilmente responsable, habia



Repithiea ds Coteombia
A Pagina 6 de 38

Casacion 38859 ,{
LUIS FELIPE URIBE DIAZ

Corte @;¢Wﬂi e, Sudticia

cadui:cado y ello no fue alegado por el curador ad litem designado
a su%favor.

- Conforme lo anotado, significa el casacionista que en razén
de haberse desconocido el debido proceso y derecho de defensa
del tercero civilimente responsable, es necesario acceder a la

admision discrecional de la demanda.

“Cargo Primero

Lo enfila el demandante por la causal primera, cuerpo
prim%:ro, consagrada en el articulo 207 de !a Ley 600 de 2000, por
estirr}ar que la sentencia atacada entrafia una violacién directa de
la I?y sustancial, producto de desconocer el principio de
presqlncmn de inocencia y en su lugar aphcar indebidamente las
normi|as tipicas que consagran los dos delitos de lesiones
culpdsas por los cuales se condend al procesado.

|

iPara soportar el cargo, el impugnante repite los argumentos
esboﬁzados al momento de justificar la discrecionalidad de Ia
demajnda.

%Y agrega que “El yerro grave ocurre cuando en la decision
atacaida se da plena credibilidad a lo manifestado por las victimas,
asi n?ismo a lo que expresa el testigo ALEJANDRO GARCES
MAL[:DONADO, pero se descarta lo que- con fuerza respaldaba los

dicho%s del procesado, cual son los decires del sefior RICARDQO
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VALENCIA MUNOZ , y para hacerlo, parte de que tan solo fue
allegado en la vista publica, situacion que desconoce que desde
la version libre, el sefior LUIS FELIPE URIBE DIAZ, lo mencioné
al ser interrogado sobre que personas fueron testigos:
presenciales de los hechos, ante lo que manifests: ‘un sargento
de policia que venia y un muchacho richard’.”

Afade el demandante que la Fiscalia no procuré hacer
comparecer a los testigos citados por el procesado y se descarté
lo dicho por el testigo Ricardo Valencia Mufioz, con lo cual se
negd una prueba que permite generar dudas acerca de la
acusacion vertida contra su representado legal, como quiera que
respalda a satisfaccion lo expresado por éste en la version libre y

posterior indagatoria.

Entiende el recurrente, para rematar el cargo, gue el Ad
quem “con los vicios de juicio examinados” desconocié el principio
de presuncién de inocencia y su correlato de in dubio pro reo.

Cargo segundo

También dentro de la causal primera del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000, pero ahora por la via indirecta del falso
raciocinio, el demandante sostiene que su critica se encamina a
controvertir la ninguna credibilidad que otorgd el Ad quem a io

expresado por el testigo de descargos Ricardo Valencia Mufioz.
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Para soportar su tesis, el impugnante realiza una muy
partﬂcular e interesada lectura de lo que el testigo sostuvo y la
credjbilidad que ello comporta, a partir de o cual sost:ene que “La
realihad probatoria, ley cientifica y la experiencia desconocrdas en
su vgalorac:on nos permiten llegar a conclusién de validez total de

esteltestigo citado”.

~Termina afirmando el casacionista, que de haberse
“brindado la debida valoracién a la luz de la sana critica a este

!
testii{nonio, se habria absuelto al procesado’.

i
|

| Cargo tercero

‘Acude el recurrente al mecanismo de la nulidad por
supuesto desconocimiento de la estructura del debido proceso,

| , -
consecuencia de no haberse notificado adecuadamente Ia
dem?nda de parte civil al tercero civiimente responsable.

'En sustento de su propuesta el recurrente reitera lo que fue
fundém_ento para solicitar se aceptase la demanda por el camino

discr?cional.

%Agrega que “procede dejar sin efecto la condena al pago de

perju(cios impuesta en la sentencia objeto de casacion’.

;Cargo cuarto
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También dentro del espectro de la nulidad, el demandante
afirma que se violdé el derecho de defensa técnica del tercero

civiimente responsable, Flor Maria Ruiz Uribe.

Para el efecto, manifiesta que el curador ad litem designado
en representacion de la sefiora Ruiz Uribe, mostrd desinterés y no

actud activamente en proteccién de sus derechos.

Ello por cuanto, asevera el recurrente, dejd de alegar la
caducidad de la accion civil intentada contra ese tercero
civiimente responsable, pues, si bien, es posible advertir que la
demanda se presentd dentro del lapso de tres afios que consagra
el articulo 2358 del Cédigo Civil, es lo cierto que la notificaciéon no
operé dentro del término de 1 afio que estipula ei articulo 90 del
Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 10 de la
Ley 794 de 2003.

Tampoco adujo el curador ad litem, agrega el impugnante,
que el tercero civiimente responsable no “fenia la tenencia ni
guarda del vehiculo y por tanto no era llamada a respondér por los

perjuicios causados”.

En suma, el casacionista pide, conforme todos los cargos
presentados, que se declare probada la violacidn al principio in
dubio pro reo, asi como la vuineracion del debido proceso y
derecho de defensa del tercero civilmente responsable, y por

consecuencia de ello se case el fallo para efectos de absolver al
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procresado de los cargos por dos delitos de lesiones personales
cu|qosas, y a éste y al tercero civiimente responsable, de los

peerlicios ordenados pagar en favor de las victimas.

CONSIDERACIONES

Es necesario destacar, en primer lugar, que en atencion a
los irequisitos legales consagradoé para acudir al mecanismo
extriaordinario de la casacion, el asunto examinado obliga recurrir
a la: via discrecional, dado el monto de pena dispuesto para el
delito por el cual se condend al representado legal del recurrente
Y, p!HmordiaImente, el origen del fallo de segundo grado, emitido
no ior un Tribunal, sino por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de ‘almira.

. En este sentido, el articulo 205 de la Ley 600 de 2000,
regtilla que el recurso extraordinario procede contra las sentencias
prof’ipridas en segunda instancia por los tribunales de distrito

‘
judiq:iai o el tribunal superior militar, para delitos cuya pena

priw:ativa de la libertad exceda de ocho afios.

- Entonces, cerrada la via ordinaria dado que la sentencia no
proviriene de un ftribunal, era menester que el demandante
espéacificase la necesidad de intervencion de la Corte, ya para
gar:%ntizar derechos fundamentales, ora en el cometido de
desarrollar la jurisprudencia, como asi lo impone el articulo 203,
inci%o ultimo, de {a Ley 600 de 2000.
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Para superar la exigencia en comento, el recurrente dice
que busca la proteccion de garantias presuntamente vulneradas a
su representado legal, precisamente el acusado y condenado por

la segunda instancia, asi como al tercero civilmente responsable.

De entrada es necesario precisar que de ninguna manera el
demandante puede justificar la via discrecional, ni mucho menos
soportar los cargos propuestos, en presuntas © reales
vulneraciones de derechos fundamentalesl 0 garantias de un

sujeto procesal diferente a aquel en cuyo nombre actla.

Ello sencillamente porque el recurso extraordinario esta
habilitado para quien de manera legitima posee un interés en
revocar o modificar la decision que lo afecta. Y si esta claro que el
impugnante sélo ha recibido poder del procesado y efectivamente
actua en su nombre, nada lo habilita para agenciar derechos de

terceros.

Esa carencia de interés obliga a que se desechen todos ios
argumentos y solicitudes basados en la que dice violacién de

garantias del tercero civilmente responsable.

Por tal razén, el sustento del medio discrecional reclamado
Unicamente reposa en que presuntamente se vulneraron los
derechos de su asistido, en lo que toca con la presuncién de

inocencia y el correlato in dubio pro reo.
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J Desde luego, si sucede que Io alegado por el impugnante es
que ;Se violaron garantias fundamentales del procesado, siempre
seré‘posible aducir que ello por si mismo permite acudir al camino
discrecional. |

Pero, una tal afirmacién no exonera de la carga procesal de

expllbar la necesidad de esa intervencién discrecional de la Corte,
comq> quiera que se trata de dos exigencias y niveles de
argumentacion diferentes, de manera que en primer lugar se
justifEue ese requerimiento para que la Sala aborde el
conofpimiento del asunto, y en segundo término, se sustente
adecbada y suficientemente fa existencia del vicio o yerro
trasandente que obliga modificar o revocar la decision a favor del

recuqrente..

'Se resalta, si ya por si mismo el recurso de casacion asoma
extraordlnano en cuya razoén la admisién de la demanda opera
consécuenma de que se cumplan unas pautas argumentales y de
sustafntacién exigentes, el tdpico deriva hacia escenarios
exce?cionalisimos cuando se verifica que, en sentido general, el
asunto no admite de esa especial forma de impugnacion,
tornéhdose imperioso delimitar amplia y suficientemente la
matefializacién de una de las dos circunstancias que habilitan el
exan'ﬂ‘en de la Corte: vulneracién de garantias fundamentales o

nece$idad de desarrollar la jurisprudencia.
i
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En otras palabras, cuando el delito por el cual se condena
contempla una pena legalmente establecida inferior a 8 arios o la
segUhda instancia del proceso corresponde a un juzgado, lo
normal es que el tramite termine con el fallo del Ad quem, y sélo
cuando el recurrente argumenta de manera expresa y suficiente
que se impone la intervencion de la Sala para restafiar garantias
vulneradas o hacer dinamica la jurisprudencia, es posible, desde
luego, si ademas se fundamenta cabalmente la existencia de un
yerro trascendente, admitir la demanda de casacion. Lo contrario

significa tornar general lo que excepcional se ha fijado.

Pero, lo que de la demanda se deduce es apenas el interés
del recurrente por hacer prevalecer su criterio, en contra de! mas
autorizado de la segunda instancia, basados los dos Unicos
cargos pasibles de presentar, en una simple discusiéon de
instancia acerca de la credibilidad predicable del testigo de

descargos.

Asi escuetamente planteado el tema de debate, para la Sala
es evidente que la discrecionalidad alegada carece de soporte
valido y esa asimilacion a supuestas garantias conculcadas
asoma completamente ariificial, fruto del interés del demandante
por superlativizar un asunto eminentemente probatorio que nace
de la pretensién de anteponer su muy interesado examen de los

elementos suasorios recogidos, al mas autorizado dei Ad quem.
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De esta manera, si la Corte no advierte, asi fuese de forma

| adjeiiva, que deban protegerse derechos fundamentales o haya

de desarrollarse la jurisprudencia, mal puede admitir una

demfanda que no se aviene con las exigencias formales
estaFIecidas.

Ahora, aun en ef evento que se dijera superado ese primer
escollo, para la Sala es claro que los cargos postulados por el
casacionista no resisten el andlisis de adecuada fundamentacién,

pues, bajo el ropaje de las causales de casacion contempladas en

la ngrma legal, esconde su intencion de contraponer sus juicios
valorzfativos a los del juzgado de segunda instancia, pretendiendo
entrdnizarlos como méas contundentes, aunque no alcanza a
perfilar una concreta violaciéon que por su trascendencia obligue

declarar la absolucion pretendida.

| A este efecto, un detenido examen de los dos unicos cargos
pasidles de examinar —dado que, como se dijo, los otros dos
refien1en a presuntas vulneraciones de derechos del tercero

civimente responsable, que no es posible agenciar por el

demqindante, defensor del procesado- advierten de la total
carencia de sustento, como se verifica a continuacion.
|

|Cargo primero

i§Completamen‘te desenfocada aparece la manera en que el

deméndante busca rehabilitar la declaracion del testigo de
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descargos, anteponiendo su criterio de credibilidad al utilizado por
el juzgador de segundo grado, sin que en ese propédsito, por
razones obvias, encarase el tipo de argumentacion propia de la

causal propuesta.

Si de verdad el casacionista hallase algun tipo de violacién
directa, el desarrollo del cargo implicaba, como ya de manera
amplia y pacifica io ha reiterado ia Séla, elaborar un argumento
eminentemente juridico en el cual necesariamente debe respetar
los hechos asumidos ciertos por el ad quem y la evaluacién
probatoria a partir de la cual llegd a ese convencimiento, pues,
debe recalcarse, lo criticado por ese medio es exclusivamente la

aplicacién indebida o falta de aplicacion de una norma sustancial.

Entonces, era menester que el recurrente sefialase cémo
esos hechos demostrados probados no se acomodan a la norma
elegida por el fallador de segunda instancia, sea porque aplicé la
que no debia, dejo de aplicar la adecuada, o tergiverso el sentido

de lo que ella contiene.

En este sentido, si lo que advierte el impugnante es Ia falta
de aplicacion de las normas consagratorias del principio in dubio
pro reo, la unica manera de exponer adecuadamente el tema
dentro de la orbita del error directo, es demostrando que a pesar
de reconocer el fallo atacado, la existencia de duda probatoria,

condend al acusado.
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Pero si, como ocurre en el escrito presentado por el
defe*l'lsor del procesado, lo buscado es controvertir la forma como
encqiré el ad quem la prueba, desde luego que no es el camino de
la vifplacién directa el adecuado.

EPor lo demas, si el ataque se centra exclusivamente en la
poca credibilidad que dio el juzgado del circuito a lo depuesto por
el testigo de descargos, no es posibie a través del recurso de

casacion obtener satisfaccién a la pretension absolutoria dado

que, finalmente, el tema se centra en el criterio subjetive del
demandante, que de ninguna manera puede superar el mas
autorizado del fallador, dado que la sen’tencia de segundo grado,
como se dijo antes, llega revestida a esta sede de una doble
connptacién de acierto y legalidad s6lo derrumbable con la
demgostracion, si de la prueba se trata; de gue se incurrié en algun

vicio trascendente en su aduccion o valoracion.

i |

|Es evidente que el recurrente nunca abordd con seriedad la
contrbversia probatoria apenas enunciada, ni elaboré argumento
suficiente a partir del cual entender que de verdad se han

materializado errores de hecho o de derecho.

%Apenas timidamente significé que fue negada una prueba —
la deblaracién del testigo de descargos-, con lo cual, en principio,
podri}a advertirse la existencia de un vicio de legalidad —por
inadrhitirse un medio suasorio legal, regular y oportunamente

aporti*ado- o un verro de hecho por falso juicio de existencia por
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omision —se dejo de considerar una prueba allegada de forma

legitima-.

Sin embargo, durante el desarrollo del cargo puede
verificarse que lo criticado no es la negacidon u omisién
anunciadas, sino la poca credibilidad que el fallador de segundo
grado otorgd al testimonio en cuestion, ocupandose el
impugnante, en tipico alegato de instancia, de examinar la prueba
a la luz de su particular y muy interesada visién, sin jamas
determinar cual es el error en el que incurrio el ad quem al definir
la credibilidad intrinseca de ese medio suasorio y contrastarlo con

los demas elementos de juicio aliegados.

Por lo demas, si el fundamento central utilizado por el
casacionista para brohijar la tesis de necesaria aplicacién del
principio in dubio pro reo, estriba en que dentro del plenario
existen versiones encontradas de lo ocurrido, evidente se aprecia
el desacierto, en tanto, lo obligado realizar del funcionario es
decantar el analisis probatorio para determinar racionaimente cual
de las dos partes comporta veracidad y no, como lo propone,
acudir a esa especie de valoracibn matematica que obliga

uniformidad en la prueba.

Acorde con los evidentes yerros de fundamentacién que

pueblan el cargo examinado, obligada se erige su inadmision.
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Cargo segundo

EUna verdadera peticion de principio —yerro légico que
consiste en dar por demostrédo o que precisame'hte debe
dempstrarse- contiene el segundo cargo propuesto por el
casacionista, en cuanto, sin mayor verificacién factica o juridica y
sélo| porque asi lo piensa él, concluye en que la valoracion del
testimonio de descargos realizada por el Ad quem, es
desacertada vy, por €l contrario, su evaluécién de credibilidad es la
correcta.

Desde luego, ese falso raciocinio que rotula el cargo se
queda alli, dado que apenas se enuncia genéricamente la
violgcion de los postulados de Ia sana critica, sin explicarse cdmo
ocurtié ello o, incluso, de _qué manera incide ese yerro en la
totalidad del plexo probatorio, al punto de obligar mutar la

condena por absolucién.

' Para ilustracion del demandante y con criterios pedagdgicos,

la C! e estima tempestivo traer a colacién lo que ya de manera
paciIi)ca y reiterada ha establecido en punto de la forma de
arguimentar lbgicamente respecto de ia supuesta existencia de
error%es de hecho™:

‘Los errores probaforios de hecho, a diferencia de los de
' derecho, obligan a quien los invoca a aceptar que la prueba
| respecto de la que los alega fue reconocida por el

' Auto !del 10 de octubre de 2007, radicado 22,597
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funcionario como legal, regular y oportunamente allegada al
proceso, toda vez que lo disculido constituye vicios facticos
que se desarrollan en {res modalidades: falso juicio de
existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio.

Incurre en falso juicio de existencia el fallador que omite
apreciar el contenido de una prueba legalmente aportada al
proceso (falso juicio de existencia por omisién), o cuando,
por el contrario, hace precisiones facticas a partir de un
medio de conviccion que no forma parte del proceso, o que
no pertenecen a ninguno de los allegados (falso juicio de
existencia por suposicién).

El falso juicio de identidad se diferencia del anterior en que
el juzgador si tiene en cuenta el medio probatorio legal y
oportunamente practicado, pero, al aprehender su contenido,
e recorta o suprime aspectos facticos trascendentes (falso
juicio de identidad por cercenamiento), o le agrega
circunstancias o aspectos igualmente relevantes que no
corresponden a su ftexto (falso juicio de identidad por
adicién), o le cambia el significado a su expresién literal
(falso juicio de identidad por distorsion o tergiversacién).

La acreditacion de un falso juicio de existencia o de un falso
juicio de identidad, por tratarse de vicios objetivo
contemplativos, es en extremo elemental. En el primer caso
basta con identificar el contenido de la prueba omitida y el
lugar en el que ésta se halla adosada a la actuacién, o con
sefialar la precision factica que corresponde a un medio de
prueba extrafio a la actuacion o que no pertenece a alguno
de los legalmente aportados; y en el segundo, es suficiente
con la comparacion de lo que de manera fidedigna revela la
prueba, con la sintesis o aprehensién que su contenido hizo
el funcionario, en aras de evidenciar el cercenamiento, la
adicion o la tergiversacion de su texto.

Finalmente, el falso raciocinio difiere de los anteriores en
que el medio de prueba existe legalmente y su tenor o
‘expresion factica es aprehendida por el funcionario con fotal
fidelidad, sin embargo, al valoraria, al sopesaria, le asigna un
poder suasorio que contraviene los postulados de la sana
critica, es decir, las reglas de la Iégica, las maximas de la
experiencia o sentido comdn, o las leyes de las ciencias, y
en tales eventos el demandante corre con la carga de
demostrar cuél postulado cientifico, o cuél principio de la
légica, o cudl maxima de la experiencia fue desconocido por
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el juez, e igualmente tiene el deber de indicar cual era el
aporte cientifico correcto, o cuél el raciocinio I6gico, o cuél la
deduccion por experiencia que debié aplicarse para
esclarecer el asunto.

No sobra destacar que, adicionalmente, como es sabido,
bien se trate de errores de derecho o ya de hecho, tras
demostrar objefivamente el dislate, es perentorio acreditar su
trascendencia o, fo que es lo mismo, que de no haberse
incurrido en él, la declaracién de justicia hecha en sentencia
habria sido distinta y favorable a la parfe que alega el
respectivo desaguisado.”

| No se requieren mayores lucubraciones juridicas para
adv#rtir gue ni por asomo el demandante cumplié con las
exidencias argumentativas arriba resefiadas, razén suficiente para

inadmitir ese alegato de instancia que compone el segundo cargo.

| Asi las cosas, la carencia de sustentacion adecuada de la
demanda y, ~primordialmente, la completa ausencia de

argumentos que demuestren necesaria la via discrecional, se

erigfen en factores ineludibles que tornan imperiosa su inadmisién.
|
I . -
| De la casacion oficiosa
|
1

Si bien la Sala, ante las evidentes falencias de
func:iamentacién, inadmitira la demanda presentada por el defensor
del !Procesado, ello no implica que frente a su labor de velar por la
prot:bccién de garantias fundamentales, deba pasar por alto la
evidjente vulneracién en que incurrid el ad quem al momento de
conq!:lenar solidariamente al pago de perjuicios civiles a quien se

det%rmin() tercero civilmente responsable, Flor Maria Ruiz Uribe.
1
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'Y ello opera inmediato, sin necesidad de disponer el traslado '
al Ministerio Publico para que emita su concepto, como se sefialé -

anteladamente por la Corte?.

Sobre el particular, debe partir por significar la Corte como
en el fallo bien poco se dice para sustentar la decisidon de
condenar solidariamente al pago de perjuicios a quien aparecia
registrada en el Transito Municipal como propi.etafia del alutomotor

con el cual se causod ef dobie lesionamiento.

La sentencia de segundo grado, en el item rotulado
"PERJUICIOS”, describe los dafios padecidos por las afectadas,
los gastos efectuados por ellas, Ia incapacidad determinada por el
legista, las sumas ya pagadas y io que estima debe cubrirse como

perjuicio moral.

Respecto de la condena en contra de Flor Maria Ruiz Uribe,
solo se anota: “Por lo que deberd pagar el procesado
solidariamente con el tercero civilmente responsable la suma de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de!
fallo, que contienen, respectivamente, la condena al pago de los

perjuicios materiales y morales, se reitera que ello corresponde

? Radicado 26.967, auto de! 12 de septiembre de 2007
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pag%rio al procesado ‘solidariamente con el tercero civilmente
responsable”.

' Esa tangencial y jamas sustentada condena al tercero
civilrinente responsable, elude definir, asi fuese sucintamente, cual
es @l origen, naturaleza y sustento juridico de lo dispuesto, en
cara omision que resulta trascendente si se toma en cuenta, de un
lado] que lo obligado pagar asciende a cerca de trescientos
millones de pesos, y del otro, que ese tercero civimente
responsable nunca acudié al tramite y debié designarse en su
favor un curador ad litem que bien poco hizo para atender sus
interleses.

No se trata, como lo postuld el demandante en el escrito
inadmitido por . la evidente falta de interés que lo asiste, de

exarninar si efectivamente se hicieron las notificaciones de rigor, o

incluso, si el curador ad litem pudo o no haber desarrollado una

mejdr labor, sino de que se demuestre efectivamente obligado el
| . . ~

tercero civilmente responsable a pagar solidariamente los dafios

ocasionados con el accidente.

: Ello no emerge automatico, debe precisarse, de- que ese
tercéro figure registrado como propietario del automotor en la
ofici|1l1a de transito respectiva, sino del hecho material efectivo de
la tenencia, disposicion, guarda o dominio del medio peligroso,

comb ya ha tenido oportunidad de premsario la Sala.
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En efecto, recientemente acoté la Corte®

“Como la ley presume la responsabilidad por los hechos
afenos basada en la culpa predicable de quien tiene a ofro
bajo su dependencia al presumir que el dafio ocurre por la
negligencia del guardian obligado a vigilar al autor del dafio,
se ha de acreditar ademas del compromiso penal del
dependiente, la relacion de éste con el responsable
indirecto, como por efemplo en los articulos 2347 y 2349 del
Cédigo Civil, que abordan la responsabilidad de los patronos y
empleadores por los dafics causados por sus dependientes
con ocasién del servicio prestado por éstos a aquellos por
incurmr en la llamada culpa "in eligendo" o “in vigilando”, esfo
es, por falencias en la seleccion de sus subordinados; o en la
adopcién de medios destinados a evitar accidentes.

Obviamente, no solo por el vinculo o dependencia laboral es
predicable la responsabilidad del Hlamado a asumir
civilmente por las consecuencias del hecho punible de ofro,
ella puede derivarse de la obligacion legal de resultado por
actividades que tienen virtualidad para engendrar dafios y
por lo tanto son riesgosas, como la del trafico automotor.
Pero también, es dable citar a las personas juridicas a las
cuales estan vinculados los comprometidos penales,
siempre y cuando ese comportamiento punible se haya
producido en el cumplimiento o con ocasion de sus
funciones dadas por su nexo con aquellas, evento en el cual
propiamente no se trata de un fercero civil, sino que su
responsabilidad se enmarca en las previsiones del articulo
2341* del Cédigo Civil, sin que sea una especie de
responsabilidad indirecta o refieja por el hecho ajeno, sino
directa, ante el dafio causado por la persona juridica a través
de uno de sus agentes o representantes, en cumplimiento de
su objetfo social.

“.es claro que, de acuerdo con la teoria del organo,
quien tiene la obligacion de indemnizar el dafio causado
y contra quien se debe dirigir la accién, no seria un
tercero civilmente responsable, sino un verdadero autor
de la conducta lesiva de bienes juridicos, pues asi como
el Estado cumple sus cometidos politicos a través de

3 Sentencia del 11 de abril de 2012, radicado 33085

* ARTICULO 2341 “RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un delito
o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de 'la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™.
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sus servidores, las personas juridicas de derecho
privado desarrollan su objeto social por intermedio de
personas naturales en ejercicio o con ocasion de sus

funciones™.

(..)

Ciertamente es el dafio, la lesién o la afectacion de un
derecho el presupuesto de la responsabilidad civil, el cual
puede devenir del ‘hecho que ha inferido injuria o dafio a
ofra persona, como en los delitos”, para lo cual es menester
ubicar ese nexo o vinculo, para seguidamente establecer el
fundamento del deber de responder, en otras palabras,
respecto de quien se puede imputar juridicamente |la
obligacién de repararlo o resarcirfo.

Asfi lo ha precisado esta Corporacion:

“...para que una persona, sea natural o juridica, pueda ser
condenada como tercero civil al pago de perjuicios se
debe demostrar (i) el dafio, (ii) la atribucién al procesado,
(iii) la relacién entre el condenado, su conducta y el
objeto con el que se causd con el tercero de acuerdo con
las reglas de la responsabilidad civil derivada de la
comision de una conducta punible reguladas por el
Codigo Civil’®

Consecuentemente, de tramitarse en el proceso penal la
accion civil, sera menester demostrar el defito, sin que ello
implique que aquella se desnalturalice, pues sélo se ubica en
un nivel de subordinacion supeditada al diligenciamiento
punitivo. para que tenga viabilidad la pretension
indemnizatoria se deben identificar a los autores ¢ participes
del hecho punible a fin de declarar su responsabilidad penal
y vincular a quienes estén llamados civilmente a responder,
como lo establece el articulo 43 de la Ley 600 de 2000.

De manera que con la definicion de la responsabilidad de
autores o participes del delito, el juzgador deberé
pronunciarse sobre la responsabilidad de orden civil, no
solamente de aquellos, sino de los que sin haber participado
en el delito, hubieren sido vinculados legalmente como
llamados a responder por los dafios generados.

* Corte Suprema de Justicia. Provefdo de 23 de abril de 2008. Radicacién 28396.
% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién de junio 18 de 2008. Radicacién 29187.
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En tal sentido la Sala Penal ha puntualizado que:

“... adelantado el proceso penal, coetaneamente con la
definicién de la responsabilidad penal mediante
sentencia, el juez estd obligado a determinar en Ia
misma la responsabilidad de orden civil por los dafios
ocasionados con la conducta punible no solamente del
procesado sino de aquellos que hubieren sido
vinculados legalmente, como llamados a responder por
los dafios generados por la conducta punible, y se les
haya comprobado su responsabilidad, como asi lo prevé
el articulo 56 del Coédigo de Procedimiento Penal (tanto
el anterior como el vigente).

“Por consiguiente, la definicién de estos dos aspectos
en la sentencia se convierten en una cuestién
inescindible, de tal suerte que definido el caricter del
fallo respecto del procesado deberd corresponder una
definicién puntual sobre la forma como deben ser
reparados los perjuicios, si hay lugar a ello, del mismo
modo, que si se advierten motivos que impiden el
proferimiento de la sentencia no se podra resolver
mediante sentencia sobre la responsabilidad civil, como
quiera que una decision de tal naturaleza demanda
como exigencia previa la existencia de un fallo sobre la
responsabilidad penal, si como ha quedado planteado su
coexistencia dentro del proceso penal se encuentra
supeditada al ejercicio de oficio o mediante querelia de
la accion penal.

¢.)

“2.2. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en su labor de fijar con criterio de autoridad los
criterios hermenéuticos de la materia, precisé los alcances
de la responsabilidad civil por actividades peligrosas
traténdose de la circulacion y conduccién de vehiculos ante
los riesgos pofenciales de dafiar mas alla de los parametros
normales.

Ha sefialado que la acotacién del responsable del dafio y
obligado a su reparacién pesa sobre quien ejerce la
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actividad peliqrosa y en quien al momento del dario,
| ostenta su gobierno, direccién, administracién o control,
' y que sbélo para exonerarse de tal carga puede
| demostrar que no tenia esas facultades, sea por la
transferencia de su dominio, posesion o tenencia o que
por ejemplio el dafio no estad en la érbita del ejercicio de Ia
actividad peligrosa, acreditando una causa extrafla que
desvirtta su responsabilidad, como caso fortuito, fuerza
mayor o hecho de un tercero.”

De lo ampliamente transcrito "en precedencia, se extracta
que|si dentro del proceso penal se ha adelantado la accién civil
encaminada a la indemnizacion de perjuicios, o ellos son
advertidos por el funcionario judicial, su determinacién vy la fijacion
de la person'a O personas (naturales.y juridicas) que han de
cubrirlos, obliga de pronunciamiento preciso, con definicién de las
circunstancias facticas y normas juridicas a partir de las cuales se

sustenta la condena.

En tratdndose del tercero civi!r.ne'nte responsable, como se
vio, la definicion de su responsabilidad en el pago de perjuicios no
solo pasa por demostrar el dafio y la causacion por el procesado,
sino “la relacién entre el condenado, su conducta y el objeto con el

quei se causé con el tercero de acuerdo con las reglas de la

responsabilidad civil derivada de la comision de una conducta

punible reguladas por el Cédigo Civir”

. Pero ademéas, 0 mejor, por consecuencia de los requisitos
| . . , ¢ .
enuhciados, si la persona demuestra que no poseia el dominio,

tenencia o control del medio peligroso —entre otras razones porque
|
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lo transfirid a un tercero o a quien caus6é el dafio-, ha de

exonerarsele de responsabilidad civil.

Desde luego, cuando, como sucede en la tenencia de
vehiculos automotores, ia persona se registra propietaria del bien,
ese elemento permite deducir el dominio que ejerce sobre éste v,
consecuenciaimente, la responsabilidad que como tercero
civiimente responsable cabe deducirle de las consecuencias

dafiosas producidas por el ejercicio de actividad peligrosa.

Pero no es, la referida, una presuncion ébsoluta Y ni siquiera
necesaria, pues, incluso si se conservase la propiedad scbre el
medio peligroso, es factible determinar qué su tenencia ha sido
desplazada —digase en comodato, para citar solo un ejemplo- v,
consecuencialmente, no puede responder por la fuente de riesgo,

dado gque la guarda del bien ha sido entregada a otro.

Asi lo ha precisado fa Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia’:

‘De acuerdo con ef primero de los fallos citados, no puede

- perderse de vista que “... constituyendo el fundamento de la
responsabilidad estatuida por el articulo 2356 precitado el
caracter peligroso de la actividad generadora del dafio, no es
de por si el hecho de la cosa sino en ulfimas la conducta del
hombre, por accién o por omisién, la base necesaria para
dar aplicacién a esa norma. Es preciso, por tanto, indagar en
cada caso concreto quién es el responsable de la actividad
peligrosa.

7 Sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 09327 -
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“El responsable por el hecho de cosas inanimadas es su
guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando,
direccién y control independientes. Y no es cierfo que el
caracter de propietario implique necesaria e ineludiblemente
el de guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo
del dominio, mientras no se pruebe lo contrario

“De manera que sf a determinada persona se le prueba ser
duefia 0 empresaria del objeto con el cual se ocasiond el
perjuicio ‘en desarrolfo de una actividad peligrosa, lal
persona queda cobijada por la presunciéon de ser guardian
de dicho objeto - que desde luego admite prueba en
contrario - pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de
propietario. O sea, la responsabilidad del duefio por el
hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que
. de guardian de ellas presimese tener. Y la presuncion de
| ser guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra
que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud
de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de
comodato, efc., o que fue despaojado inculpablemente de la
. misma, como en el casc de haberle sido robada o hurtada”
(G.J. t. CXLH, pag. 183).” '

Descendiendo al caso concreto, en la foliatura se demuestra
queg Flor Maria Ruiz Uribe, aparecia registrada, para el momento
de los hechos, como propietaria del automdvil con el cual se

caqsé el accidente, asunto gue se probd con el aporte del
Ced’tificado de Tradicion inscrito en la Secretaria de Transito y

Traihsporte de Santiago de Cali®.

- Las demandas de constitucion de parte civil incoadas en
cor{ltra de Flor Maria Ruiz Uribe tuvieron como Unico sustento para
vin&:ularla en calidad de tercero civilmente responsable, la
corjfdicién de propietaria del automotor que se deduce de! registro

arriba resefiado.
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Asi mismo, la admision de las demandas se soporté
exclusivamente en el documento en cuestidn, sin que
posteriormente se allegasen otros elementos de juicio /
encaminados a demostrar el dominio, tenencia o guarda sobre el
automotor, predicables de la senora Ruiz Uribe, o se controvirtiera
el valor de lo dicho por el procesado en su indagatoria —soportado
por prueba documental referida al contratoc de compraventa,
anterior a los hechos, asi como el SOAT adquirido a su nombre-,
referido a que el dia del accidente disfrutaba del dominio, tenencia
y guarda del automovil, como quiera gue io habia adquirido, en
compra, de manos de Flor Maria Ruiz, conforme transaccion
realizada el 12 de marzo de 2003 —ha de precisarse que el

accidente acaecid el 21 de junio de 2003-.

Pues bien, independientemente de que el tercero civilmente
responsable demandado no lo alegara -y ello ocurrio, es
imperativo destacarlo, porque séio se entregd como direccion de
residencia la que aparecia en el registro del Transito Municipal,
resultando infructuoso notificarla personalmente y, finalmente,
tornandose necesario adscribir a su favor un curador ad litem-, la
prueba objetiva y jamas controvertida demuestra que no era ella
materialmente propietaria del vehiculo para el momento en que
ocurrié el hecho, ni mucho menos ostentaba el dominio, tenencia

O posesion.

® Folio 5 del cuaderno de parte civil
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El procesado desde la diligencia misma de indagatoria,
zada el 22 de abril de 2004, advirtic que el automavil
ducido por él, era de su propiedad: “Como bienes poseo un
b CHEVROLET MONZA CLASICO, Modelo 1 990, Placa CAG-
de Cali, lo tengo desde el 13 de Marzo de 2003, no esta a
bre mio, tengo' promesa de compraventa autenticada”.

Y, en efecto, desde el 26 de junio de 2003, habia aportado

copia de esa promesa, autenticada en la Notaria 15 de Cali el 13

den

narzo de 2003.

En el documento en mencién se lee® que a partir del 13 de

marzo de 2003 la vendedora “hara entrega real y material del

vehiculo”; y se agrega que el traspaso ha sido firmado “quedando

pendiente la inscripcion en el trénsito y bajo la responsabilidad del

sefior Luis Felipe Uribe”.

vehi

A su vez, se aportaron copias'’ del SOAT que respecto del
culo resefiado, adquiri6 el procesado a su nombre, con

vigencia a partir del 11 de marzo de 2003.

com

. Ahora, acerca de la necesidad del registro de Ila
| .
praventa de automotores, la Corte sefialo’":

® Foli¢14 del cuaderno original # 1
' Folip 16 del cuaderno original # 1
"' Sentencia del 21 de abril de 2010, radicado 33418
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“Concemiente a los automotores, desde el afio de 1970 para
reputar perfecto todo acto o contrato que tuviera por objeto la
constitucion, modificacién, extincién o limitacién de derechos
reales sobre ellos, se pretendié elevario a escritura publica y
que fa tradicion se efectuara con la inscripcion del titulo en la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Para el mismo fin, fue expedido el Decreto 1255 de 1970, no
- obstante, dadas las dificultares para su implementacion, fue
suspendido mediante el Decreto 3059 del mismo afio.

Con igual tendencia se dicto el Estatuto Nacional de Trasporte
(Decrefo 2157 de 1970) en el cual se ordend efaborar el
inventario Nacional Automotor y se dispuso que todo aclo que
implicara tradicién, disposicién, aclaracion, limitacion,
gravamen o extincién del dominio u otro derecho real principal
0 accesorio sobre vehiculos automotores terrestres, para que
surtiera efectos ante las autoridades de transilo, debia ser
presentado por los interesados para la anotacion respectiva en
fas Direcciones de Transito y avisar al Instituto Nacional de
Transporte.

También en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Decreto
1344 de 1970) se exigio, a efectos de expedir la licencia de
transito, la apertura de folios de matricula en la Oficina de
Instrumentos Puablicos para la inscripcién de vehiculos, su
identificacion y destinacién, nombre, domicilio, direccion e
identidad del propietario o del nudo propietario y del poseedor
o tenedor, limitacion o gravamen. _

Ya en 1971 con la expedicion del Codigo de Comercio en
materia de automotores se dispuso en el paragrafo del articulo
922 que la tradicion se realizaria de igual forma a la prevista
para los bienes inmuebles, esto es, con la inscripcion del titulo
en la oficina respectiva mas la entrega matenral del bien al
adquirente: '

“De la misma manera se realizard la tradicion del
dominio de los vehiculos automotores, pero la
inscripcidn del titulo se efectuard ante funcionario y en la
forma que determinen las disposiciones legales
pertinentes. La tradicidn asi efectuada serd reconocida y
bastard ante cualesquiera autoridades™,

Como se supedité su aplicacion a reglamentacién posterior,
sé6lo hasta 1989 fue dictada la Ley 53 por medio de fa cual se



e@;ﬂé{i e e %ﬂ/am&ab

NG romd de,_Susticia

Pagina 32 de 38
Casacion 38859
LUIS FELIPE URIBE DIA

reasignaron algunas funciones al Instituto Nacional de Transifo
adjudicandole la misién de adelantar el Inventario Nacional
Automotor y llevar el registro pertinente. -

En efecto, en el articulo 6° de la normativa en comento se
definié el Registro Terrestre Aufomotor como:

“...el conjunto de datos necesarios para determinar la
propiedad, caracteristicas y situacion juridica de los
vehiculos automotores terrestres. En él se inscribird
todo acto o contrato que implique tradicidn,
disposicién, aclaracién, limitacidén, gravamen o
extincion del dominio u otro derecho real, principal o
accesorio sobre vehiculos automotores terrestres para
que surta efectos ante las autoridades y ante terceros”.

Luego, mediante el Decreto 1809 de 1990, reglamentario de la
Ley 53, con el que se modificé en parte el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, se establecié en su articulo 1° numeral 75
que:

“La licencia de transito estar4 suscrita por la autoridad
de trinsito ante la cual se presentd la solicitud,
identificard el vehiculo y serd expedida luego de
perfeccionado el repgistro en la oficina de transito
correspondiente...(subrayas fuera de texto).

)

“Paragrafo 2° El inventario nacional automotor sera
llevado por el Instituto Nacional de Transporte y
Transito con base en la informacién contenida en el
registro de que trata el presente articulo. El Instituto
Nacional de Transporte y Transito establecera los
mecanismos para que la autoridad de tramsito

| competente suministre la informacién correspondiente”
i Asimismo, el nuevo Cédigo Nacional de Transito Terrestre
| (Ley 769 de 2002), consagra en su articulo 42 respecto de Ja
| inscripcion de registro:

| “Todo vehiculo automotor, registrado y autorizado para
circular por el territorio nacional, incluyendo la
magquinaria capaz de desplazarse, debera ser inscrito
por parte de la autoridad competente en el Registro
Nacional Automotor que Hevard el Ministerio de
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Transporte. También deberdn inscribirse los remolques
y semi-remolques. Todo vehiculo automotor registrado
y autorizado debera presentar el certificado vigente de
la revisién técnico - mecdnica, que cumpla con los
términos previstos en este codigo”.(subrayas no
integradas).

Y concemiente a la fradicién del dominio, su articulo 47
consagra,

“La tradicién del dominio de Jos vehiculos automotores
requerird, ademas de su entrega material, su inscripcion

en ¢l _organismo de transito correspondiente, quien lo
reportard en el Registro Nacional Automotor en un

término no superior a quince (15) dias. La inscripeion
ante el organismo de transito debera hacerse dentro de
los sesenta (60) dias habiles siguientes a la adquisicion
del vehiculo,

“Si el derecho de dominio sobre el vehiculo hubiere
sido afectado por una medida preventiva decretada
entre su enajenacion y la inscripeion de la misma en el
organismo de transito correspondiente, el comprador o
el tercero de buena fe podra solicitar su levantamiento a
la autoridad que la hubiere ordenado, acreditando la
realizacién de la transaccion con anterioridad a la fecha
de la medida cautelar” (subrayas fuera de texto).

Al respecto el Consejo de Estado ha puntualizado que,

“De conformidad con lo establecido en el articulo 922
del Cddigo de Comercio, para acreditar la propiedad
sobre vehiculos se requiere demostrar que el respectivo
titulo de adquisicion fue inscrito en las oficinas de
trénsito (art. 88 decreto ley 1344 de 1970, Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, tal como fue
modificado por el decreto ley 1809 de 1990), para lo
cual se requiere aportar copia del registro o de la
licencia, ya que ésta se expide luego de perfeccionado
el registro y por lo tanto, prueba la realizacién de ese
acto.”12

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, tambien se ha ocupado del asunto al precisar
respeclo de la tradicion de automotores que,

12 Cft. Consejo de Estado, Providencia de 12 de septiembre de 2002, Radicacién 13395.
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“...con independencia de considerar como se realiza la
tradicién del dominio de los automotores terrestres,
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tanto en materia comercial como en derecho civil, pues "

es un punto que no aparece planteado en el cargo, pese
a que el Tribunal consider6 que tratdndose de
‘compraventa de vehiculos automotores entre
particulares, la tradicion se realiza con la inscripcion
del negocio en el registro terrestre automotor’, lo cierto
es que como lo explicé la Corte en sentencia No. 074
de 20 de junio de 2000, transcrita en lo pertinente por el
sentenciador, el contrato de compraventa simplemente
es fuente de obligaciones, y que por lo tanto, no tiene la
virtud, per se, de transferir el derecho real de dominio,
como _si_la tradicién”13. (Destacado excluido
originalmente).

En ese horizonte, la misma Corporacién sefialo que,

“Desde luego que asi se hubiere acreditado la
negociacion con el contrato de compraventa [de
automotores terrestres], esto no significa que se haya
verificado la transferencia de la propiedad, dada la
distincidn entre el titulo y el modo, pues sabido es que
el contrato es simplemente fuente de obligaciones, entre
ellas la de efectuar la tradicién, cuyo cumplimiento, en
los casos y formas establecidas en la ley, es lo \inico
que incide en el derecho real de dominio...”14

13 Providencia de 10 de marzo de 2005. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
14 Decjsién de 2 de abril de 2001. Expediente 5703. M.P. Nicclas Bechara Simancas

Este recuento permite advertir que la fradicion de vehiculos
automotores requiere no sélo su entrega material, sino la
inscripcién del titulo en las oficinas de transito, y que este
ultimo paso no constituye un requisito de validez del acto
jurfdico (venta), porque el contrato sigue siendo consensual,
del cual surge la obligacién del vendedor de transferir el
derecho de dominio.

Ciertamente, la inscripcién en el registro al tener efectos
ante las autoridades del ramo y frente a terceros no se
constituye en una solemnidad del contrato, linea en la cual el
mismo Consejo de Estado ha indicado que:
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“La exigencia de inscripcién de los vehiculos en un
registro publico tiene por objeto permitir el control que
debe ejercer el Estado sobre una actividad de interés
general, que presenta un avance en el desarrollo social,
pero que a su vez contiene una potencialidad
destructiva que debe ser mantenida dentro de estrictos
limites.

“La inscripcién de un vehiculo y de cualquier acto de
disposicién sobre el mismo en el registro automotor no
es constitutiva de ningtin derecho, es declarativa del
mismo y, por lo tanto, puede ser desvirtuada a través de
medios probatorios.

“No obstante, la certificacién oficial de los datos que
conste en el registro genera confianza publica, por lo
cual la administracion estd en el deber de disefiar los
medios para obtener informacién veridica, consignar
tales datos de manera idénea y certificarlos de manera
que resulten utiles para factlitar las relaciones juridicas
que se deriven de ellos.”15.

Para lo que se examina, es claro que con el contrato de
compraventa, de raigambre consensual, el procesado adquirié un
derecho que se materializa, en cuanto tradicion del bien, con su

registro en la Oficina de Transito correspondiente.

La prueba documental, e incluso lo expresado por el
acusado en su indagatoria, demuestran que desde el 13 de marzo
de 2003, no sélo se le habia entregado materiaimente el

automotor, sino que habia sido firmado a su favor el traspaso.

En esas condiciones, aunque juridicamente el acusado no
habia realizado lo necesario para reputarse duefio ante terceros,
dada Ila ausencia de registro, materiaimente fungia como tal.




be Colombia

3
b

Pégina 36 de 38
Casacién 38859
LUIS FELIPE URIBE DIAZ -

Gorte @;émrw e fwfm

A su vez, desde la optica de la vendedora, no se duda que
ellalya se habia despojado del bien y no conservaba respecto del
mismo la tenencia, custddia 0 guarda, razén por la cual, en los
términos de lo ampliamente disertado en precedencia, ningun
vingulo la ataba a la fuente de riesgo 0 a quien en el momento de
los hechos la operaba. ”

Juridicamente, entonces, resulta imposible significar que en
el caso de la sefiora Flor Maria Ruiz Uribe, debe responder ella
por el hecho del procesado y, en consecuencia, cubre las pautas
juriqicas y facticas para estimarsele tercero civilmente
responsable, a cuyo cobijo se le obliga a responder
solidariamente 'por los perjuicios estimados en el fallo de segundo
grado.

\ Es que, en un plano elemental de justicia, tiene que
ent#nderse un desproposito -aceptado pacificamente como se ha
hec o que, en efecto, vendid y entregd materialmente el automovil
con|anterioridad a los hechos-, exigir de la sefiora Ruiz Uribe,
continuar vigilante o guardian de lo que con el automotor se haga,
si eé claro que con su venta se desentendié completamente del
mismo, al punto que esa vigilancia resultaba imposible
pregisamente porque el dominio, custodia y tenencia, los entendia

radicar en cabeza del comprador, sin ninguna limitacion.

Y Cfr|Sentencia de 7 de julio de 2005, Radicado 14975.
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Acorde con lo anotado, debe restablecerse la garantia
conculcada al que se entendio tercero civiimente responsable,
para cuyo efecto se revocaran las partes pertinentes de la
sentencia de segundo grado en las cuales se dispuso condenarlo o
al pago solidario de los perjuicios irrogados con el doble
lesionamiento atribuido a LUIS FELIPE URIBE DIAZ.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacion presentada
por el defensor, en el proceso que por dos delitos de lesiones
persochales culposas, culminé en las instancias con fallo
condenatorio en contra de LUIS FELIPE URIBE DIAZ.

Segundo. CASAR oficiosamente el failo. En consecuencia,
revocar el apartado pertinente de los numerales cuarto y quinto de
la sentencia de segundo grado, en los cuales se condena a Flor
Maria Ruiz Uribe, en calidad de tercero civiimente responsable, al
pago solidario de los perjuicios materiales y morales irrogados a

las victimas, razon por la cual se le ABSUELVE de cancelar tales

- rubros.
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Pégina continuacion parte resolutiva y firma de los 9 Magistrados
Casacidn N° 38.859 -Casa parcialmente, de oficio-

En lo demas rige lo dispuesto por las instancias.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Cépiese, notifiquese y cumpla

USTOS MARTINEZ

“FERNANDO A. CASTRO CABALLERO

] N\-‘r—%

'f:{%i‘ “c ﬁf\ ‘-.L.a'\:" i 3F u!&t *-f'\
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

) /
/ / s
! ubia Yojdnda Nova Garcia

Secretaria
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