CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D. C,, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Referendia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Nimero Gnico de radicadén: 25000-23-41-000-2018-01172-01

Actor: ALEJANDRO ORTIZ PARDO

Asunto: Resuelve apelacion de auto

TESIS: EL PROVEIDO APELADO DEBE CONFIRMARSE POR CUANTO
LA PARTE ACTORA NO RECURRIO EL AUTO INADMISORIO, POR LO
TANTO DEBIA CUMPLIR LAS ORDENES CONTENIDAS EN EL MISMO.
NO ES PROCEDENTE CONTROVERTIR LAS ORDENES DEL AUTO
INADMISORIO A TRAVES DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
EL PROVEIDO QUE RECHAZO LA DEMANDA, CUANDO NO SE
RECURRE EL PRIMERO. REITERACION JURISPRUDENCIAL.

AUTO INTERLOCUTORIO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
actor contra el auto de 28 de junio de 2019, por medio del cual el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera,




Numero dinico de radicacién 25000-23-41-000-2018-01172-01
Actor: ALEJANDRO ORTIZ PARDO

Subseccién “A"! rechazd la demanda por no haber sido subsanada

en debida forma.

I.- ANTECEDENTES

El sefior ALEJANDRO ORTIZ PARDO por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo vy de Ilo Contencioso
Administrativo?, instauré demanda ante el Tribunal, en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-3, tendiente a
obtener la declaratoria de nulidad de los resoluciones nudms.
000633 de 23 de febrero de 2018, “por la cual se ordena una
expropiacién por via administrativa” y 002157 de 24 de mayo de
2018, "por fa cual se modifica la resolucion no. 633 del 23 de
febrero de 2018 por la cual se ordena una expropiacién por via

administrativa”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité indemnizacién por

perjuicios y dafio emergente, asi como el pago del valor del avaluo

L En adelante el Tribunal.
2 En adelante CPACA.
3 En adelante IDU
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comercial establecido scbre el terreno objeto de expropiacion por la

Asociacidon Colombiana de Peritos.

I1.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal, mediante auto de 28 de junio de 20194, rechazé la
. demanda presentada por el actor en ejercicio del medioc de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que no se

efectud la correccién en los términos por él sefialados.

Para sustentar la anterior decisién, verificd que en el escrito de
subsanacién de la demanda el actor no adecud el acapite de
fundamentos de derecho y el concepto de vuineracién, de

conformidad con lo ordenado en el auto inadmisorio.

Sobre el particular expresamente sefiald:

"f...JAsi las cosas, se observa que la parte actora, con la
subsanacién de la demanda, no explica las normas que
considera vulneradas con la expedicién de las resoluciones
expedidas por el IDU y, en tal sentido, no indica cuales son los
vicios de nulidad en los que se incurre, es decir, no se explica
s5i los actos fueron proferidos con falsa motivacién, con
infraccion en las normas en que debia fundarse, sin
competencia, con desconocimiento del derecho de audiencia y

4 Cfr. folio 87
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defensa o con desviacion de las atribuciones propias de quien
fos profirid.

Por lo anterior, se tendra por no subsanada la demanda
presentada por el sefior Alejandro Ortiz Pardo y, en
consecuencia, se rechazard la misma [...]".

III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El actor, a través de apoderado, interpuso recurso de apelacién
contra la referida decision, en el que asegurd que si bien era cierto
que las pretensiones del presente medio de control se encontraban
dirigidas a controvertir el precio indemnizatorio del inmueble objeto
de expropiacién,‘también lo era que no se le podia exigir una
sustentacion de los cargos de nulidad, por cuanto las normas
citadas como presuntamente vulneradas contenian conceptos
netamente técnicos que pretendia debatir con un estudio de avallo
allegado con el escrito introductorio, realizado por personas idéneas

para ese efecto.

Para sustentar lo anterior, el actor sostuvo:

“[...] En conclusidn y consecuente con el argumento de nulidad
en aras de controvertir el precio indemnizatorio, como se
reitera, las normas que se refutan trasgredidas y como se
evidencia, obedecen a reglamentos y directrices de orden
técnico, cuyo debate habra de ser objeto del desarroflo procesal
que se presenta a su despacho, para lo cual se ha adjuntado
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estudio técnico iddéneo, en tal virtud se solicita a su honorable
despacho se sirva revocar el auto por medio del cual se rechaza
la demanda presentada y en consecuencia se admital...]".

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Mediante auto de 28 de junio de 2019, el Tribunal rechazdé la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
el actor, por cuanto no fue debidamente subsanada, conforme se

ordend en el auto inadmisorio.

El Tribunal advirtié que no era procedente la admisién de la
demanda, toda vez que, después de haber sido inadmitida por
medio de auto de 22 de mayo de 2019, en el escrito de
subsanacion no se corrigio el acdpite de fundamentos de derecho y

el concepto de vulneracion.

La parte demandante sostuvo que, por el contrario, debia darsele
curso al proceso, por cuanto, a su juicio, las normas que invocd
como vulneradas son de orden técnico y su debate se realizard
durante el desarrolio del litigio, con base en el estudio técnico gue

aportd para el efecto con la demanda.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente advertir que el
problema juridico que debe resolverse en el presente asunto se
contrae a determinar si conforme lo sostuve el @ quo, la demanda
no se subsand de acuerdo con lo ordenado en el auto inadmisorio vy,
por ello, habia lugar a su rechazo; o si por el contrario, no habia

lugar a que se ordenara la inadmision, como lo afirma el recurrente,

Para efectos de dar respuesta al problema juridico, es pertinente
advertir que el actor mostré su desacuerdo frente a las drdenes
impartidas en el auto inadmisorio a través del recurso de apelacion
interpuesto contra el proveido que rechazé la demanda, pero omitid
reponer el primero, que es la decision que ahora pretende
controvertir, toda vez que argumenta que la sustentacidn del
acapite de “fundamentos de derecho y concepto de vuineracion” no
era exigible, debido a que las normas invocadas como desconocidas
eran de orden técnico, cuyo debate se desarrollaria dentro del
proceso, teniendo en cuenta el estudio idéneo que aportd con la

demanda para el efecto.

Asi las cosas, la Sala advierte que si el actor no estaba de acuerdo
con lo ordenado en el auto inadmisorio, ha debido interponer el

recurso de reposicion, el cual es procedente de conformidad con (o
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establecido en articulo 170 del CPACA, que preve:

“f...] ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. [...]".

Revisado el expediente, se observa que el actor no interpuso
recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la demanda,
pues espero que la misma le fuera rechazada para controvertir las
érdenes contenidas en aquel, lo cual, a juicio de esta Sala, no es
procedente, habida cuenta que la oportunidad procesal para elio,

como ya se indicd, es a través del recurso de reposicion.

Para la Sala, cuando el actor no interpone recurso de reposicidn
contra el auto que inadmite la demanda, debe cumplir lo ordenado
en el mismo so pena de su rechazo, como ocurrid en el presente

Caso.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por el actor para
controvertir las ordenes del a quo no tienen asidero juridico, toda
vez que la demanda inicial ya habia sido inadmitida, por lo que era

obligatorio surtir e! tramite de correccién de la misma, o en su
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defecto, manifestar su inconformidad con la decisién de su

inadmisién, a través del recurso de reposicion.

Cabe resaltar que Ia argumentacion expuesta constituye una
reiteracidon de lo sostenido por la Sala en autos de 19 y 26 de

septiembre de la presente anualidad>.

En virtud de lo anterior, la Sala confirmara el auto recurrido por
medio del cual se rechazé la demanda, como en efecto se dispondra

en la parte resolutiva de |la presente providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto de 28 de junio de 2019, proferido

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 19 de
septiembre de 2019, expediente 2016-01752-01, Consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzdn,
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto de 19 de septiembre
de 2019, expediente 2018-00053-¢1, Consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzon,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto de 19 de septiembre
de 2019, expediente 2017-01141-01, Consejera ponente Nubia Margoth Pefia Garzon.

Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Pnimera, auto de 26 de septiembre
de 2019, expediente 2012-00882-01, Consejera penente Nubia Margoth Pefia Garzon.
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Subseccion “A”, mediante el cual se rechazé el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho por caducidad.

SEGUNDO.- En firme esta decision DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesion del dia 12 de diciembre de 2019.

NU PENA
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