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Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez

Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 25000 2341 000 2017 00274 01

Demandante: Diversificando en Ideas y Oportunidades en Salud
— DIOSALUD S.A.

Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A., como liquidador de
CAPRECOM EICE (en Liquidacion).

Referencia: Apelacion auto que rechaza demanda por

caducidad (confirma)

LEY 1437 DE 2011

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra el auto de 6 de marzo de 2017 mediante el cual la Seccion
Primera — Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
rechazé la demanda al considerar que habia operado el fendmeno juridico de

la caducidad.

Para el efecto, SE CONSIDERA:

.- Lademanda



La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, solicita declarar la nulidad
de la Resolucion AL-06814 de 2 de agosto de 2016, expedida por el agente
Liquidador de CAPRECOM EICE.

Il.- El auto recurrido

Por auto de 6 de marzo de 2017 la Seccidon Primera — Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca rechazé la demanda de la referencia, al considerar que se
interpuso de forma extemporanea, en tanto que entre la notificacién del acto acusado, que
se realizo el 10 de agosto de 2016 y la interposicion de la demanda, el dia 23 de febrero de
2017, transcurrié un término superior a los cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 del

Cabdigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Agreg6 que si bien se presenté solicitud de conciliacion prejudicial el dia 19 de diciembre de
2016 ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para asuntos Administrativos, la cual fue
declarada fallida el 20 de enero de 2017, esta no interrumpié el termino de caducidad,
porque el mismo se extendia, conforme a la fecha de notificacién del acto acusado, hasta el
11 de diciembre de 20162

lll. El Recurso de Apelacion

Sefala que el término de caducidad de la acciébn se computé de manera
equivocada, comoquiera que para tal efecto se debe tener en cuenta no la

fecha de notificacion del acto administrativo acusado, sino la de su firmeza, la

! Folios 94 a 97 del cuaderno 1 del expediente.



que ocurrio el 26 de agosto de 2016, conforme a la certificacion expedida por
el agente liquidador de CAPRECOM EICE. Aduce igualmente, que el término
de caducidad se interrumpid con la presentacion de la solicitud de

conciliacion extrajudicial el dia 19 de diciembre de 2016.

IV.- Las Consideraciones

5.1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el art. 150 del C.P.A.C.A., corresponde a la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado conocer los
recursos de apelacion interpuestos contra los autos proferidos en primera
instancia por los Tribunales Administrativos que sean susceptibles de este

recurso.

5.2. Caso concreto

De conformidad con los antecedentes expuestos, el problema juridico que debe
abordar la Sala consiste en determina a partir de qué momento se computa el
término de caducidad cuando se demanda un acto administrativo en ejercicio

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la Sala recuerda que de conformidad con los articulos 138 y 164
del C.P.A.C.A., cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicaciébn del acto administrativo, segun el caso, salvo las



excepciones establecidas en otras disposiciones legales, so pena de que opere
la caducidad?.

Segun se observa, esta disposicion no tiene en cuenta para los fines de la
misma la firmeza del acto administrativo demandado, tal como lo entiende el

recurrente, de manera que carece de fundamento su impugnacion.

En este asunto, de acuerdo con la certificacidn expedida por la liquidadora de la
demandada, la Resolucion AL-06814 del 2 de agosto de 2016 fue notificada
el 10 de agosto de 2016, por lo que la demanda de la referencia podia ser
interpuesta, en tiempo, entre el 11 de agosto y el 11 de diciembre de 20163,
conforme al numeral 2° literal d) articulo 164 del CPACA. Como ésta se radico
el 3 de febrero de 2017, la Sala concluye, al igual que se hizo en la providencia
recurrida, que se presento6 por fuera del término de caducidad, previsto en tal

norma.

Ahora bien, es claro que la solicitud de conciliaciéon prejudicial el dia 19 de diciembre de
2016 ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para asuntos Administrativos, declarada fallida
el 20 de enero de 2017, no interrumpi6 el término de caducidad, pues como se sefialé, el

mismo se habilité hasta el 12 de diciembre de 2016.

2 En relacion con la aplicacion de esta disposicion ver, entre otros los siguientes
pronunciamientos de esta Seccion: Autos de 4 de agosto de 2016 (Expediente namero
25000 2341 000 2005 00517 01, Consejera Ponente Maria Claudia Rojas Lasso); 15 de
diciembre de 2016 (Expediente nimero 05001-23-33-000-2013-00646-01, Consejero
Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés); y 17 de agosto de 2017 (Expediente nimero
11001-03-24-000-2016-00280-00. Asi mismo, la sentencia de 6 de octubre de 2017,
proferida en el proceso con radicacion nimero: 2008 00447 01. (M.P. Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez), en la que se dio aplicacion a la regla del articulo 136 numeral 2 del
C.C.A., disposicion cuyo contenido normativo es similar al del articulo 164 numeral 2 literal
d) del CPACA.

8 Lo anterior en razén a que el dia 11 de diciembre de 2016 era domingo.



En consecuencia, la Sala confirmara el auto apelado por ajustarse a la ley.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto apelado.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal de origen, una vez se encuentre en firme ésta

decision.

Notifiqguese y cimplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su
sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente
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