TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201301959-00 '
Demandante: ALVARO URIBE VELEZ

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Corre traslado medida cautelar.

ANTECEDENTES

Por escrito radicado el 8 de agosto de 2013 el sefior Alvaro Uribe Vélez,
quien actua por conducto de apoderado judicial, interpuso el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra dela
Presidencia de la Republica, del Consejo de Ministros y del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

El actor popular solicité la proteccién de los siguientes derechos e intereses
colectivos: (i) la moralidad administrativa; (ii) la existencia del equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccién de areas de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente; (jiii) la defensa del patrimonio publico; (iv) la seguridad vy
salubridad publicas; (v) el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna; y (vi) los derechos de los consumidores
y usuarios; los cuales se encuentran consagrados en los literales b), c), e),
g), j) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998. (Fls. 1 a 28 de este

cuaderno).
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Considera el actor popular que tales derechos se transgredieron. con
ocasién de la decision adoptada por el Gobierno Nacional en el sentido de
poner en venta las acciones que la Nacién posee en la empresa Isagen S.A.
ESP.

Mediante providencia de 13 de agosto de 2013 se inadmitié la demanda con
el fin de que se acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad
consistente en la reclamacion ante las entidades demandadas sobre la
proteccion de los derechos e intereses colectivos presuntamente
vulnerados, en los términos de los articulos 144 y 161, numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, también denominado de constitucién en renuencia, para
lo cual se le concedié al actor un término de tres (3) dias con el fin de
subsanarla (Fls. 83 a 86 ibidem).

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos: (i) las solicitudes que se
allegaron como de constitucion en renuencia, en realidad lo fueron en
ejercicio del derecho de peticién presentado ante las accionadas que no
cumplieron con las formalidades exigidas porque no sefialaron los derechos
colectivos presuntamente vulnerados; (ii) en las aludidas solicitudes no se
pidi6 a las autoridades respectivas la proteccion de los derechos colectivos
invocados; (iii) no se cumpli®6 con el término de quince (15) dias que
prescribe el articulo 144 ibidem para permitirles a las entidades accionadas
que se pronunciaran sobre el particular; y (iv) el requisito anterior, o de
constitucién en renuencia, no se pudo obviar en dicho caso ante la ausencia
de medios de prueba que sustentaran la existencia de un "inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable"” en detrimento de tales derechos
colectivos objeto del medio de control.

En memorial radicado el 20 de agosto de 2013 el actor popular presentd
oportunamente escrito de subsanacién de la demanda, en el que expuso
una serie de argumentos tendientes a demostrar la existencia del "inminente
peligro de ocurrencia de un perjuicio irremediable” frente a cada uno de los
derechos colectivos invocados (Fls. 90 a 105 de este cuaderno). o
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Mediante auto de la fecha este Tribunal dispuso tener por subsanada la
demanda de accién popular, admitir la misma y, merced al aporte de
pruebas hecho con la subsanacién, eximir al actor popular de constituir en

renuencia a las accionadas por considerar que:

“(...) reposan nuevos elementos en el proceso, que si bien no son
concluyentes en tanto no pueden ser valorados como prueba de la
vulneracion de los derechos colectivos invocados, aspecto de fondo que
debera ser analizado al momento de emitir fallo, son suficientes para que en -
esta etapa preliminar del proceso fundamenten la excusa a la parte actora
de agotar el requisito de procedibilidad de la constitucién en renuencia, al
que ya se ha aludido por parte del Tribunal.”. ‘

CONSIDERACIONES

En el escrito de la demanda el actor popular solicité, de conformidad con el
articulo 25 de la ley 472 de 1998, la adopcion de una serie de medidas
cautelares; la mas relevante de las cuales consistia en que se ordenara la
suspension del proceso de expedicion del decreto que llegare a contemplar
el programa de enajenacion de las acciones del Estado en ISAGEN S.A.
ESP; y, en general, la cesacion de los actos por medio de los cuales las
entidades accionadas estaban desarrollando el proceso de enajenacion de
la participacion de la Nacién en la citada empresa (Fl. 23).

Posteriormente, en el escrito de subsanacién de la demanda solicité que se
decretara medida cautelar de urgencia en virtud del articulo 234 de la ley
1437 de 2011 consistente en declarar la suspension provisional de los
efectos del Decreto 1609 del 30 de julio de 2013 “Por el cual se aprueba el

programa de enajenacion de las acciones que la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico posee en Isagen S.A. ESP” al igual que los actos administrativos que

versen sobre el tema que es sujeto de este medio de control. Se aduce para
el efecto que la medida es conducente, prudente y pertinente en virtud de la
amenaza y el peligro inminente de perjuicio irremediable a los derechos e
intereses colectivos que se invocan en la demanda (FIl. 100).

Este Tribunal, en auto de la fecha, determiné que reposaban nuevos
elementos en el proceso que si bien no eran concluyentes en tanto no
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podian ser valorados como prueba de la vulneracion de los derechos
colectivos invocados, eran suficientes para que en esa etapa preliminar del
proceso (la de admisién de la demanda) fundamentaran la excusa a la parte
actora de agotar el requisito de procedibilidad de la constitucion en

renuencia.

Sin embargo “el inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable” al que
se refiere el articulo 144, inciso final, de la ley 1437 de 2011 no puede
equipararse al requisito de la “urgencia” para decretar la medida cautelar del
articulo 234 del Nuevo coédigo, que no exige correr traslado a la contraparte
antes de resolver, porque mientras en la primera de las situaciones
descritas — la admision de la demanda- se esta excusando el cumplimiento
de un requisito de procedibilidad del medio de control; la segunda de ellas -
el decreto de la medida cautelar de urgencia— implica una determinacion
que habra de afectar una posicién juridica particular y, por lo tanto, el
umbral de exigencia ha de ser mucho mayor.

En consecuencia, los medios de prueba aportados por el actor popular en el
escrito de subsanacion de la demanda' que sirvieron de fundamento para
admitirla sin exigir la constitucién en renuencia a las entidades accionadas
no muestran en las actuales condiciones del acervo probatorio la entidad
suficiente para que se proceda al decreto de una medida cautelar de
urgencia, prevista en el articulo 234 de la ley 1437 de 2011, esto es, sin
correr traslado a las entidades accionadas con el fin de que se pronuncien
sobre la solicitud.

Por lo tanto, el derrotero normativo que corresponde aplicar en el presente
caso es el procedimiento previsto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011,

con la precision que pasara a efectuar el Tribunal.

E! H. Consejo de Estado, Secciéon Primera, en auto de 26 de abril de 2013,
con ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, considerd

' Nos referimos a: (i) el Decreto 1609 de 30 de julio de 2013; (ii) el documento “Acercamiento al
ejercicio de valoracion de la empresa ISAGEN a partir de la mejor informacion secundaria
existente.”; y (i) el Documento Conpes 3339 de 28 de febrero de 2005 (Fls. 125 a 138).
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que debe propenderse por una aplicacién arménica de las normas sobre
medidas cautelares previstés en la ley 472 de 1998 y las disposiciones que
sobre cautelas estan contempladas en el capitulo Xl de la ley 1437 de 2013,
en la perspectiva de abogar por un estatus juridico que brinde la mayor
proteccién a los derechos e intereses colectivos:

“Considera la Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo XI del
CPACA sobre medidas cautelares, deben ser interpretadas de manera
armonica con la Ley 472 de 1998, pues en algunos casos aquellas
normas resultan ser menos garantistas en tratandose de la proteccién de
derechos colectivos.

(...)

Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias
facultades al Juez Popular para_gue decrete cualquier medida
cautelar para salvaguardar un derecho colectivo, lo cual no ocurre con el
articulo 230 CPACA, el cual limita el accionar del juez constitucional,
Unicamente a las medidas taxativamente consagradas, de suerte que,
dicha norma resulta ser restrictiva y retrocede el camino avanzado en
materia de protecciéon de derechos colectivos, razén por la cual la Sala,
en aras de armonizar la aplicacién de las normas en mencién, entiende
que el Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier
medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las
contempladas en los articulos 25 y 230 de la ley 472 de 1998 y del
CPACA, respectivamente.

(...)

Por lo demas, considera la Sala que las otras disposiciones de la Ley
1437 de 2011, no amenazan las garantias ya otorgadas por la
Constitucion y la Ley 472 de 1998 para la proteccién de los derechos
colectivos, razon por la que se pueden aplicar en su totalidad.”
(Destacado por el Tribunal).

En este orden de ideas, se observa que el régimen de las medidas
cautelares previsto en el capitulo XI de la ley 1437 parece limitar la
actuacién del juez de lo contencioso administrativo pues el decreto de la
medida no es oficioso, articulo 229 (salvo la cautelar de urgencia); es el
demandante quien debe presentar los “documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones” para pedir la cautela, articulo 231, numeral 3;
y debe otorgarse caucion (como regla general), articulo 232.

Sin embargo, la debida “armonizacion” y el criterio de mayor proteccién con
el que se debe obrar en casos de derechos e intereses colectivos, segun el
enfoque precitado del maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
permiten advertir que consulta el propésito de las acciones populares, o

medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, que
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el juez de la accién popular pueda adecuar la solicitud de medida cautelar
de urgencia (articulo 234) a la de medida cautelar ordinaria (articulo 233)
asi como decretar pruebas de oficio.

Conforme al razonamiento anterior el Tribunal dispondra (i) negar la
solicitud de medida cautelar de urgencia, prevista en el articulo 234 de la ley
1437 de 2011; (ii) dar a la presente medida cautelar el tramite consagrado
en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011; y (iii) decretar unas pruebas de
oficio dado que se requiere contar con mayores elementos de juicio para
resolver la cautela y en consideracion a que esta Corporacion, en
oportunidades anteriores, ha decretado pruebas dentro del tramite de una
medida cautelar en acciones populares?. o

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de medida cautelar de urgencia, de

conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-, por Secretaria coérrase ftraslado a las entidades vy
autoridades demandadas por el término de cinco (5) dias para que se
pronuncien en escrito separado acerca de la medida cautelar solicitada por
la parte demandante a folios 23 y 100 del expediente.

TERCERO.- Decrétanse de oficio las siguientes pruebas:

a). Librese oficio al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico para que

2 geccion Primera, Subseccion “A”, Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Expediente No.
110013331030200700141-01. Demandante: Luis Bernardo Fandifto. Demandado: Secretarfa de
Planeacion Distrital. Auto de 3 de junio de 2008.




7 Exp. No. 2500023410002013019859-00
Actor: Alvaro Uribe Vélez
Medio de control de proteccién de
los derechos e intereses colectivos

allegue los estudios técnicos realizados bajo los términos del articulo 7° de
la Ley 226 de 1995, para efectos de la expedicién del Decreto 1609 de 30

de julio de 2013 “Por la cual se aprueba el programa de enajenacion de las acciones
que la Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico posee en ISAGEN S.A. E.S.P.”

En atencion a que dichos documentos tienen el caracter de reservados, tal
como lo estipulé el numeral 5° del articulo 24 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando éstos sean
allegados a este Tribunal, guardense bajo llave y manténganse en custodia
por parte de la sefiora Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacién, los cuales no podran ser exhibidos bajo ninguna circunstancia.

b). Librese oficio al sefior Secretario General del Congreso de la Republica
para que certifique si se present6é ante dicho 6rgano, durante los primeros
sesenta (60) dias del presente afio, el Plan de Enajenacién Anual de forma
global junto con sus avalGos preliminares respectivos, relacionado con el
programa de enajenacion de las acciones que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico posee en ISAGEN S.A. E.S.P., conforme al paragrafo del
articulo 8° de la Ley 226 de 1995.

c). Librese oficio al sefior Gerente General de la compafia ISAGEN S.A.
E.S.P. para que allegue copia auténtica, completa y legible de la minuta del
contrato suscrito con la compafia Power Finance Trust Limited en el afio
2005 para un préstamo de dinero, asi como certificacion de la suma
solicitada y de la suma adeudada a la fecha.

Término para que los funcionarios mencionados den cumplimiento a la

presente orden: tres (3) dias a partir de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSOL NO
Magistrado
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