CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2012-00289-01
Actor: MARIELA AGUIRRE PALMAR Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO (LEY 1437 DE 2011)

Temas: REGIMEN JURIDICO APLICABLE — Aplicacion del CPC en las acciones de grupo
por remisidon normativa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, para los aspectos no
regulados en ese cuerpo normativo - transito de legislaciéon previsto en el CGP - la .
decision apelada y el recurso contra la misma constituyen actuaciones adelantadas con
antelacién al auto de unificacién sobre la vigencia del CGP en esta Jurisdiccion, por lo que
se deben entender como situaciones juridicas consolidadas y, por tanto, el asunto se
regira hasta su terminacioén por las normas con base en las cuales fue adelantado, en este
caso el CPC / EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA - solamente se configura por las
razones previstas en el numeral 7, del articulo 97 del CPC.

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 22 de mayo de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante el cual declaré6 probada la excepcion de ‘“inepta
demanda por indebida escogencia de la accién y por improcedencia de la accion
ante la desintegracion del grupo”, propuesta por las entidades demandadas v,

como consecuencia de ello, dio por terminado el proceso.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

El 17 de agosto de 2012, la sefiora Mariela Aguirre Palmar y otras treinta y cinco

(35) personas -en adelante el grupo demandante- presentaron demanda, en
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ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo,
contra la Agencia Nacional de Infraestructura y la sociedad Concesion Sabana de
Occidente S.A.S., con el fin de obtener la indemnizacion del dafio causado, con
ocasion del proceso de enajenacion voluntaria de los inmuebles de su propiedad,
en virtud de la ejecucién del contrato de concesion No. 447 de 1994, suscrito entre

las entidades demandadas.

2. Hechos relevantes

El Instituto Nacional de Concesiones -hoy Agencia Nacional de Infraestructura-
celebroé con la sociedad Concesion Sabana de Occidente S.A.S. el contrato de
concesién No. 447 de 1994, cuyo objeto consistio en “ejecutar, a través del
sistema de concesion, los estudios y disefios definitivos de las obras de
rehabilitacion, ejecuciéon de las mismas, la operacién y el mantenimiento de la
carretera Bogotéd D.C. (puente El Cortjjo) — Siberia — la Punta — El Vino — El
Chuscal — La Vega — Rio Tobia — Villeta de la carretera Ruta 50, en el
departamento de Cundinamarca”.

Con ocasidon del mencionado contrato, se facultdé al concesionario para que
realizara la adquisicién de los predios necesarios para la ejecucion de las obras
contratadas; en ejercicio de esa facultad se realizo el proceso de enajenacion
voluntaria por parte del grupo demandante, cuyos integrantes ahora sostienen que
se les causaron perjuicios materiales e inmateriales, en atencion al precio en que
vendieron sus inmuebles, el cual resulté insuficiente para adquirir vivienda con

posterioridad.

En criterio de los demandantes, el desconocimiento del tramite de expropiacion
que seguiria como consecuencia del fracaso de la enajenacion voluntaria los
indujo a vender sus predios, a pesar de que la oferta presentada por la Concesidén

Sabana de Occidente no se ajustaba al valor real de los inmuebles.
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3. Tramite procesal previo a la expedicion del auto apelado
3.1. Admision de la demanda y su contestacion

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto del 18 de diciembre de 2012, oportunidad en la cual se advirtié que
el asunto de la caducidad y su incidencia en la cantidad de personas que integran
el grupo demandante seria analizado una vez agotado el periodo probatorio, esto

es, al momento de emitir el fallo correspondiente.

La Agencia Nacional de Infraestructura contesté la demanda y manifesté que no le
asistia responsabilidad por el dafo supuestamente causado a los demandantes,
para lo cual expresé que la oferta presentada por el concesionario podia ser
objetada, rechazada o aceptada, de ahi que la enajenacién de predios se hizo de

manera voluntaria.

Adicionalmente, formulé las excepciones que denomind: i) indebida escogencia de
la accion; ii) caducidad de la accidén de grupo e iii) improcedencia de la accién por

la reconocida desintegracion del grupo?.

Por su parte, la sociedad Concesion Sabana de Occidente S.A.S. explico las
circunstancias en que se realiz el tramite de enajenacion frente a cada uno de los
actores y sostuvo que no le asistia razén a los demandantes porque, por una
parte, el proceso se ajusto a las previsiones legales aplicables a la materia y, por
otro lado, algunos de los demandantes carecian de legitimacion en la causa, en la

medida en que no acreditaron la calidad de propietarios de predio alguno.

Entre las excepciones formuladas por el concesionario se destacan las que

denominé “indebida escogencia de la accioén, falta de legitimacién por activa,

' Folio 439 a 447 del cuaderno principal.
2 Folios 465 a 472 del cuaderno principal.
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caducidad de la accion de grupo e improcedencia de la accién de grupo por la

desintegracion del mismo™s.

3. Auto apelado

Previo a la expedicién del auto apelado, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante proveido del 24 de febrero de 2014, corrid traslado de

las excepciones propuestas por las demandadas.

El 22 de mayo de 2014, la mencionada autoridad judicial profirié auto, a través del
cual declaré probada la excepcion de “inepta demanda por indebida escogencia
de la accion y por improcedencia de la accién ante la desintegracion del grupo”,
propuesta por la Agencia Nacional de Infraestructura y por la sociedad Concesion
Sabana de Occidente S.A.S.

Como sustento de la decisidn, el Tribunal a quo sostuvo que el dafio alegado por
los demandantes no tenia origen en una causa comun, en la medida en que la
afectacion eman6 de cada contrato de compraventa individualmente considerado,
razon por la cual, en su criterio, no se verifico el presupuesto de procedencia para

la accidén de grupo.

Sobre el particular, el magistrado ponente consideré (se transcribe de forma literal,

con los errores que pueda contener):

“(...) Descendiendo al medio de control de que se trata la Sala observa que en
este caso no fue debidamente conformado y determinado el grupo actor; en
efecto, de conformidad con lo indicado por el apoderado judicial de la parte
demandante a folio 35 de la demanda el dafio se produjo debido a la
enajenacion de los inmuebles a titulo de compraventa cuya transferencia se
perfeccioné al momento de inscribir los respectivos contratos con el Instituto
Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura, ANI para
poner en marcha el proyecto de construccion de la Autopista Bogota —
Medellin, y fue desde ese momento que a juicio de la parte actora se
comenzaron a generar los perjuicios alegados en la demanda.

3 Folios 494 a 594 del cuaderno principal.
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“(...) Lo anterior permite advertir que la fuente del dafio alegado es la
protocolizacion de las escrituras de compraventa de cada uno de los
inmuebles de propiedad de cada miembro del grupo en las cuales se
transferia el dominio de los mismos al INCO, previa determinacion de la
necesidad de adquirirlos para el desarrollo del proyecto vial Siberia — La
Punta — El Vino, dentro de la ejecucion del contrato estatal suscrito entre la
sociedad Concesion Sabana de Occidente S.A.S. y el INCO hoy ANI, asi
como la oferta de compraventa en los términos de la Ley 9 de 1989.

“A modo de conclusion, la Sala estima que en este caso no existe un grupo
conformado en los términos de los articulos 46 de la Ley 472 de 1998 y 145
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, toda vez que la fuente del dafio es distinta para cada uno de
los demandantes al existir tantos negocios juridicos como miembros del grupo,
hay tantos hechos generadores como demandantes pues cada uno de los
actos de compraventa se erigieron en circunstancias distintas (vicios juridicos),
pese a que formaron parte de un mismo proceso dentro de la ejecucion de un
contrato estatal de obra vial.

“Conforme a lo anterior se observa que no se cumplié con el presupuesto de
procedencia del presente medio de control, a saber, la reunién de condiciones
uniformes respecto de una misma causa pues, COmMO S€ expuso en
precedencia, cada una de las escrituras ptblicas de compraventa se suscribié
en distintas circunstancias y, por ende, el hecho generador del dafio con
ocasion de cada negocio juridico es totalmente independiente y distinto al que
puede surgir de otro negocio juridico similar (...)™.

4. Recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de reposicion® y en subsidio de apelacion
contra la mencionada decision, con el fin de que la misma sea revocada y, como

consecuencia, se contintie con el tramite del proceso.

Como sustento del recurso, sefald que las excepciones propuestas por las
demandadas no tenian el caracter de previas, dado que las mismas son taxativas;
sin embargo, el Tribunal adecudé las manifestaciones de los integrantes del
extremo pasivo a la excepcion de inepta demanda por incumplimiento de
requisitos formales, particularmente en lo que atafie a la identificacién e

integracion del grupo, desconociendo que esa situacién fue analizada desde el

4 Folios 629 a 631 del cuaderno del Consejo de Estado.
5 El recurso de reposicién fue rechazado por improcedente, mediante auto del 4 de julio de 2014.
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auto admisorio de la demanda y, en todo caso, la vocacion de prosperidad de las
pretensiones solamente podia estudiarse como un asunto de fondo al momento de

emitir sentencia.

En criterio de la parte demandante, la causa del dafio si resultaba comtin a todos
los integrantes del grupo, en la medida en que se trataba de la adquisicion de
predios para la ejecucion de la obra y no de los contratos de compraventa

celebrados por cada persona, como lo sostuvo el Tribunal.

ILCONSIDERACIONES

1. Normativa aplicable a la controversia

Para el Despacho, resulta importante sefialar que si bien la Ley 1437 de 2011
contiene disposiciones que regulan aspectos procesales y sustanciales atinentes a
la acciéon de grupo® -denominada en el CPACA como medio de control de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo-, lo cierto es que este
mecanismo judicial tiene regulacién especifica en la Ley 472 de 1998, disposicion
que, a su vez, hace expresa remisién al Cédigo de Procedimiento Civil en los

aspectos no regulados en ese cuerpo normativo’.

Lo anterior para sefalar que la normativa aplicable al presente asunto sera la
contenida en la Ley 472 de 1998 y, en sus aspectos no regulados, se acudira a lo
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de las disposiciones

contenidas en el CPACA en relacién con la competencia y la caducidad.

En punto de la aplicacién de la normativa procesal, no desconoce el Despacho

que a partir del 1° de enero de 2014 empez6 a regir el Coédigo General del

& Particularmente en lo que atafie a la competencia la caducidad y el tipo de pretension de este
medio de control.

" En efecto, el articulo 68 de la Ley 472 dispone: “En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas
del presente titulo, se aplicarén a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”.
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Proceso, segun lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacidong; sin
embargo, conviene destacar que tanto el auto apelado como el recurso de
apelacioén interpuesto constituyen actuaciones adelantadas en un momento en el
que no existia uniformidad acerca de la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso®, de ahi que al presente caso le resulte aplicable la conclusién a la
cual arrib6é esta Corporaciéon, mediante providencia del 6 de agosto de 20149,

cuyo acapite pertinente se transcribe a continuacion:

‘En consecuencia, toda vez que so6lo hasta el 25 de junio de 2014 Ila
Corporacién —Sala Plena de lo Contencioso Administrativo— despejé las dudas
en relacion a la vigencia del Codigo General del Proceso para nuestra
Jurisdiccion, se precisa lo siguiente: i) Aquellas actuaciones procesales
surtidas con fundamento en las normas del Coédigo de Procedimiento
Civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del CCA, en el
lapso comprendido entre el 1°de enero de 2014 y el 25 de junio de 2014,
se tendran como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia,
se regiran hasta su terminaciéon por las normas con base en las cuales
fueron adelantadas, sequn las reglas establecidas en el articulo 624 del
C.G.P.” (se destaca).

Con fundamento en estas consideraciones se concluye que para el caso bajo
estudio, la remisién normativa contenida en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998,

para los aspectos no regulados en esta, correspondera al CPC y no al CGP.

2. Procedencia del recurso de apelacion y competencia del Despacho para
decidirlo

El recurso de apelacion resulta procedente, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 6 del articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil'! -aplicable en la

8 Respecto de la vigencia del Codigo General del Proceso para esta Jurisdiccién, se puede
consultar el auto proferido el 25 de junio de 2014 por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Consejero Ponente Enrique Gil Botero, expediente 49.299, reiterado por este
Despacho en auto del 17 de marzo de 2017, expediente (49190).

9 Las mencionadas actuaciones datan del mes de mayo de 2014, en tanto que el auto de
unificacién fue proferido el 25 de junio de 2014, segun se acaba de indicar.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
Consejero Ponente Enrique Gil Botero, expediente (50408). En esta providencia se dio alcance al
auto de unificacién, en relacién con las actuaciones adelantadas en el lapso comprendido entre el 1
de enero y el 25 de junio de 2014.

1 Modificado por el articulo 14 de la Ley 1395 de 2010, a cuyo tenor: “(...) También son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia:

“(...) 6. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.
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medida en que la Ley 472 de 1998 no regula lo atinente a la apelacion de autos-,
toda vez que se interpuso contra un auto que dio por terminado el proceso, en
este caso, como consecuencia de la prosperidad de la excepcion de inepta

demanda.

El Despacho es competente para adoptar la presente decision, por cuanto esta no
implica la terminacion del proceso, dado que el auto apelado sera revocado, segun

se explicara mas adelante.

3. Naturaleza de la excepcion previa de inepta demanda

Toda vez que el recurso de apelacion guarda estrecha relacion con la adecuacion
que el Tribunal hizo respecto de las excepciones propuestas por la parte
demandada al equipararlas o asociarlas con la de inepta demanda, es del caso
explicar el alcance de este medio exceptivo, para efectos de precision y claridad

sobre el particular.

Pues bien, la demanda ha sido entendida como el instrumento o el mecanismo a
través del cual las personas ejercen su derecho de accién, es decir, la posibilidad
de acudir ante la jurisdiccion en procura de sus intereses, con el fin de obtener una
decision de fondo, de ahi que uno de los presupuestos procesales para proferir

sentencia sea la demanda en forma.

Lo anterior resulta importante para sefialar que la demanda debe cumplir con unos
requisitos formales, previamente establecidos por el legislador, los cuales, para el
asunto bajo estudio, estan contemplados en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998,

disposicion normativa que prevé lo siguiente:

“l a demanda mediante la cual se ejerza una accion de grupo debera reunir los
requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil o en el Codigo
Contencioso Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.
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‘2. La identificacién de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.

‘3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.

“4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de
un _mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el
grupo.

5. La identificacion del demandado.

“6. La justificaciéon sobre la procedencia de la accién de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

“7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso”.

A su turno, el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, en relacion con la procedencia de
la accién de grupo, dispone que ‘las acciones de grupo son aquellas acciones
interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que reunen
condiciones uniformes respecfo de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas”y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
pronunciarse respecto del requisito de la conformacién del grupo, determiné que
“[para] Ila legitimacion por activa en las acciones de grupo no se requiere
conformar un numero de veinte personas que instauren la demanda, pues
basta que un miembro del grupo que actiie a su nombre establezca en la
demanda los criterios que permitan establecer Ila identificacion del grupo

afectado’'2.

La anterior precision configura el punto de partida para entender el alcance de la
excepcion de inepta demanda, a la luz de los requisitos propios de la accién de
grupo, particularmente en lo que atafie a la justificacion sobre su procedencia, de
ahi que resulte importante abordar el analisis de este medio exceptivo, dentro de
los parametros del estatuto procesal civil -norma aplicable por remisién del articulo

68 de la Ley 472, segun se ha explicado-.

El Cbédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 97, numeral 7, contempia la
“‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones” como una excepcidén previa, susceptible de ser

12 Sentencia C -116 del 13 de febrero de 2008. Magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil.
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propuesta por el demandado, de ahi que deba entenderse que este medio
exceptivo esta llamado a prosperar cuando la demanda carece de los requisitos de
forma previstos en la ley o cuando no se cumplen las reglas para la figura procesal

de la acumulacion de pretensiones.

En el caso sub examine, se observa que el Tribunal a quo declaré probada la
excepcion de “inepta demanda por indebida escogencia de la accion y por
improcedencia de la accion ante la desintegracion del grupo”, lo cual devino en la
terminacion del proceso; actuacion que, en criterio del Despacho, no se acompasa
con el marco conceptual y normativo expuesto en precedencia, por lo que requiere

ser precisada.

Ciertamente, lo que se observa es que el Tribunal declar6 probada una excepcion
no prevista en el ordenamiento juridico, a partir de la interpretacion de los
argumentos expuestos por las entidades demandadas y, como consecuencia de
ello, dio por terminado el proceso, aun cuando ello no estaba permitido en el

estatuto procesal, tal como se explicara mas adelante.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto.
4. Caso concreto

En orden a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es necesario sefialar que el
Despacho advierte la presencia de algunas irregularidades en la aplicacion del
estatuto procesal por parte de la mencionada autoridad judicial, que merecen ser
tenidas en cuenta para que, en lo sucesivo, se cumplan las previsiones legales

que rigen el tema de las excepciones previas.

Como punto de partida para abordar el estudio de las excepciones previas en las
acciones de grupo, resulta pertinente sefialar que el articulo 57 de la Ley 472 de

1998 efectud la siguiente remision normativa:

10
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“Contestacién, Excepciones Previas. La parte demandada podré interponerse
excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las
excepciones previas senaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil. Las
excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolverin de
conformidad con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil’ (se destaca).

Con fundamento en la norma transcrita, es dable concluir que, en punto de las
excepciones previas, la autoridad judicial debe cefiirse a las previsiones
contenidas en el estatuto procesal civil, lo cual no ocurrié en el presente asunto,
por cuanto el Tribunal de primera instancia incurrié en algunas irregularidades que

no pueden pasar inadvertidas.

En primer lugar, se precisa desde ahora que la excepcién de inepta demanda no
tiene la virtualidad de dar por terminado el proceso, como erréneamente lo
consider6 el Tribunal, habida cuenta de que el numeral 7 del articulo 99 del CPC
establece que “Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 1°, 3° 4° 5° 6° 10 e inciso final del articulo 97, sobre la totalidad de
las pretensiones o de las partes, el juez se abstendra de decidir sobre las
demas, y declarara terminado el proceso. Pero si el auto fuere apelado y el
superior lo revoca, éste debera pronunciarse sobre las demas excepciones
propuestas” y como la excepcidon que se declaré probada correspondia a la
sefialada en el numeral 7 del articulo 97 ibidem, resulta evidente que el Tribunal
no podia relevarse de estudiar las demas excepciones y menos terminar el

proceso, como en efecto o hizo.

En este orden de ideas, resulta evidente que la excepcion que el Tribunal adecud
y entendié como inepta demanda no tenia la vocacién de terminar el proceso y ello
supone una imprecision en la aplicacién de las normas procesales, que debe ser

enmendada, como en efecto se hara.

En segundo lugar, en relacion con la inepta demanda como excepcién previa, es
menester reiterar que el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 estableci6 los requisitos

de la demanda, disposicién normativa que debe armonizarse con el contenido del
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articulo 46 ibidem, en relacién con las condiciones uniformes respecto de la causa

del dafio alegado por el grupo demandante.

Desde esta perspectiva, es pertinente concluir que la excepcion de inepta
demanda solamente podia declararse probada como consecuencia del
incumplimiento de los mencionados requisitos -o por una indebida acumulacién de
pretensiones, lo cual no se vislumbra en el caso bajo estudio- y no por la
interpretacion que hizo el operador judicial respecto de la situacion factica aludida
por el grupo demandante y menos por la adecuacion de las manifestaciones del

extremo demandado a titulo de excepciones.

En criterio del Despacho, la parte actora cumplid los requisitos previstos en el
articulo 52 de la Ley 472 de 1998, tal como se sefial6 en el auto admisorio de la
demanda, providencia en la cual se precis6 que seria admitida en garantia del
derecho al acceso a la Administracion de Justicia y que las situaciones especificas
de los demandantes -particularmente en punto de la caducidad de la accion-

serian abordadas como un asunto de fondo al momento de proferir sentencia'®.

Asi las cosas, el analisis del Tribunal resulté equivocado, al entender que el daio
alegado por el grupo obedecia a afectaciones individuales derivadas de cada
contrato de compraventa, dado que desde la admisién de la demanda se indico
que el grupo se encontraba debidamente determinado, por lo que no resultaba
razonable cambiar el criterio esbozado, tomando como fundamento Unicamente
las manifestaciones contenidas en las excepciones propuestas por las entidades

demandadas.

A manera de ejemplo, respecto de las consideraciones expuestas por el Tribunal
en el auto admisorio, el Despacho considera pertinente citar la siguiente (se

transcribe de forma literal, con los posibles errores):

13 Ver folio 445 del cuaderno principal.
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“Si bien el grupo se encuentra debidamente determinado, toda vez que
equivale a las personas que se vieron afectadas con la adquisiciéon de los
predios para para ejecutar las obras del contrato de concesién suscrito
entre las entidades accionadas, las ventas de cada uno de estos fueron
individuales y se dieron en distintas fechas, razon por la que se debe computar
el término de caducidad para cada uno de ellos™* (se destaca).

En este orden de ideas, en criterio del Despacho, no le asisti6é razon al Tribunal al
concluir que se configuré la excepcién de inepta demanda por incumplimiento de
los requisitos formales de la misma, particularmente en lo que atafie a la
identificacion del grupo, pues, se insiste, que esa situacion fue establecida desde
el auto admisorio de la demanda, sin perjuicio de que el analisis de fondo de la
controversia imponga una conclusion distinta frente a temas como la caducidad y

su eventual incidencia en la integracién del grupo.

En virtud de lo anterior, el Despacho concluye que no habia lugar a declarar
probada la excepcién de “inepta demanda por indebida escogencia de la accion y
por improcedencia de la accion ante la desintegracion del grupo”, por una parte,
porque en el ordenamiento juridico no existe la excepcion en la forma en que fue
declarada y, por otro lado, porque no es cierto que se hubieren incumplido los

requisitos previstos en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, debe llamarse la atencién en que si el Tribunal pretendia decidir la
excepcion previa de inepta demanda, debié dar aplicacién al numeral 4 del articulo
99 del CPC', en el sentido de ordenar, en el auto de traslado de las excepciones,

la subsanacion de los defectos advertidos, lo cual no ocurri6.

En efecto, de la lectura del auto proferido por el Tribunal, el 24 de febrero de

2014'®, —que corri6 traslado de las excepciones- se observa que no se dio la

4 Folio 444 del cuaderno principal.

15 “ARTICULO 99. Trémite y decisién de las excepciones previas. Las excepciones previas se
tramitaran y decidirén de la siguiente manera:

“4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los numerales 4° 5° 6° y 7° del
articulo 97, en el auto que dé traslado de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término
de dicho traslado, subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos” (se destaca).

16 Folio 608 del cuaderno principal.
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oportunidad a la parte demandante de sanear los posibles defectos de la
demanda, lo cual constituye una irregularidad de orden procesal, maxime si se
tiene en cuenta que posteriormente se declaré probada la excepcion de inepta

demanda —prevista en el articulo 97.7 del CPC-.

Las situaciones puestas de presente suponen la inaplicacién de las normas
procesales pertinentes al caso concreto, de ahi que resulte imperioso no
solamente revocar el auto apelado, sino ordenar al Tribunal de origen que retome
la actuacién y decida las demas excepciones que tengan el caracter de previas,
sin perder de vista que el tema de la caducidad y su eventual incidencia en la

integracion del grupo es un asunto propio de la sentencia.

A manera de conclusién, el Despacho reitera que J) la inepta demanda no es una
de las excepciones con la virtualidad de terminar el proceso, ii) lo que el Tribunal
denomindé como “inepta demanda por indebida escogencia de la accién y por
improcedencia de la accién ante la desintegracion del grupo” no constituye una
excepcidn previa y, por ende, no debidé declarar su prosperidad; iiij) adicionalmente,
no se surti6 en debida forma el tramite previsto para la excepciéon de inepta
demanda —oportunidad para subsanar los defectos formales-; y iv) en todo caso,
desde la admision de la demanda se constatdé el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, razones suficientes

para revocar la providencia apelada.

Con todo, no sobra reiterar que el tema de la afectacién individual o grupal con
ocasion de los hechos relatados en la demanda constituye el fondo del litigio, por
lo que la decision al respecto solamente podra proferirse en la sentencia, con

fundamento en el material probatorio legaimente allegado a la actuacion.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 22 de mayo de 2014 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccién A, mediante el

cual declaré probada la excepcion de “inepta demanda por indebida escogencia

de la accién y por improcedencia de la accion ante la desintegracion del grupo”.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién, una vez ejecutoriado este proveido,

DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para que contintie con el tramite

del proceso, de conformidad con las consideraciones expuestas en precedencia.

LZ/8C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA V@ASQUEZ RICO
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