V

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2016-01275-01 (24472)

Demandante: J.A. ZABALA Y CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S.
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Temas: Excepcién de inepta demanda: Es valida la notificacion en la

recepcion del edificio.
Demanda per saltum: no procede cuando oper6 la caducidad.

AUTO INTERLOCUTORIO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el
auto interlocutorio proferido por la Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de
2019, mediante el cual declar6 probadas las excepciones de caducidad e inepta
demanda, y en consecuencia, declaré el fin del proceso.

ANTECEDENTES



1. La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota profirié la Liquidacion Oficial
de Revision 1415DDI091176 del 21 de noviembre de 2014 en contra de J.A. Zabala
y Consultores S.A.S., en la que determind un mayor valor del Ica e impuso una
sancion por inexactitudes de las declaraciones correspondientes a los bimestres 1,
3, 4y 6 del afio gravable 2012.

2. La sociedad presento recurso de reconsideracion contra la anterior decision
el 27 de enero de 2015, pero fue inadmitida por la entidad territorial mediante el
Auto 2015EE19281 del 4 de febrero de 2015 porque lo considerd extemporaneo.

3. La contribuyente present6 recurso de reposicién contra la anterior decision el
6 de febrero de 2015. Sin embargo, la decisién anterior fue confirmada con el Auto
2015EE2352 del 9 de febrero de 2015.

4, J.A. Zabala y Consultores Asociados S.A.S. presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota el
27 de enero de 2016, donde formulé las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 1415DDI091176, por
las irregularidades presentadas en la notificacion de la misma, que
desconocieron la aplicacion de normas de orden superior.

2. Que se declare la nulidad del Auto 2015EE19281 del 4 de febrero de
2015 por medio de la cual se inadmiti6 el Recurso de Reconsideracion
presentado en contra de la Resolucién N° 1415DDI1091176 por
desconocer la aplicacién de normas de orden superior.

3. Que se declare la nulidad del Auto 2015EE23052 del 9 de febrero de
2015 que no fue notificado sino hasta el 26 de octubre de 2015 y por
medio del cual se confirmé la inadmisién del recurso de reconsideracion
al no haber sido notificado en debida forma.

4. Que como consecuencia de lo anterior se ordene el restablecimiento
del derecho al debido proceso de J.A. Zabala y Consultores
Asociados S.A.S.

5. Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la Secretaria de
Hacienda la eliminacién de J.A. Zabala y Consultores Asociados
S.A.S. de la lista de DEUDORES MOROSOS DEL ESTADO de la
Contaduria General de la Nacion.

6. Que como consecuencia de lo anterior, se condene al Distrito Capital
de Bogoté — Secretaria de Hacienda Distrital al pago de los perjuicios
morales ocasionados por el reporte que hicieron ante la Contraloria



General de la Nacion en contra de J.A. Zabala y Consultores
Asociados S.A.S. como deudora del Estado.

7. Que se condene al Distrito Capital de Bogot4 — Secretaria Distrital de
Integracion Social al pago de las costas del proceso y agencias en

derecho™.

PROVIDENCIA APELADA

La Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de 2019,
declaré probadas las excepciones de caducidad e ineptitud de la demanday, en
consecuencia, declaré el fin del proceso.

Respecto a la primera excepcion, sefialdé que la Secretaria de Hacienda Distrital de
Bogota tratd de notificar el auto que negé la reconsideracion mediante correo en la
direccion suministrada por la contribuyente en el memorial de interposicion del
recurso. No obstante, el mensajero devolvio el correo con la anotacién de que se
rehusoé su recepcion el 13 de febrero de 2015.

Esta situacion habilité a la administracion para realizar la notificacion mediante aviso
publicado en su pagina web el 2 de marzo de 2015, por lo que el término de
caducidad finalizé el 3 de julio del mismo afio.

La solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 18 de diciembre de 2015y
la demanda fue presentada el 27 de enero de 2016, es decir cuando ya habia
operado el fenbmeno de la caducidad.

Aunque la actora asegura gque no es cierto que la correspondencia no fue recibida
porque en esa misma direccion se han recibido notificaciones de otros actos
administrativos expedidas por la Secretaria de Hacienda Distrital, este punto no
puede ser resuelto porque esos otros actos no son objeto del debate en el proceso
de la referencia.

De otro lado, el Tribunal sefialé que la liquidacién oficial de revision fue debidamente
notificada mediante correspondencia entregada en la recepcion del inmueble donde

esta ubicada su oficina el 25 de noviembre de 2014, segun lo admitié el Consejo de

Estado en la sentencia del 29 de junio de 2017.

Por este motivo el plazo para presentar el recurso de reconsideracion vencié el
domingo 25 de enero de 2015, que por ser un dia inhabil, se extendié hasta el lunes
26 del mismo mes y afio. Pese a lo anterior, el recurso de reconsideracion fue
ejercido el dia martes 27 de enero de 2015, por lo que fue extemporaneo.

! Folios 1 a 2 del expediente.



Asi las cosas, no fue debidamente agotado el recurso administrativo obligatorio de
reconsideracion, por lo que también esta probada la excepcion de inepta demanda.

RECURSO DE APELACION

J.A. Zabala y Consultores Asociados S.A.S. indicé que la entidad territorial traté de
realizar la notificacién por correo del acto que dio fin al tramite administrativo con
base en el Decreto 807 de 1993, lo que desconoci6 que esta disposicion fue
derogada por el articulo 12 del Acuerdo 469 de 2011.

Este acuerdo sefala que los actos que resuelven recursos deben notificarse
personalmente o por edicto, de modo que no era procedente la notificacién por
correo. Es decir, que reiterd lo establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario,
gque anteriormente también era aplicable por la remision prevista en el Decreto 1421
de 1993.

Asi las cosas, el Auto 2015EE23052 del 9 de febrero de 2015 fue indebidamente
notificado mediante aviso publicado en la pagina web de la autoridad con
fundamento en la devolucion del correo, lo que le impidié conocer su contenido.

El auto en referencia sélo fue notificado personalmente el 26 de octubre de 2015,
luego de que el apoderado de la sociedad se acercé a las instalaciones de la
Secretaria de Hacienda de Bogotéa para indagar los motivos de su inclusién en la
lista de deudores morosos del Estado por parte de la Contaduria General de la
Nacion.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial
suspendié el término de caducidad entre el 15 de diciembre de 2015y el 15 de
enero de 2016.

Por lo expuesto, la demanda fue oportunamente presentada el dia 27 de enero de
2016.

En cuanto a la excepcion de inepta demanda, la sentencia del 29 de junio de 2017
del Consejo de Estado, invocada por el Tribunal como precedente, considero que la
notificacion por correo entregado en la recepcion de un edificio no es vélida si el
contribuyente demuestra que no tuvo conocimiento efectivo del contenido del acto
administrativo.

En el caso bajo examen, el mensajero entregé en recepcion el correo el 25 de
noviembre de 2014, pero no dejo en la copia del contribuyente ninguna constancia
de la fecha en que la recepcion recibié el documento.



Por lo anterior, la notificacion debe entenderse surtida desde que la sociedad recibié
la notificacion en la oficina el 27 de noviembre de 2014, lo que hace oportuno el
recurso de reconsideracion.

TRASLADO

La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota afirmé que la actuacién surtida
cumplié con la ley y respeto los derechos del contribuyente, segun se probé con los
hechos relatados en la contestacion de la demanda.

Ademas, precisa que las notificaciones fueron surtidas con base en lo dispuesto en
el Acuerdo 469 de 2011 porgue era la norma vigente en ese momento.

CONSIDERACIONES
1. Sobre el agotamiento del recurso de reconsideracion

1.1. Elarticulo 161 del CPACA establece el presupuesto procesal consistente en
agotar los recursos que sean obligatorios de acuerdo con la ley, siempre que se
pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particular?.

Se resalta el recurso debe haber sido “ejercido y decidido”. Esto significa que para
agotar los recursos administrativos obligatorios se deben interponer por el
interesado cumpliendo la totalidad de los requisitos legales, pues de lo contrario no
podra ser resuelto de fondo por la administracién y, ante la ausencia de su
pronunciamiento, no se entendera cumplido este requisito de procedibilidad.

Empero, esta regla no es absoluta porque cuando sea la misma administracion la
gque impida interponer el recurso con el cumplimiento de esos requisitos legales, el
presupuesto procesal estudiado no sera exigible al administrado, segun lo ordena la
misma norma.

1.2. La contribuyente acept6 en la demanda que la Liquidacion Oficial de
Revision 1415DDI091176 del 21 de noviembre de 2014 fue notificada mediante
correo entregado en la recepcion del edificio ubicado en la direccién suministrada
por ella el dia 25 de noviembre de 20143,

Estos hechos también estan probados por el sello de la recepcién impuesto en la
guia del correo* y por la constancia expedida por empresa Envia Colvanes S.A.S°.

2 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de
2011. Articulo 161. Numeral 2.

8 Folio 3 del expediente.

4 Folio 232 del expediente.

5 Folio 242 del expediente.



No obstante, la apelante sostuvo que este acto fue indebidamente notificado porque
en la copia que le fue entregada no hay ningun sello de la recepcién que indique la
fecha de recibo, por lo que se debe tener por notificada el 27 de noviembre de 2016,
dia en que la recepcién entreg6 el documento en su oficina.

1.3.  En casos similares, esta Seccién sefialé que la entrega del correo en la
recepcion de un edificio no hace ineficaz la notificacién porque basta la entrega en
la direccién suministrada por el contribuyente®, de modo que “las labores de
coordinacion interna de manipulacién de los actos una vez recibidos son un asunto
ajeno a la Administracion, que una vez entregado el acto en la direccién informada

lo tiene por debidamente notificado™.

Asi las cosas, el hecho que la recepcién no haya entregado la copia del acto
administrativo el mismo dia en la oficina de la sociedad no es un hecho imputable a
la administracion y, por lo tanto, no invalida la notificacion.

1.4. Por lo expuesto, el término de dos (2) meses previstos en el articulo 720 del
Estatuto Tributario para presentar el recurso de reconsideracién®, norma aplicable
en los procedimientos tributarios del orden territorial en virtud de la Ley 788 de
2002°, debe ser contabilizado a partir del 25 de noviembre de 2014.

Esto significa que la sociedad demandante tenia hasta el domingo 25 de enero de
2015 para presentar el recurso de reconsideracion, que por ser inhabil se extiende
hasta el lunes 26 del mismo mes y afio.

Pese a lo anterior, el recurso de reconsideracion fue interpuesto el 27 de enero de
2015, es decir que incumplié el requisito legal de la oportunidad.

1.5. En este orden de ideas, la excepcion de inepta demanda esta probada en la
medida que no se cumpli6é con el presupuesto procesal del agotamiento de los
recursos administrativos obligatorios.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso:
13001-23-31-000-2010-00885-01(19886). Sentencia del 6 de agosto de 2015. C.P.: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso:
25000-23-27-000-2006-01343-01 (17597). Sentencia del 10 de febrero de 2011. C.P. William
Giraldo Giraldo. Esta cita fue reiterada en Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 05001-23-31-000-2011-01903-01 (21908).
Sentencia del 29 de junio de 2017. C.P.: Milton Chaves Garcia.

8 Estatuto Tributario. Articulo 720. Modificado por la Ley 6 de 1992. Articulo 67.

9 Cfr. Ley 788 de 2002. Articulo 59.

10 Folio 27 del expediente.



1.6. De otro lado, se pone de presente que la apelante también aleg6 que existio
una indebida notificacién del acto que resolvié la reposicion contra el acto que
inadmitio el recurso de reconsideracion.

Sin embargo, este hecho resulta irrelevante en el caso bajo examen porque esta
demostrado que el recurso de reconsideracion fue interpuesto inoportunamente por
la sociedad demandante.

2. Sobre laimposibilidad de interpretar la demanda como presentada per
saltum porque opero6 el fendmeno de la caducidad

2.1. Aunque no fue agotado el recurso de reconsideracion, el articulo 720 del
Estatuto Tributario establece otra excepcion al presupuesto procesal de agotamiento
de los recursos obligatorios, que consiste en la demanda per saltum.

En efecto, dicha norma establece expresamente que el contribuyente podra
prescindir del recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial cuando haya
respondido en debida forma al requerimiento especial, caso en el que podra acudir
directamente ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo®?.

Sin embargo, como lo destaco esta Seccion, la misma norma sefiala que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe ser ejercida dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto de liquidacién oficial. Es decir,
antes del cumplimiento del término de caducidad*?.

2.2. En el caso bajo examen, se reitera, esta probado que la Liquidacién Oficial
de Revision 1415DDI091176 del 21 de noviembre de 2014 fue notificada mediante
correo entregado en la recepcién del edificio ubicado en la direccién suministrada

por ella el dia 25 de noviembre de 20143,

Lo anterior significa que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
podia ser presentada hasta el jueves 26 de marzo de 2015.

No obstante, la demandante presenté la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18
de diciembre de 2015 y la demanda fue presentada el 27 de enero de 2016*°,
cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

2.3.  Como consecuencia de lo anterior, la excepcion de caducidad también esta
probada, lo que impide interpretar que la demanda fue ejercida per satum.

11 Cfr. Estatuto Tributario. Articulo 720. Paragrafo. Adicionado por la Ley 223 de 1995.
Articulo 283.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso:
08001-23-31-000-2011-01252-01 (20311). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

13 Folio 3 del expediente.

14 Folio 46 del expediente.

15 Folio 49 del expediente.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,

RESUELVE
1. Confirmar el auto apelado
2. Devolver el expediente al tribunal de origen para lo de su competencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudié y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
RODRIGUEZ BASTO
Presidente de la Seccién

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



