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Temas : Inepta demanda

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

El despacho decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra el auto que negéd la excepcién de inepta demanda. Tal
decisién fue adoptada en el tramite de la audiencia inicial, llevada a cabo
el 26 de mayo de 2016, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccién A.

ANTECEDENTES

TONEMAX S.A.S., por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda?
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el fin
de que se declare la nulidad del articulo tercero de la Resolucién 6282-
13399 de 28 de noviembre de 2012, que rechazd la suma de
$2.221.323.000, por concepto de saldo a favor del impuesto sobre las
ventas del 4° bimestre de 2011 y de la Resolucion 1117 de 19 de
diciembre de 2013, que confirmo la primera.
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Como restablecimiento del derecho pidié que se ordene la devolucion del
valor rechazado, debidamente indexado y con intereses corrientes y
moratorios.

La demanda se repartid a la Subseccion A de la Secciéon Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que la admitio y ordend las
notificaciones pertinentes.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN presentd
oportunamente escrito de contestacion? en el que se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como excepcidon la de inepta
demanda. Esa excepcidon la sustenta en el hecho de que los actos
administrativos demandados adoptaron una decisién de caracter
provisional, puesto que el saldo a favor registrado en la declaracion del
impuesto sobre las ventas del 4° bimestre de 2011, que fue objeto de
rechazo, se esta discutiendo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Entonces, los actos no contienen un reconocimiento
definitivo de la procedencia del saldo a favor, el cual sera definido en los
actos proferidos en el proceso de determinacion del impuesto.

En el término de traslado de la excepcidon propuesta, el apoderado de la
parte demandante se opuso3. Sostuvo que en el presente asunto no se
profirid un auto de improcedencia provisional, en el que se expresara que
se suspendia la devolucion hasta que se decidiera sobre la legalidad del
requerimiento especial y la liquidacién oficial, sino que el acto demandado
decidié rechazar la suma de $2.221.323.000, declarada como parte del
saldo a favor correspondiente al impuesto sobre las ventas del 49 bimestre
de 2011. Ese acto no dispuso, en ninguno de sus apartes, que el rechazo
era provisional. En efecto, la administracion tributaria desconocid lo
dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 857 del Estatuto Tributario,
en concordancia con el 857-1.

Por auto de 22 de octubre de 2015, se fijé como fecha para la audiencia
inicial el dia 26 de mayo de 2016, a las 11:00 a.m.

Llegado el dia y hora sefalados, se celebré audiencia inicial* con la
asistencia de los apoderados de las partes demandante y demandada;
previo a fijar el litigio, la magistrada conductora decidié negativamente la
exceptiva propuesta por la DIAN. La decisién quedd notificada en estrados.
La apoderada de la demandada interpuso recurso de apelacién.

La magistrada ponente concedié el recurso de apelacion. La decisién se

notifico en estrados.

AUDIENCIA INICIAL
Excepciones Previas

2 Fls. 90-102
3 Fls. 109-112
4 Fls. 122-131
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El 26 de mayo de 2016, se llevdé a cabo la audiencia inicial. En la etapa de
excepciones decidid sobre la de inepta demanda propuesta por la
demandada, en el sentido de declararla no probada. El sustento de la
decisién fue que los actos acusados son definitivos porque crean o
modifican una situacién juridica al decidir directamente la solicitud del
contribuyente, para lo cual se siguié el procedimiento del articulo 857-1
del Estatuto Tributario. Asi que son actos susceptibles de ser demandados
ante esta Jurisdiccion.

Precisd que, si bien el impuesto a cargo puede ser objeto de modificacion
en el procedimiento de determinaciéon oficial, eso no significa que los
procesos de determinacidn y de devolucién se confundan, pues son
independientes, sin que se parta del reconocimiento de los efectos que uno
tiene en el otro.

Por tales razones, negd la excepcion de inepta demanda, propuesta por
la demandada, decisién que fue notificada en estrados.

RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 la decisidon anterior, con fundamento en lo siguiente>:

Se trata de la existencia de un acto que no es definitivo de la solicitud de
devolucion porque en el paragrafo 2 del articulo 857 del ET se indican los
efectos juridicos del rechazo de la devolucidn del saldo a favor cuando ya
existe requerimiento especial frente a la declaracién privada.

La referida norma determina que es una decisién de fondo respecto de los
valores que no exista controversia.

En el acto administrativo sometido a discusion, el articulo sequndo ordend
la devolucién de la suma de $362.185.000, que no es objeto de
controversia.

El mismo acto administrativo constituye un enlace y una apertura para el
perfeccionamiento del requerimiento especial. Eso hace que la forma en la
que se defina la solicitud de devolucidon del contribuyente no puede diferir
a lo determinado en el proceso de determinacién tributaria que esta en
Curso.

En este caso, cuando la Division de Recaudo profirié la Resoluciéon 313389
ya existia el requerimiento especial en el que se cuestionaban los
excedentes valores que no iban a ser sometidos a devolucidn directa por
parte de la Division de Recaudo de la DIAN. Es precisamente la existencia
de tal requerimiento especial en el que se advierten indicios de inexactitud
frente al saldo a favor reclamado en la solicitud de devolucion, lo que
impide que el acto de rechazo de la devolucién sea definitivo. Esa decision
es provisional no susceptible de atacarse, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

5 Intervencidon del min. 13:31 al 30:30 CD audiencia inicial Fl. 121
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Asi que al darse curso a la investigacion tributaria, el acto que define de
fondo la procedencia de la devolucién es el que dicta la Divisiéon de
Liguidacion de la Direccidén Seccional que realiza la investigacion, es esta la
gue determina si el contribuyente tiene derecho a la devolucion.

Ese proceso termind con liquidacion oficial de revisidon en la que se
determind que no tiene derecho a la devolucion. Esa liquidacién fue objeto
de recurso de reconsideracion y luego se demandod ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, que estd conociendo a través del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, proceso 2015-00552-00.

Por esa razdén se planted la ineptitud de la demanda, porque ese rechazo
no es terminal ni define la situacidon del contribuyente, segun se entiende
de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 857.

Otro punto importante es que el demandante plantea que la DIAN debio
expedir un acto de improcedencia de la devolucién, pero la improcedencia
no esta contemplada en el Estatuto Tributario para los efectos de las
devoluciones. Los formularios de la DIAN en los que se expiden los actos
administrativos tampoco contemplan esa posibilidad.

Precis6 que en el articulo 857 del ET se indica que en el mismo acto debe
pronunciarse sobre la procedibilidad de los valores que son objeto de
devolucion y que efectivamente se le deben al contribuyente y sobre los
valores restantes.

Asi que es el Estatuto Tributario el que califica el acto e indica que debe
contener un rechazo provisional.

OPOSICION AL RECURSO

La parte demandante se opuso a la prosperidad del recurso®. Manifesté
gue la administracion ha expedido autos de improcedencia provisional,
contra los que no procede recurso.

La administracion pretende corregir los yerros en el proceso de devolucién,
pues lo que debid hacer fue rechazar provisionalmente, pero no lo hizo.

Advirtid que si el acto de rechazo, cuya nulidad se pretende, no fuera
definitivo contra él no hubiera procedido el recurso de reconsideracion.

Asi que el contribuyente tenia una decision definitiva negativa, por lo que
debia acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, puesto
gue no podia simplemente dejar que quedaran en firme los actos.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

6 Intervencion del min. 31:06 al 34:45 CD audiencia inicial Fl. 121
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El Procurador Sexto Delegado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca indicé que todo acto administrativo definitivo es susceptible
de ser demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si bien es cierto que la ley tributaria otorga efectos provisionales al
rechazo de los saldos, como lo indica la apoderada de la DIAN, también lo
es que las formas legales deben ser respetadas por la administracion, de
manera que si expide actos administrativos en los que se le dice al
contribuyente que tiene a su disposicion determinado recurso, ese acto
puede ser demandado.

Entonces, es a la DIAN a la que le corresponde interpretar sus actos y no
al juzgador. Diferente es que en la sentencia deba definirse si ese acto
contiene elementos que pueden catalogarse como provisionales.

En consecuencia, no existe inepta demanda por la forma en la que fue
redactado el acto administrativo.

Por ultimo, llamd la atencidn por el hecho de que la liquidacion oficial esté
demandada, pues lo procedente sera la suspensidon de este proceso por
prejudicialidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar, se precisa que de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es competente para conocer
en segunda instancia de los recursos de apelacion contra los autos
susceptibles de ese medio de impugnacién. Y que el auto proferido en
audiencia inicial que resuelve excepciones es apelable, segin lo dispuesto
en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 ib.

En segundo lugar, corresponde al Despacho, teniendo en cuenta los
argumentos del recurso de apelacién, verificar si las Resoluciones 6282-
13399 de 28 de noviembre de 2012 y 1117 de 19 de diciembre de 2013,
proferidas por la DIAN son susceptibles de ser demandadas ante esta
Jurisdiccidn, tal como lo considerd el a quo o si se configura la excepcion
de inepta demanda, propuesta por la DIAN.

En este punto en particular la Sala’ se ha pronunciado de la siguiente
manera:

"4.3.- Actos objeto de control de legalidad por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo

Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante Ila
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o

7 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 24 de octubre de 2013. Expediente No. 25000-
23-37-000-2013-00264-01. Radicacion Interna No. 20247. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

(...)

De acuerdo con lo anterior, unicamente las decisiones de la
Administracion, producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, siempre que afecten derechos o intereses, impongan
cargas, obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas,
son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa
que los actos de tramite y de ejecucion se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que estos no deciden definitivamente una
actuacion.

En ese orden de ideas, para proceder a admitir una demanda contra
un acto de la Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez,
Si se trata de un verdadero acto administrativo, en tanto decide de
fondo el asunto, o, si siendo de tramite pone fin al proceso, haciendo
imposible continuar la actuacion.” (Subrayas fuera de texto)

Asi que para que un acto administrativo sea definitivo debe contener una
declaracion de voluntad de la administracion que produzca efectos
juridicos; de manera que cree, modifique o extinga una situacién juridica
particular y concreta. Los actos con esas caracteristicas pueden ser
demandados ante esta Jurisdiccion con el fin de atacar su legalidad.

Diferente situacién se predica respecto de los actos de tramite o
preparatorios, que no tienen control jurisdiccional precisamente porque su
propodsito solo es impulsar una actuacién o proceso administrativo pero no
determinan una situacidon juridica concreta. Empero, la anterior regla
general tiene una excepcidn, cuando los actos de tramite o preparatorios
ponen fin al procedimiento administrativo o no es posible continuar con el
tramite o son causa directa y eficiente de un perjuicio, casos en los cuales
pueden ser demandados.

Tampoco son demandables los actos de ejecucion porque se limitan a
cumplir una decisién judicial o administrativa®, pero no generan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.

Caso concreto.

De la lectura del expediente se resaltan como relevantes los siguientes
hechos:

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 30 de marzo de 2006, Expediente Numero:
25000-23-27-000-2005-01131-01. Radicacion No. 15784. C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz. Ver también
sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de
1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan
Alberto Polo.
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TONEMAX S.A.S. presenté declaraciéon del impuesto sobre las ventas
correspondiente al 4° bimestre de 2011, en la que registré un saldo a
favor de $2.583.508.000.

El 21 de diciembre de 2011, TONEMAX S.A.S. solicité la devolucién vy
compensaciéon del referido saldo. La solicitud se inadmitié el 19 de enero
de 2012. Se radico nueva solicitud el 7 de mayo de 2012.

El 13 de julio de 2012, el Director Seccional de Impuestos de Bogota
expidid auto de suspensidon de términos de la solicitud de devolucién, por
90 dias, y ordend a la Divisidn de Gestion de Fiscalizacién para Personas
Juridicas y Asimiladas que diera inicio a la investigacion.

La Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Juridicas y
Asimiladas expidi6 Requerimiento Especial 308 de 22 de noviembre de
2012 en el que propuso modificar la declaracién privada en relacién con
los impuestos descontables, imponer sancidn por inexactitud y disminuir el
saldo a favor a $362.185.000.

El 28 de noviembre de 2012, la Division de Gestiéon de Recaudo de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd expidié la Resolucion de
Devolucién y/o compensacién 6282-13399°, por la cual resolvio:

“ARTICULO 1°. COMPENSAR el valor de *** ($0) a las deudas y
obligaciones a cargo del solicitante o responsable descritas a continuacion

(...)

ARTICULO 2°. DEVOLVER la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/L *** ($362.185.000)
mediante Titulos de Devolucion (TIDIS) con cargo emision 2012.
Advirtiendo al beneficiario que podra reclamarlos personalmente o por
intermedio de apoderado en Banco Bancolombia.

ARTICULO 30, RECHAZAR del valor solicitado, la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS
M/L *** ($2,.221,323.000). Por la (s) siguiente (s) razon (es): La Division
de Fiscalizacion emite requerimiento especial 308 del 22 de noviembre de
2012 disminuyendo el saldo a favor.

ARTICULO 49. NOTIFICAR al interesado de acuerdo con los articulos 565 y
siguientes del Estatuto Tributario advirtiendo que contra la presente
procede el Recurso de Reconsideracion (articulos 720 y 724 del Estatuto
Tributario) dentro de los dos (2) meses siguientes a su notificacion en
debida forma.”

La sociedad interpuso recurso de reconsideracién que fue resuelto por la
Subdireccién de Gestidon de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestidn

° Fls. 21-22
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Juridica de la DIAN, mediante Resolucién 1117 de 19 de diciembre de
2013, en el sentido de confirmar la Resolucion 6282-1339910,

Previo a que se dictara el anterior acto, la Division de Gestion de
Liguidacion practicé la Liquidacién Oficial de Revisidon 322412013000536
de 22 de agosto de 2013, en la que determind un saldo a favor susceptible
de ser solicitado en devolucién por la suma de $362.185.000.

Contra la referida liquidaciéon oficial se interpuso recurso de
reconsideracion que fue resuelto mediante Resolucion 900.079 del 22 de
septiembre de 2014 que confirmd. Tanto la liquidacion oficial de revisidon
como el acto que la confirmo fueron demandados ante esta Jurisdicciénil,

Expuestos los antecedentes que dieron origen al ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se anticipa el despacho
a indicar que confirmara la providencia apelada por las siguientes razones:

Los articulos 857 [paragrafo 2] y 857-1 del Estatuto Tributario prevén lo
siguiente:

Art. 857. Rechazo e inadmision de las solicitudes de devolucion o
compensacion. Las solicitudes de devolucion o compensacion se
rechazaran en forma definitiva:

1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente.

2. Cuando el saldo materia de la solicitud ya haya sido objeto de
devolucién, compensacion o imputacion anterior.

3. En el caso de los exportadores, cuando el saldo a favor objeto de
solicitud corresponda a operaciones realizadas antes de cumplirse con el
requisito de la inscripcion en el Registro Nacional de Exportadores*
previsto en el articulo 507.

4. Cuando dentro del término de la investigacion previa de la solicitud de
devoluciéon o compensacion, como resultado de la correccion de la
declaracion efectuada por el contribuyente o responsable, se genera un
saldo a pagar.

5. Cuando se compruebe que el proveedor de las Sociedades de
Comercializaciéon Internacional solicitante de devolucion y/o compensacion,
a la fecha de presentacion de la solicitud no ha cumplido con la obligacidn
de efectuar la retencion, consignar lo retenido y presentar las declaraciones
de retencion en la fuente con pago, de los periodos cuyo plazo para la
presentacion y pago se encuentren vencidos a la fecha de presentacion de
la solicitud.

En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 580-1 de este Estatuto.

10 Fls, 23-26

11 Se verific6 en la pagina web de la Rama Judicial en el link de consulta de procesos
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticias21.aspx?Entryld=WLIu%2b
XRcYPdoy6cIYP%2f1ulQ%2byh8%3d que contra los actos se interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion A, radicada con el No. 25000233700020150055200. Esa Corporacién la tramité en
primera instancia y dicté fallo de 31 de mayo de 2017, parcialmente favorable. El proceso
actualmente se encuentra en la Seccion Cuarta del Consejo de Estado para resolver recurso de
apelacion contra la decision dictada en primera instancia.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr020.html#507
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr023.html#580-1
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Cuando la retencion en la fuente a titulo de impuesto sobre las ventas haya
sido practicada y consignada directamente al Tesoro Nacional a través de
las entidades financieras, conforme lo prevé el articulo 376-1 de este
Estatuto, se verificara el cumplimiento de la obligacion de declarar los
periodos cuyo plazo para la presentacion se encuentren vencidos a la fecha
de presentacion de la solicitud.

Las solicitudes de devolucion o compensacion deberan inadmitirse cuando
dentro del proceso para resolverlas se dé alguna de las siguientes
causales:

1. Cuando la declaraciéon objeto de la devolucion o compensacion se tenga
como no presentada por las causales de que tratan los articulos 580 y 650-
1.

2. Cuando la solicitud se presente sin el lleno de los requisitos formales que
exigen las normas pertinentes.

3. Cuando la declaracion objeto de la devolucion o compensacion presente
error aritmético.

4. Cuando se impute en la declaracion objeto de solicitud de devolucion o
compensacion, un saldo a favor del periodo anterior diferente al declarado.

PARAGRAFO 1o0. Cuando se inadmita la solicitud, debera presentarse
dentro del mes siguiente una nueva solicitud en que se subsanen las
causales que dieron lugar a su inadmision.

Vencido el término para solicitar la devolucion o compensacion la nueva
solicitud se entendera presentada oportunamente, siempre y cuando su
presentacion se efectue dentro del plazo sefalado en el inciso anterior.

En todo caso, si para subsanar la solicitud debe corregirse la declaracion
tributaria, su correccion no podra efectuarse fuera del término previsto en
el articulo 588.

PARAGRAFO 2°. Cuando sobre la declaracion que origind el saldo a favor
exista requerimiento especial, la solicitud de devolucidon o compensacion
solo procedera sobre las sumas que no fueron materia de controversia. Las
sumas sobre las cuales se produzca requerimiento especial seran objeto de
rechazo provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia.

Art. 857-1. Investigacion previa a la devolucion o compensacion.

El término para devolver o compensar se podra suspender hasta por un
méaximo de noventa (90) dias, para que la Division de Fiscalizacion
adelante la correspondiente investigacion, cuando se produzca alguno de
los siguientes hechos:

1. Cuando se verifique que alguna de las retenciones o pagos en exceso
denunciados por el solicitante son inexistentes, ya sea porque la retencion
no fue practicada, o porque el agente retenedor no existe, o porque el
pago en exceso que manifiesta haber realizado el contribuyente, distinto de
retenciones, no fue recibido por la administracion.

2. Cuando se verifigue que alguno de los impuestos descontables
denunciados por el solicitante no cumple los requisitos legales para su
aceptacion, o cuando sean inexistentes, ya sea porque el impuesto no fue
liquidado, o porque el proveedor o la operacion no existe por ser ficticios.

3. Cuando a juicio del administrador exista un indicio de inexactitud en la
declaracién que genera el saldo a favor, en cuyo caso se dejara constancia
escrita de las razones en que se fundamenta el indicio, o cuando no fuere
posible confirmar la identidad, residencia o domicilio del contribuyente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr015.html#376-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr023.html#580
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr026.html#650-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr026.html#650-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr024.html#588
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Terminada la investigacion, si no se produce requerimiento especial, se
procederd a la devolucion o compensacion del saldo a favor. Si se
produjere _requerimiento _especial, _sdélo procedera la _devolucién o
compensacion sobre el saldo a favor que se plantee en el mismo, sin que
se requiera de una nueva solicitud de devolucidn o compensacion por parte
del contribuyente. Este mismo tratamiento se aplicara en las demadas etapas
del proceso de determinacion y discusion tanto en la via gubernativa como
jurisdiccional, en cuyo caso bastara con que el contribuyente presente la
copia del acto o providencia respectiva.

PAR. Tratandose de solicitudes de devolucion con presentacion de garantia
a favor de la Naciéon, no procedera a la suspension prevista en este
articulo.” (Subrayado del Despacho)

En este caso en particular se observa que la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, como
consecuencia de la investigacion tributaria adelantada contra TONEMAX
S.A.S. respecto del impuesto sobre las ventas del afio 2011-4, profirid
requerimiento especial en el que se cuestionan los valores que el
contribuyente registré como saldo a favor y cuya devolucion pidié.

Tal requerimiento se dio antes de que la Divisidon de Gestién de Recaudo
resolviera la solicitud de devolucién y/o compensacién presentada por
TONEMAX S.A.S., que precisamente suspendié los términos mientras se
adelantaba la investigacion respectiva. Esa division en Resolucion 6282-
13399 de 28 de noviembre de 2012 aceptdé la devolucién de
$362.185.000, suma que corresponde al saldo a favor propuesto en el
requerimiento especial, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
los articulos transcritos.

En ese mismo acto se rechazé la devolucidn del saldo restante
($2.221.323.000). Contra la referida resolucidn se interpuso recurso de
reconsideracion, pero en Resolucion 1117 de 19 de diciembre de 2013 se
confirmd. Estos actos son los que se demandan en este proceso pero
frente a la suma no devuelta.

Sin embargo, es respecto del valor cuya devolucion no se aceptd que la
DIAN afirma que el rechazo es provisional y que, en ese entendido, no se
trata de un acto definitivo susceptible de ser cuestionado en via judicial.

Téngase en cuenta que si bien el paragrafo 2° del articulo 857 del Estatuto

Tributario indica que “... Las sumas sobre las cuales se produzca

requerimiento especial seran objeto de rechazo provisional, mientras se
7”7

resuelve sobre su procedencia...”, esta advertencia, en principio deberia
indicarse en forma expresa en el acto de rechazo.

En el presente caso, es cierto, tal como lo indica la apoderada de la
demandada en el recurso de apelacion, que la devolucién del saldo a favor,
objeto de controversia, depende de la determinacion oficial del tributo,
pero ello por si solo no impide que se acuda a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para controvertir los actos por los cuales se
rechazdé la devolucion del saldo pedido, aunque ese rechazo se considere
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provisional. Valga resaltar que esta Seccion ha conocido casos similares y
los ha estudiado de fondo?2.

Significa que aunque el rechazo de la devolucion de la suma de
$2.221.323.000 es provisional, a juicio de este despacho el acto reune
todas las condiciones para ser considerado como un verdadero acto, cuyo
contenido modifica una situacion juridica particular, mas aun cuando se dio
la posibilidad de interponer el recurso de reconsideracion, el cual procede
respecto de aquellas decisiones de fondo. Entonces, era posible
demandarlo, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En los anteriores términos no prospera el recurso interpuesto por la DIAN,
en consecuencia, se confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Sala Unitaria,

RESUELVE:
CONFIRMAR la decisién que negd la excepcién de inepta demanda,
adoptada en el tramite de la audiencia inicial celebrada el 26 de mayo de

2016 en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion A.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

MILTON CHAVES GARCIA

12 Ver entre otras sentencias, las de: 27 de enero de 2011, Exp. 2006-01184-01(17076), Actor:
ACCENTURE LTDA, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 29 de noviembre de 2012, Exp.
2006-01353-01(18849), Actor: GRANBANCO S.A. BANCAFE Y BANCO CAFETERO S.A. EN
LIQUIDACION, M.P. William Giraldo Giraldo.
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