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Proceso No. 2013 - 528
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SECCIÓN TERCERA.
SUBSECCIÓN “A”.
Bogotá D.C., Cuatro (04) de Junio de dos mil trece (2013)
MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZÓN MARTÍNEZ

Proceso No.:
 
 20130528

Ejecutante: 
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ D.C. S.A. E.S.P.
Ejecutado: 

COMCEL – HOY CLARO
ACCION EJECUTIVA

MANDAMIENTO DE PAGO

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La Empresa de telecomunicaciones de Bogotá D.C. S.A. E.S.P., interpone la presente acción ejecutiva, con el fin que se condene al pago de las siguientes cantidades de dinero a título de capital, más los correspondientes intereses moratorios, así: 
“1. La suma de SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($65.577.812.745,69), correspondiente a las cantidades debidamente indexadas que COMUNICACIÓN  CELULAR S.A. - COMCEL S.A. ( Hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A, aunque en el certificado de existencia y representación sigue apareciendo como COMCEL S.A) debe devolver a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P, según lo ordenado mediante providencia del 9 de agosto de 2012 de la Sección Tercera del H Consejo de Estado (Proceso 2012-00018), la cual se encuentra notificada y legalmente ejecutoriada”

“2.  Los intereses comerciales moratorios liquidados sobre la suma de SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($65.577.812.745,69),  a la tasa máxima permitida desde el día siguiente en el que la demandada debió  cumplir con la obligación  de devolver tal cantidad  a la ejecutante, es decir, a partir del 22 de septiembre de 2012 y hasta que se realice el pago. 
“3. La suma de CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($54.919.380.243,91), correspondiente a las cantidades debidamente indexadas  al 21 de septiembre de 2012, que COMUNICACIÓN  CELULAR S.A. - COMCEL S.A. ( Hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A, aunque en el certificado de existencia y representación sigue apareciendo como COMCEL S.A) debe devolver a la  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P, según lo ordenado mediante providencia del 9 de agosto de 2012 de la Sección Tercera del Honorable Consejo de Estado (Proceso 2012-00020), la cual se encuentra notificada y legalmente ejecutoriada.

“4.  Los intereses comerciales moratorios liquidados sobre la suma de CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($54.919.380.243,91), a la tasa máxima permitida desde el día siguiente en el que la demandada debió  cumplir con la obligación  de devolver tal cantidad  a la ejecutante, es decir, a partir del 22 de septiembre de 2012 y hasta que se realice el pago. 
“5. La suma de TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE. ($32.428.417.641,40), correspondiente a las cantidades debidamente indexadas al 21 de septiembre de 2012, que COMUNICACIONES CELULAR S.A. - COMCEL S.A. ( Hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A, aunque en el certificado de existencia y representación sigue apareciendo como COMCEL S.A) debe devolver a EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P, según lo ordenado mediante providencia del 9 de agosto de 2012 de la Sección Tercera del H. Consejo de Estado (Proceso 2012-0013), la cual se encuentra notificada y legalmente ejecutoriada”.
“6.  Los intereses comerciales moratorios liquidados sobre la suma de TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE. ($32.428.417.641,40), a la tasa máxima permitida desde el día siguiente en el que la demandada debió  cumplir con la obligación  de devolver tal cantidad  a la ejecutante, es decir, a partir del 22 de septiembre de 2012 y hasta que se realice el pago.” 

2. HECHOS

Los antecedentes fácticos relevantes que fundamentan la demanda se transcriben a continuación:

1. En virtud de la cláusula de pacto arbitral incluida en tres (3)  contratos de interconexión suscritos entre ETB S.A. E.S.P  y COMCEL S.A., OCCEL y CELCARIBE, estas empresas, que pasaron a ser COMCEL S.A. (hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A.), solicitaron la convocatoria de sendos Tribunales Arbitrales, para que como pretensión principal se declarara que ETB S.A. E.S.P. estaba obligada a pagarle, por concepto de cargos de acceso la opción 1, cargos de acceso máximo por minuto en la terminación de llamadas de larga distancia internacional LDI en su red de telefonía móvil celular TMC.

2. El 15 de diciembre de 2006, los Tribunales Arbitrales convocados, a través de tres laudos (..), CONDENARON a ETB S.A. E.S.P. a pagar por cargos de acceso la opción 1, cargos de acceso por minuto establecido en la Resolución CRT 463 de 2001 y 489 de 2002 y así ordenó pagar la diferencia entre lo pagado pactado en el contrato  y lo señalado en las resoluciones mencionadas, así:  (…)
3. ETB S.A. E.S.P. interpuso recursos extraordinarios de ANULACIÓN contra los tres laudos arbitrales, ante el Consejo de Estado, Sección Tercera, Corporación que para decidirlos no solicitó la interpretación prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, a pesar de haberse solicitado por ETB, por lo cual declaró infundados los recursos.
4. El 26 de mayo de 2010, ETB S.A. E.S.P. presentó demanda de incumplimiento ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en contra de la República de Colombia,  considerando que la Sección Tercera del Consejo de Estado había incumplido con la obligación de solicitar al Tribunal la interpretación prejudicial de normas andinas, previo a resolver los recursos de anulación.
5. El 26 de agosto de 2011, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina decidió a favor de ETB, al declarar el incumplimiento de la República de Colombia por las omisiones en las que incurrió el Consejo de Estado. 
6. El 15 de noviembre de 2011, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, profirió aclaración de la sentencia de 26 de agosto de 2011 y ordenó al Consejo de Estado dejar sin efectos las sentencias que declararon infundados los recursos de anulación y  además anular los respectivos laudos arbitrales proferidos en contra de ETB S.A. E.S.P. el 15 de diciembre de 2006.
7. El 9 de agosto de 2012 el Consejo de Estado, en su condición de Juez Comunitario y a la vez de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, dentro del marco determinado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, mediante tres (3) providencias que prestan mérito ejecutivo, decidió: (i) DEJAR SIN EFECTOS las sentencias que declararon infundados los recursos de anulación, (ii) DECLARAR la nulidad de los laudos arbitrales proferidos el 15 de diciembre de 2006 y (iii) ORDENÓ a COMUNICACIÓN  CELULAR S.A. - COMCEL S.A. (hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como claro s.a., aunque en el certificado de existencia y representación sigue apareciendo como COMCEL S.A.) “DEVOLVER a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P. debidamente indexadas, en el término máximo de cinco (5) días hábiles, contados a partir de la fecha en que esta providencia  cobre ejecutoria, las sumas de dinero que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P. hubiere pagado a COMUNICACIÓN  CELULAR S.A – COMCEL S.A./ CELCARIBE S.A./ OCCEL S.A. con ocasión del contrato de acceso, uso e interconexión suscrito entre las mencionadas personas jurídicas el 11 de noviembre de 1998.” (sic) 
8. Las tres (3) sentencias del 9 de agosto de 2012, cobraban ejecutoria el día 14 de septiembre de 2012. 
9. ETB S.A. E.S.P. presentó para su pago tres (3) cuentas de cobro a COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. (hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A.), el 19 de septiembre de 2012, aplicando la indexación a las sumas pagadas por la ETB a COMCEL, y que esta debe restituirle a la primera, de  acuerdo con las fórmulas determinadas por el Consejo de Estado en las sentencias  mencionadas, por los siguientes valores:
a) Cuenta de cobro No. 8135 por valor de $54.919.380.243.91
b) Cuenta de cobro No. 8136 por valor de $65.577.812.745.69
c) Cuenta de cobro No. 8137 por valor de $32.428.417.641.40.
10. COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. (hoy mediáticamente y publicitariamente conocida como CLARO S.A.), a través de escrito recibido en ETB S.A. E.S.P. el día 24 de septiembre de 2012, devolvió las cuentas de cobro manifestando: "COMCEL S.A. en los términos del artículo 773 del Código de Comercio y demás disposiciones concordantes y complementarias, RECHAZA y como consecuencia de ello devuelve las facturas: 8137, 8135 y 8136; expedidas por ETB el 17 de septiembre de 2012 y radicadas por su empresa en las oficinas de COMCEL S.A. el 19 de septiembre de 2012, pues no se dan los requisitos del artículo 772 del mismo Código"

11. ETB, en la misma fecha, dio respuesta a la anterior comunicación de COMCEL S.A. y le manifestó que el rechazo y devolución efectuado por esa compañía no procedía por cuanto no se trataba de facturas cambiarías de compraventa de aquellas de que trata el artículo 772 del Código de Comercio, sino de cuentas de cobro que reflejan la obligación dineraria debidamente indexada, tal y como lo dispuso el Consejo de Estado y por tanto, se trata del cumplimiento de providencias judiciales.
II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar si en el presente asunto se cumplen los prepuestos para librar el mandamiento de pago solicitado por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.

1.  EL TÍTULO EJECUTIVO

La doctrina nacional ha señalado que el título ejecutivo
 es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligación clara, expresa y exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante o se halle contenida en una decisión judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley le otorga expresamente esa calidad.

La anterior definición guarda identidad con lo señalado en el artículo 488
 del CPC, norma que consagra los documentos que pueden demandarse como título ejecutivo. 
2. DEL TITULO EJECUTIVO EN LA JURISDICCIÓN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Al respecto debe tenerse en cuenta que el artículo 297 del CPACA, establece los documentos que constituyen título ejecutivo ante la jurisdicción contencioso administrativa así:

“ARTÍCULO 297. TÍTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo: 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas dinerarias.
(..) ”
3. DEL TITULO EJECUTIVO EN EL PRESENTE CASO 

La parte actora invoca como título ejecutivo en el presente caso, las sentencias proferidas por el Honorable Consejo de Estado el 9 de agosto de 2012.
· De los requisitos Formales del Título Ejecutivo

Ahora bien, como el título ejecutivo en el presente caso lo constituyen las providencias judiciales mencionadas, se hace necesario que, en virtud del principio de integración normativa consagrado en el artículo  306 del CPACA, estas providencias cumplan los supuestos establecidos en el artículo 115
 del Código de Procedimiento Civil, que dispone que solamente la primera copia de la providencia judicial presta merito ejecutivo.
En el presente caso,  como cada una de las sentencias que se pretende invocar como título ejecutivo tiene la respectiva constancia, que señala su autenticidad, su ejecutoria y que corresponde a la primera copia, considera el Despacho, que las sentencias judiciales aportadas cumplen los  supuestos de orden  formal, impuestos por el legislador.  

Como las providencias judiciales que se aducen como título ejecutivo, cumplen los requisitos de orden formal, se procederá a analizar si a su vez cumplen los supuestos de orden sustancial. 
· De los Presupuestos Sustanciales del Título Ejecutivo
Se entiende que un título ejecutivo cumple con los requisitos o supuestos sustanciales, cuando dentro del mismo se encuentra una obligación clara, expresa y exigible, es decir que cumple las características establecidas en el  artículo 488 del C.P.C. 

En el presente caso, se advierte que en efecto, las providencias judiciales que se aducen como título ejecutivo cumplen los mencionados supuestos, toda vez que:

La obligación es clara, toda vez que del contenido de la providencia judicial se establece sin lugar a confusiones la obligación a cargo de la ejecutada  de devolver una suma de dinero a favor del ejecutante.
La obligación resulta expresa,  toda vez que dentro de la providencia judicial se dispone la obligación de cancelar las sumas de dinero que hubiese pagado la hoy ejecutante a la ejecutada con ocasión a los laudos arbitrales anulados,  suma que es fácilmente determinable aunque no esté contenida en el titulo ejecutivo.
Al respecto, el artículo 491del C.P.C.
, al definir el concepto de cuantía líquida, señala que es la que se exprese en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por una simple operación aritmética.

En el presente caso se advierte que las sumas a reconocer son fácilmente determinables  bajo las siguientes perspectivas:
a)  En el presente caso tanto la parte ejecutante como la parte ejecutada tienen pleno conocimiento del monto a devolver toda vez que, la primera sabe con certeza cuál fue el valor cancelado y la segunda tiene conocimiento  de cuál fue la suma recibida de parte de la ejecutante con ocasión a las decisiones contenidas en los laudos arbitrales. 
b)  Además de lo expuesto, la otra forma de determinar las sumas cancelados por la ejecutante, resulta ser la que en efecto realizó la parte actora y es allegar certificación del Revisor Fiscal, en la que se señala el  monto pagado por la parte ejecutante a favor de la ejecutada con ocasión a los tres laudos arbitrales proferidos el día 15 de diciembre de 2006 y a los cuales hace referencia la sentencia base de la ejecución. 
Aunado a lo anterior, se observa que las sumas señaladas  por parte de la revisoría fiscal concuerdan con las cuentas de cobro presentadas por ETB a Comcel y que entre otras cosas indican con precisión el proceso contentivo de las sentencias que hoy se pretenden ejecutar. 

Por último, la obligación es  exigible,  toda vez que la parte resolutiva de las sentencias judiciales ordenaban la devolución de las sumas de dinero dentro de los 5 días siguientes a la ejecutoria de dichas decisiones judiciales, las cuales de conformidad con las certificaciones allegadas  cobraron ejecutoria el día 14 de septiembre de 2012. 
Por lo anterior, se debe concluir, que las sentencias judiciales que se aportan como  “título ejecutivo” deviene la existencia de una orden de pago, a favor del ejecutante y a cargo del ejecutad, clara, expresa y actualmente exigible, esto decir, cumplen los requisitos formales y sustanciales y por lo tanto se librará el correspondiente  mandamiento de pago. 
4. DE LOS INTERESES DE MORA

La parte actora solicita en el libelo demandatorio, el reconocimiento de los 

“intereses comerciales moratorios” toda vez que, la sociedad ejecutada tiene la condición de comerciante de acuerdo con lo determinado en los artículos 1 y 10 del Código de Comercio
, se fijaran los intereses de mora previstos en el artículo 884 del Código de Comercio el cual establece:
“Artículo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste será el bancario corriente; sí las partes no han estipulado el interés moratorio, será el equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos  los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990.”
Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Líbrese mandamiento de pago a favor de LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P. en contra de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A., (HOY CLARO) por las siguientes sumas:

A. Por la suma de TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE. ($32.428.417.641,40), de acuerdo con la primera copia de la Sentencia de 9 de septiembre de 2012, expediente  2012 – 0013.

B. Los intereses moratorios se liquidarán conforme a lo señalado en el artículo 884 del código de comercio. 
C. Por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($54.919.380.243,91), de acuerdo con la primera copia de la Sentencia de 9 de septiembre de 2012, expediente  2012 – 0020.
D. Los intereses moratorios se liquidarán conforme a lo señalado en el artículo 884 del código de comercio. 
E. Por la suma de SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($65.577.812.745,69), de acuerdo con la primera copia de la Sentencia de 9 de septiembre de 2012, expediente  2012 – 0018.

F. Los intereses moratorios se liquidarán conforme a lo señalado en el artículo 884 del código de comercio. 
SEGUNDO. El pago ordenado en los literales precedentes deberá efectuarse dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia. 
TERCERO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la Sociedad COMUNICACIÓN CELULAR S.A. COMCEL S.A., (HOY CLARO) a través de su representante legal, o quien haga sus veces, conforme  a lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA –Modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-. 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado esta providencia a la sociedad ejecutante a través de su apoderado judicial, y al correo electrónico señalado a folio 36  del cuaderno principal.
QUINTO: La parte actora dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, deberá sufragar por concepto de gastos procesales la suma de cien mil pesos ($100.000.oo) –suma fijada por decisión de la Sala Plena-.
SEXTO: NOTIFÍQUESE al Señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, conforme  a lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA –Modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.
SÉPTIMO: Se reconoce al doctor RAMIRO BEJARANO GUZMAN como apoderado  judicial de la parte actora en el presente proceso, en los términos del poder visible a folio 1 del presente cuaderno.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
JUAN CARLOS GARZÓN MARTÍNEZ

Magistrado

CCRC

� AZULA Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal Tomo IV editorial Temis S.A. Pág. 9


� “ARTÍCULO 488. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que  provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,  o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contenciosos administrativos o de policía aprueben  liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia.


La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 294”





� “ARTÍCULO 115. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. De todo expediente podrán las partes o terceros solicitar y obtener la expedición y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: 





(..)


2. Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso, apruebe liquidación de costas, fije honorarios o imponga condenas, se ordenará de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere. 


Solamente la primera copia prestará mérito ejecutivo; el secretario hará constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le entregará su respectiva copia. (Se subraya)” 








� Artículo 491.Si la obligación es de pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre aquélla y éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe.


Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por simple operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses y la tasa legal o convencional sea variable, no será necesario indicar la tasa porcentual de la misma.





� Código de Comercio Artículo 1. Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regirán por las disposiciones de la ley comercial, y los casos no regulados expresamente en ella serán decididos por analogía de sus normas. Artículo 10. Son comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en alguna de las actividades que la ley considera mercantiles. La calidad de comerciante se adquiere aunque la actividad mercantil se ejerza por medio de apoderado, intermediario o interpuesta persona.





