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Procede el ponente, en ejercicic de sus atribuciones como juez de
convencionalidad', a pronunciarse respecto del recurso de apelacion formulado

por la parte demandante contra el auto de 2 de mayo de 2012 proferido por la

" E1 control de convencionalidad es una herramienta cuyo desarrolio se encuentra en la amplia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos gue pasa a sefialarse: Caso
Velasquez Rodriguez Vs Honduras, sentencia de 29 de julic de 1988. Caso Suarez Rosero Vs
Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1987, Caso Castillo Petruzzi y otros V3. Pern, sentencia
de 30 de mayo de 1998; Caso Mina Mack Chang Vs Guatemaia, sentencia de 26 de noviembre de
2003 {Voto razonado concumente Juez Sergio Garcla Ramirez); Tibi \fs. Ecuador, sentenicia de 7
de septiembre de 2004; Case La Ultima Tentacion de Cristo Vs. Chile, sentencia de 5 de febrero de
2005; Caso Lopez Alvarez Vs Honduras, sentencia de 1° de febrero de 2006; Caso Almonacid
Arellano y otros Vs, Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006; Caso Trabajadores Cesados
de! Gongreso (Aguado Alfaro y otros) Vs, Perd, sentencia de 24 de noviembre de 2006 {Volo
razonado det Juaz Garcia Ramirez); Casa La Cantuta Vs. Perd, senlencia de 29 de noviembre de
2008 {Voto razonado del Juez Garcla Ramirez); Caso Boyce Vs. Barbados, sentencia de 20 de
noviembre ¢e 2007, Caso Castafteda Gutman Vs. Mexico, sentencia de 6 de agosto de 2008; Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama. sentencia de 12 de agostc de 2008; Casc Radilla Pacheco Vs.
Meéxico, sentencia de 23 de noviembre de 2009; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia,
sentencia de 26 de mayo de 2010; Caso Comunidad [ndigena Xaékmok Kasek Vs. Paraguay,
sentencia de 24 de agosto de 2010, Caso Fernandez Qrtega y ofros Vs, México, sentencia de 30
de agosto de 2010; Caso Rosendo Canti y otra Vs. México, sentencia de 31 de agosto de 201G,
Caso lbsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs Bolivia, sentencia de 1° de septiembre de 2010; Casa
Velez Loor Vs, Panama, sentencia de 23 de noviembre de 2010; Caso Gomes Lund y otras
{Guerilha da Araguaia) \s. Brasil, sentencia de 24 de noviembre de 2010; Casa Cabrera Garcia y
Montiel Ficres Ve. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010: Caso Gelman Vs. Uruguay.
sentencia de 24 de febrerg de 2011: Caso Chocrdn Chocrdn Vs, Venezuela, sentencia de 1° de
julioc de 2011; Case Lapez Mendoza Vs. Venezuela, sentencia de 1° de septiembre de 2011; Caso
Fantevecchia y D'amico Vs. Argentina. sentencia de 29 de noviembre de 2011; Casa Atala Riffo y
nitas Vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 {Voto parciaimente disidente Juez Alberta
Perez Pérez); Ceso Furlan y familiares Vs, Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012; Caso
Masacre de Rio Negre Vs. Guatemala, sentencia de 4 de septiembre de 2012; Caso Masacre de El
Mozote vy lugares aledarios Vs. El Salvador, sentencia 25 de octubre de 2012 (voto razanado del
Juez Diego Garcia Sayan), Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala, sentencia de 20 de
noviembre de 2012, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, sentencia de 30 de
naviembre de 2012, Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, sentencia de 14 de mayg de 2013,
Adicionalmente debe tenerse en cuenta las siguientes Opiniones Consultivas y Resoluciones de la
Corte IDH: Opinidn Consultiva OC-13/93, de 16 de julio de 1993, OC-14/1994 de 9 de diciembre de
1924 (Responsabitidad Internscional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de [a
Convencién); Resalucién de supervision de cumplimienta de sentencia de 20 de marzo de 2013,
caso Gelman Vs Uruguay,
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Subseccidon B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

mediante el cual se rechazd la demanda por cperar la caducidad de la accidn.
ANTECEDENTES

1.- En demanda de 21 de marzo de 2012 |a sefiora Teresa del Socorre lsaza de
Echeverry y otros, en ejercicio de la acciébn de reparacién directa, solicitd ia
declaratoria de responsabilidad administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional por los perjuicios que le fueron causados con ocasidn “de la muerte del
sefior Jorge Alberto Echeverry Correa, ocurrida el dia (sic) 6-7 de noviembre de
1985 en fos frdgicos hechos de la foma guernllera del Palacio de Justicia en la
ciudad de Bogota™

2.- En auto de 2 de mayo de 2012 la Subseccidn B de la Seccidn Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé la demanda por caducidad de ia

accion.

2.1.- Fundamenta su decision el Tribunal en la negaciéon al argumento de los
demandantes, segun el cual, en los hechos materia del caso se configurd un delito
de lesa humanidad, razén por ia cual, la demanda debia ser admitida, no obstante
haberse presentade tiempo después de los dos {2) afios siguientes a la ocurrencia
de los hechos que dieron lugar a la misma, en cuanto que bajo esas

circunstancias facticas y juridicas “nc opera el fenémeno de la caducidad”.

2.2.- Asi mismo, el a-quo fundamento su decision en el argumento segtn el cual.
la imprescriptibilidad que se predica de la accion penal para ciertos delitos no es
aplicable para el ejercicio de la accion conteniciosa administrativa de reparacion
directa, cuando con ocasion de hechos que se puedan calificar como de lesa
humanidad, se pretenda la declaratoria de responsabilidad del Estado y, en
consecuencia, la indemnizacidn correspondiente, por fuera de los marcos de la
caducidad establecida en el Codigo Contencioso Administrativo para este tipo de
acciones, dado gue:

“los (sic) Autoridades internacionales no exigen que ésta sea aplicada a todas las

demas accicnes, lo que requieren es gue se oforgue un plazo maximo para glie se

logre el total resarcimiento de los dafios causades con la comision de un delito de jesa

fwimanidad, {érmino que el legisfador nacional eslipulo en dos (2) arfos conlados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho (.. )"
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2.3.- Destaco el Tribunal, que la Unica excepcién a la regla de la caducidad
admitida en el ordenamiento juridico colombiano, en cuanto a defitos de lesa
humanidad, se encuentra en las hipdtesis en que se intente la accidn de
reparacion directa con fundamento en el delito de desaparicion forzada, conforme
a la Ley 589 de 20007, excepcion estructurada por el legislador, no a un abandono
total de la caducidad, sino a una simple variacién en relacion con el momento en
que se inicia el computo de la misma, pero no se puede deducir de esta excepcion
del legislador “que no opere la caducidad para fos casos derivados de un delito de
desaparicion forzada®. Se destaca en la providencia que la especial caducidad
para la hipétesis de los delitos de desaparicion forzada, solo es aplicable a esta
conducta y no a otros hechos que puedan guedar incurscs en la definicién de

delito de lesa humanidad:

“Como se puede observar, ofros delitos de fesa humanidad, como fo son la torfura y ef
asesinato a persona protegida, 1os cuales se configuraron en i 6aso sub examine, no
son contemplados en la excepcion introducida por el legisiador al conteo de la
caducidad en la Accién de reparacién Directa, por to que, contrario a lo manifestado
por el apoderado de fa parte actera de fa demarnda, la caducidad se cuenta haciendo
uso de la regla general consagrada en el inciso primero def numeral 8° del Art. 136 del
C.CA"
2.4.- £l Tribunal, se pronuncid, asi mismo, en relacion con el argumento de los
demandantes, seqin el cual para este caso la aplicacién de la caducidad
constituye una “flagranie violacion al derecho a acceder a la Administracion de
Justicia” de manera gue debe ser inaplicada dicha norma con sustento en el
articulo 4° de la Constitucion Politica. Al respecto, el a quo, se limitd a sefialar que
“toda norma promuigada por fa autoridad competente, goza de presuncion de
constitucionalidad, hasta que en virtud de la Accién (sic) de inconstitucionafidad, fa
Corte Constitucional mediante sentencia judicial decfare lo conltrario”, de manera

que debe ser aplicada por las autoridades judiciales.

2 Ef articulo 7° de la Ley 589 de 2000 establecié una forma diferente de contabilizar 13 caducidad
de ta accion tratdndose de una accion de reparacion directa por el delito de desaparicion forzada
de personas. Dicho articulo sefala: "Ariculc 7. El numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo tendré un inciso seqgundo del siguiente tenor: Sin embargo, el término
de caducidad de la accion de reparacién directa derivada del delito de desaparicién forzada. se
contard a partir de {a fecha en que aparezca la victima ¢ en su defecto desde 1a gjecutoria del fallo
definitivo adoptado en el procese penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron tugar a la desaparicion”.
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2.5.- Ei Tribunal Administrative concluyd que la caducidad de la accion
contenciosa adminisirativa no constituye, pof su mera consagracidon legal, una
violacion al derecho que tiene toda persona de acceder a la administracion de
justicia, pues este en si mismo consideradc, no es un derecho absoluto, y su
invocacion debe hacerse en todos os casos, oportunamente dentro de los limites
que concede la Ley, en aras de la consglidacién de fa seguridad juridica.

Con sustenta en lo anterior, el Tribunal considerd gue en el presente caso operd la
caducidad de la accidén dado que la muerte del sefior Jorge Alberto Echeverry
Correa fue conocida por los demandantes el 7 de noviembre de 1985, lo que
implicaba que a partir de esa fecha debia iniciarse el computo de este témino, de

manera que;

“gntre la fecha en fa cual se conocio fa muerte del Dr. ECHEVERRY, y la presentacién
de la demanda han transcurrido més de veintiseis (28) afios, superando el limite
impuesto por ef precitado articulo de des (2) aflos, molivo por el cual se procedera (sic)
rechazar ta demanda (...}
Dicha decision se notificé por estado el 15 de mayo de 2012, de manera que €l
término para interponer el recurso de apelacion transcurrid entre el 16 y el 23 de

mayao de 2012.

3.- En escrito del 23 de mayo de 2012 el apoderado de los demandantes interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision (fls 42-65, ¢1). Fundamenta {a
impugnacion en {os siguientes argumentos:

3.1.- Sostiene que en el sub lite debia reconocerse la prevalencia del Derecho
internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario
sobre el ordenamiento interno, de manera gue, tal como lo han reconocido los
Tribunales internacionales®, en casos de grave afectacion a derechos humanos
“las normas del derecho interno deben ceder anfe la normaliva infernacional que
establece gue respecto de esos hechos, fas acciones judiciales no esfan
sometidas a ningun tipo de prescripeion ni de caducidad que impida a las victimas

soficitar la reparacién de los perjuicios en cualguier iempo”.

Desarrolla el argumento planteando gue la imprescriptibilidad que se profesa de

los crimenes de lesa humanidad no es exclusiva del ambito penal, sino gue

3 cita como sustento la sentencia de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos pronunciada
el 26 de septiembre de 2006 en el caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
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también se extiende al ejercicio de la accién de reparacién directa para soficitar
indemnizacion por los dafios causados, de lo contrario supondria “oforgar
impunidad a favor del responsable de esos hechos por el mero transcurso del
tiempo pues solo faltaria esperar que pase el tiempe sin gue se hayan ejercido fos
derechos por parte de fas victimas de violaciones graves a los derechos humanos

para que el responsable por ese solo hecho vea desaparecida su obligacion’.

3.2.- También sostuvo, que el juez debe velar por adoptar una decision que
satisfaga en mayor medida la proteccion y defensa de los derechos humanos, de
manera que en la tensién que se genera entre la seguridad juridica y la justicia, en
casos como estos, ‘fa norma internacional se inclina por proteger a la victima de
las violaciones de derechos humanos, razén por la cual la seguridad juridica debe
ceder en purito de la imprescriptibilidad de las acciones”. Con fundamento en lo

anterior, el actor concluyd parcialmente lo siguiente:

“En este orden de ideas y fundamentado en lo anteriormente dicho, considero que en
ef presenfe caso no ha caducado fa accidn de reparacion directa toda vez que los
hrechos generadores de los daiios cuya reparacion se somete hoy a conocimiento de ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se consideran y reconocen ampliamente como
delifos de fesa humanidad con ios que se vulneraron fos derechos humanos
fundamentales de los actores, teniendo como consecuencia entonces desde la optica
de la normatividad internacional sefalada, fa imprescriptibilidad de las acciones
judiciales que de eflos se derivan fas cuales pueden ser utilizadas en cualquier tiempo”.

3.3.- Por ofra parfe, en un segundo acapite del escrito el apoderado de los
demandantes prepuse que se aplicara la excepcion de incenstitucionalidad,
dispuesta en el articulo 4° superior, respecte del numeral 8° del articulo 136 del
Coédigo Contencioso Administrativo relativo a la caducidad de la accion, con
sustento en la vulneraciéon del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el
cual comprende una acepcion formal® y otra material®, de cuya doble dimension se
deriva la busqueda de la verdad, justicia y la reparacion. Se argumenta, ademas,
que en el derecho internacional se encuentran evenios en los cuales se ha
sefialado que las victimas tienen derecho mas alléd de una indemnizacion

econdmica, extendiéndose ello a "conocer la verdad sobre lo ocurrido y para

* Sobre esto el actor sefiald: “en el entendido que para su eficiencia debe existir instrumentos
rocesaies que permitan su realizacién™.

Que el recurrente conceptualizd asl: "que implica la culminacion de las cuestiones debatidas 2
través de una sentencia previo un proceso justo y en igualdad de condiciones. come fin difimo de la
doble dimension de la tutela judicial efectiva, se encuentra enfonces la blisqueda de la verdad, de
fa justicia y de la reparacion”, |

L
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buscar, por vias institucionates, fa sancion justa de fos responsables™ para lo cual
cita como referentes algunas decisiones adoptadas por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos®,

4.- En auto de 22 de agosto de 2012 el a-guo concedid el recurso de apelacion
contra la providencia que rechazé la demanda. Una vez recibido el expediente en
esta Corporacién la impugnhacion fue admitida mediante providencia del 2 de
octubre de 2012,

5.- En escrito del 12 de octubre de 2012 (fl 57-61, c1), el agente del Ministerio
Publico conceptud solicitando que se revocara el auto apelado. Luego de efectuar
afgunas'consideraciones en torno a la figura de la caducidad de la accion y de la
licertad de configuracion del legislador para su regulacion, con fundamento en
criterios jurisprudenciales constitucionales, asi como de esta Corporacién, sefiald
que en el caso en concreto, vy tratandose de graves violaciones de derechos
humanos, el acceso a la administracian de justicia no puede verse truncado por
una regla como la de caducidad de la accion de reparacion directa, pues “fEjn
tantc que las violaciones a los derechos humanos son imprescriptibles, esa
caracteristica debera también predicarse de la accion que busca la reparacion del
dafio antjuridico consecuencia de una conducta violatoria de los derechos
humanos, como de manera evidente es aquélla coriginada en los hechos

relacionados con la toma del Palacio de Justicia en noviembre de 18857

En este orden de ideas, agrega el agente del Ministerio Publico, pese a que en &l
caso se tiene certeza de la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, es la “situacion
factica especial” la que impide computar la caducidad a partir del dia siguiente a
su ocurrencia. Por Gltimo, concluyd su intervencién manifestando que estando en
presencia de un conflicto entre dos principios, “la seguridad juridica debe ceder
ante la proteccion de los derechos humanos y la reparacion del dafio antijuridico

derivado de conductas que violan gravemente tales derecho”

& Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987 y caso Velasquez Rodriguez vs Honduras,
sentencia de 29 de julio de 1988,
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CONSIDERACIONES

6.- Esta Corporacidn es compstente para conocer del recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante en confra del auto de 2 de mayo de 2012 del
Tribunal Administrative de Cundinamarca, dado que la cuantia de tas pretensiones
excede el valor de 500 salarios minimos exigidos por el numeral 6° del articulo 132
del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y, por otra parte, la
decisién impugnada se encuadra expresamente dentro de las pasibles de dicho

recurso segun el articuto 187 del mismo Cadigo.
7.- Problema juridico.

7.1.- Conforme a lo argumentado por el recurrente en su escrito de apelacion,
corresponde al Despacho estudiar si procede confirmar o revocar el rechazo de la
demanda, con fundamento en la ocurrencia o no del fendémeno de la caducidad de
la accion contenciosa administrativa de reparacion directa, para lo que es
necesario: 8) determinar el alcance de la caducidad de la accién contenciosa
administrativa de reparacion directa; 9) examinar los actos de lesa humanidad y su
imprescriptibilidad (estudio sistematico del derecho penal internacional, derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario),
10) recapitular las caracteristicas, elementos configuradores del acto de lesa
humanidad y consecuencias, y, 11 la valoracion del caso concreto, esto es, del
supuesto en el que se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado por la
accion, omision o inactividad ante actos de lesa humanidad, exponiendo los
siguientes argumentos: 11.1) si cabe reconocer la prevalencia del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario
sobre el ordenamiento juridico interno; 11.2) la inescindible relacion entre la
imprescriptibilidad de fos actos de lesa humanidad y [a lectura de la caducidad,
cuando se demanda la responsabilidad patrimonial del Estadc por actos de lesa
humanidad; 11.3) valoracién de los elementos para la configuracion de un acto de
lesa humanidad en el caso concreto, 11.3.1) que los actos deben dirigirse contra la
poblacion civil, 11.3.2) la existencia de actos generalizados © sistematicos

constitutivos de lesa humanidad; 11.4) consideracion del principio de

imprescriptibilidad de los actos de lesa humanidad frente al fenémeno de la
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caducidad; 11.5) procedencia del control de convencionalidad obligatorio; 11.5)
presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad er el caso concreto, y
11.7) estudio de la excepcion de inconstitucionalidad del numeral 8° del articulo

136 detl Cédigo Contencioso Administrativo propuesta por el actor.

8.- Ei alcance y la determinacion de la caducidad en el ejercicio de fa accidon

contencicso administrativa de reparacion directa.

8.1.- La caducidad de la accion contenciosa administrativa como instituto procesal
tiene fundamento y sustento en el articulo 228 de la Constitucién Politica. Con
base en el sustratc constitucional se determina la aplicacion de los términos
procesales en el ordenamiento juridico’, buscando ante todo la proteccion material
de los derechos y la resolucién definitiva de los conflictos que surgen a diario en el

i&_ﬁ

complejo tejido social®-". garantizando el derecho de acceso a la administracion de

" Corte Constitucional, SC-115 de 1998. "El fendomeng juridico de |a caducidad es la consecuencia
de fa expiracion del térming perentorio fijado en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando
por un actoe, hecho, omision u operacién administrativa por parte de una autoridad plblica, se
lesiona un derecho particular ... “La ley esiablece un término para €] ejercicio de las accicnes
contencioso administrativas (articulo 136 del CCA), de manera que al no promoverse fa accion
dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados
para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios
antiluridicos imputables al Estado. Diches plazos constituyen entonces, una garantia para la
seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el iimite dentro del
cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho: por ende, la actitud negligente
de guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierfo que quien, dentro de las oportunidades precesales fijadas par fa ley gjerce sus derechos, no
se vard expuesto a perderfos por [a ocurrencia del fendmeno indicado * (...) "MNa cabe duda que el
legislador esta facuitado constitucionalmente para establecer un limite para el ejercicio de
las acciones y de !os recursos, tal como sucede en este caso, siempre y cuando aguel
resulte razonable. “Por consiguiente, la fijacién de términos de caducidad responde como
se ha expresado, a la necesidad de oforgar certeza juridica al accionante y a {a comunidad
en general, asi como para hrindarle estabilidad a Jas situaciones debidamente consolidadas
en ef tiempo, asi como a los actos administrativos no impugnados dentro de las
cportunidades legales”. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000.

¥ Corte Constilucional, SC-165 de 1¢93. "Desde esla perspectiva, es claro que fa justicia, entendida
como la resultante de la efectiva y recta mediacion y resolucion con caracter definitivo de los
confiictos surgidos en el transcurso del devenir social, se mide en términos del referente social y no
de uno de sus miembros”,

% Corte Constitucional, SC-351 de 1994. "El derecho de acceso a la administracion de justicia,
sufriria grave distorsién en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, este
pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a tos ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta det. a;_)a_rato
encargado de administrar justicia. Impiicitamente supondria ademds la excneracidn del individuo
de toda ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz.
Y. en fin (sic), el sacrificio de la colectividad, at prevalecer ef interés particular scbre el general En
suma. esa concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el
Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo lo cual
si resuitarfa francamente contrario a la Carta”.
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justicia'® dentro de los limites de su ejercicio razonable y proporcional’’.
8.2.- Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacidn, ia figura de ia
caducidad de la accién es de estricto orden publico y de abligatorio cumplimiento,

innegociable ¢ irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un

término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones §udiciales12. En esta
perspectiva el legislador ha considerado que la no materializacion del término
limite establecido para ia correspondiente caducidad constituye otro de los
presupuestos para el debido ejercicio de 1as acciones contenciose administrativas

que estuvieren condicionadas para estos efectos por el elemento tem poral™.

¥ core Constitucional, SC-418 de 1994. "Ef derecho de acceso a la administracion de justicia,
sufriria grave distorsion en su verdadero significado si. como lo desean los demandantes. ésle
pudiera concebirse como una posibilidad ifimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato
encargado de administrar justicia... En suma, esa concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y
conduciria a la imposibilidad de que e! Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de
resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta’. Puede
verse también: Corte Constitucional, sentencia C-585 de 2000.

" core Constitucional, sentencia C-351 de 1994, "De ahi que tampoCo sea sostenible el
argumento segun el cual la caducidad frustra ef derecho de acceso & la justicia pues, mal podria
violarse este (sic) derecho respecto de quien gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta por ia via
de la inaccion. Es imposible que pueda desconocerse o vulnerarse el derecho de quien ha hecho
voluntaria dejacién de! mismo, renunciande @ su ejercicio 0 no empleando fa vigilancia que |a
preservacion de su integridad demanda”. Corte Constitucional, sentencia C-565 de 2000. "De la
anerior jurisprudencia se puede concluir que 1a fijacion de términos de caducidad para las acciones
contencioso administrativas, si bien impfica una limitacion al derecho de (os individuos para
interponerias, estd encaminada a asegurar la eficacia de los derechos de [as personas,
racionalizando el acceso a la adiministracion de justicia. En tal medida, es necesario tener en
cuenta ademas que el derecho de accion, en cuanto pretende el restablecimiento de derechos
subjetivos, conlleva la obligacion de su ejercicio oportuno, Por otra parte. ha sostenido esta
Corporacion que la determinacion de (a oportunidad para ejercer tal derecho corresponde fijarla al
legislador, quien tiene un amplic margen discrecional para establecer los términos de caducidad de
las acciones, guedando limitado Gnicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, “La caducidad es una institucion
juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuraciaon normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda perscna de acceder a ia jurisdiccién con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por pare del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sinc que por ¢l conlrario apunta 2 fa
proteccién de un interés general. La caducidad impide el gjercicio de la accion, por o cual cuando
se ha configurade no puede iniciarse validamente el preceso. Esta es una figura de orden publice,
lo que explica su caracter irrenunciable, y ia posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
jgez, cuando se verifigue su ocufrencia”,

Corte Constitucional, SG-351 de 1994. "Para nadie es desconocido que la sociedad entera tiene
intarés en que los procesos y controversias se cierren definitivamenie, y que atendiendo ese
propésito, se adoptan instituciones y mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar
intemporal o indefinidamente actuacionss ante la administracion de justicia, para que las partes
actuen (sic) dentro de ciertos plazos y condiciones, desde fuego, con observancia plena de fas
garantias constitucionales que aseguren amplias y plenas opertunidades de defensa y de
contragiccion del derecho en litigic {...} ta institucidn juridica de fa caducidad de la accion se
fundamenta en que, como a ciudadano se le imponen obligaciones relacionadas con el
cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia para tener acceso a su dispensacion,
su incumplimiento. o o que es o mismo, su no ejercicio dentro de los términos senalados par las
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Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad
juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva procesal’”,
generando certidumbre y materializando el ejercicio razonable y proporcional que

: . o 15
toda persona tiene para hacer vaier sus derechos ante las autoridades judiciales .

leyes procesales -con plena observancia de las garantlas constitucionales que integran el debido
proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el dereche de defensa-,
constituye omisién en el cumplimiente de sus obligaciones de naturaleza constitucionzl vy, por ende,
acarrea para el Estado la imposibilidad juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos y
oportunidades, ante la inactividad de! titular de! derecho en reclamar el ejercicio gue le
corresponde”. Corte Constitucional, sentencia C-115 de 1998. "El fendémeno juridico de la
caducidad es |a consecuencia de la expiracion del términc perentorio fijade en Ia ley para el
ejercicio de clertas acciones, cuardo por un acto, hecho, omisidn u opegracidn adminisirativa por
parte de una autoridad publica, se lesiona un derecho particulas” (.} "La institucidn de esta clase
de términos fijados en [a ley, ha side sbundantemente analizada por la doctrina constitucional,
como un sistema de extncidon de las acciones, independientemente de las regulaciones
consagradas 3 ravés de la figura juridica de la prescripcion extintive de derechos”. "Siempre se ha
expresade que la caducidad es la extincion del derecho a la accidn por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrr los plazos fijados por ta fey en
forima objetiva, sin presentar la demanda, el mencicnado derecho fenace inexorablemente, sin que
pueda alegarse excusa alguna para revivirlos™ {...) "L.a ley establece un t&mine parz el ejercicio de
ias acciones contencioso admimnistralivas {articulo 136 del CCA}, de ranera gue al nc promaoverse
fa accién dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los
interesados para oblener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los
dados antijuridicos imputables al Estado. Dichos piazos constituyen entonces, una garantia para la
segquridad juridica y el interés general. Y es gue la caducidad representa el limite dentro del cual ef
civdadano debe reclamar del Estado determinada derecho; por ende, la actitud negligente de qudien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objetc de proteccion, pues es un hecho cierto gue
quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la tey ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ceurrencia del fendmeno indicado”.

™ WALINE, Marcel, Droit Administratif, Sirey, Paris, pp.174 y 175. “En fin, i se dispone aun de un
recurso contencioso, en principio es preferible buscar primeramente un entendimiento amigable; 1o
que es posible de hacer sin riesgo de que prescriba el recurso contencioso, porgue el recurso
administrative, si es ejercido dentro del término sefalado para el ejercicio del contencioso,
interrumpe la prescripcidn de este’

* Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, “De oo lado, resulta
necesario dotar de firmeza a las delerminaciones oficiales estableciendo un momento a partir del
cual ya no es posible controvertir algunas actuaciones. De to contrario, el sistema juridico se veria
abocado a un estado de permanente latencia en donde l2 incertidumbre ¢ imprecision gyue
rodearian el Quehacer estatal entorpecerian el desarrollo de las funciones plblicas. Ha dicho la
Corte: 'La caducidad es la extincién del derecho a la accidn por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos filados por la ley en
forma objetiva, sin presentar ta demanda. el mencionado derecho fenece inexorablemente. sin que
pueda alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia
para |a seguridad juridica y el interés general. Y es que |a caducidad representa el limite dentro del
cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente
de quien estuvo legitimado en ia causa no puede ser objeto de proteceion, pues es un hecho ciertq
que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus.derechos. no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fentmeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia, preqis_amente
porque la limitacion de plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que se debe insistir~ esta
sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los
ciudadanos para que se interesen y participen prontamente en el control de ac_tos que vuing:rar) ‘el
ordenamiento juridico. Ha afiadido 1a Corte: 'El derecho de acceso a la administracién de justicia
sufriria grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste
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En este sentido, las consecuencias del acaecimiento del elemento temporal que
es manifiesto en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar

por la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la

actividad de la administracién publica' .

8.3.- De manera concreta, en relaciéon con la caducidad de la accién de reparacion
directa dispone el inciso primero del numeral 8° del articulo 136 dei Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984, modificado por la ley 446 de

1998’7}, que respecto de dicho medic de control opera el mencionado fenémeno

pudiera concebirse comeo una posibilidad iimitada, abierta a los ciudadanaos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcidn conduciria a fa paralisis absoluta del aparato
encargado de administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo
de toda ética de compromiso con ia buena marcha de la justicia. y con su prestacion recta y eficaz.
Y. en fin, el sacrificio de la colectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general. En
suma, esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a ia imposibilidad de que el
Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo lo cual
si resultaria francamente contraric a la Carta™.

BCorte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, "La ley eslablece un término para el ejercicio de
las acciones centencioso administrativas (art. 136 CCA), de manera que al no promoverse 1a
accién dentro del mismo, se produce fa caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los
interesados para obtener por los medios judiciales requeridos |a defensa y el reconocimiento de los
dafos antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la
seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de guien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecha cierto que
quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderios por ia ocurrencia del fendmeno indicado”.

'™ £n su precedente normativo, esto es, en el Cédige Contencioso Administrativo consagrado por la
ley 167 de 1941, en el articulo 83 y en su inciso 2° del articulo 84 esiablecio que las acciones
encaminadas a oblener una reparacidn, como es I3 presente, prescriben al cabo de cuatro meses a
partir de la publicacién, notificacién o gjecucion del acto. elc”. Puede verse: Sala de lo Contencioso
Administrativo, autc de 23 de mayo de 1953, expediente 19530523. Sala de lo Contencioso
Administrativo, auto de © de marzo de 1954, expediente 19540309 Sala de lo Contencioso
Administrativo, auto de 22 de julio de 1955, expediente 1855-N5085. Seccion Segunda, auto de 29
de febrero de 1972, "De conformidad con el articulo 83 del C.C.A_ la accibn encaminada a obtener
una reparacion por lesién de derechos particulares prescribe, salvo disposicion legal en cantrario,
al cabo de cuatro meses a partir de la publicacién, notificacion o ejecucién del acto o de realizado
el hecho u operacién administrativa que cause i3 accién”. Fija esta norma un t&rmino perentorio
para accionar o fecurrir ante |z jurisdiccion de lo contenciose administrativo contra actos que
lesionan derechos de parliculares. Este término es lo que los tratadistas denominan “Caducidad”,
que es difarente, desde luego, a la prescripeion. Hay por o misme una impropiedad en la norma al
hablar de prescripcion y no de caducidad. Los plazos preestablecidos en forma objetiva, es decir,
sin consideracion a situaciones personates del interesado, es o que se lama caducidad. Si el actor
los deja franscurrir sin presentar {a demanda, el derecho @ la accidn caduca, se extingue
inexorablemente, sin que pueda alegar para revivirlos excusa alguna, ya que no son susceptibles
de interrumpirse, al contravio de lo gue ocurre con la prescripcion extintiva de derechos. El derecho
puramente potestativo a la accivon ¢ al recurso comienza con el plazo prefijado v nada cbsta para
que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al cagucar o terminar el plazo
improrrogabte. Quien se crea con derecho a accionar contra el acto administrativo que le ha creado
una situacion juridica subjetiva debe hacerlo antes para no correr el riesgo de que se le extinga el
plazo concedido”. Seccion Tercera, auto de 31 de mayo de 1979. "Es indudable que el Decrelo Ley
528 de 1964 estableciéd un término perentoric de caducidad en el anticulo 28, al disponer: “La
competencia para conocer de las acciones indemnizatorias por hechos u operaciones de la
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procesal al vencerse el plazo de 2 anos, computados “a partir del dia siguiente del
acaecimiento def hecho, omisidon u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal ¢ permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquier otra causa’,

El iratamiento legislativo dado a la caducidad de la accidén de reparacion directa es
clara: el legisiador ha establecido una evidente e inaobjetable regla general en la
materia, permitiéndole a quien alegue ser victima de dangs antijuridicos
imputables al Estado, hacer uso de la accidn dentro de los 2 arics siguientes (Dia
siguiente’) de la ocurrencia del hecho, omisién, operacién administrativa u
ocupacion temporal por obra publica o por cualquier otra causa de la propiedad
ajena, o tambien, seglin el caso y las circunstancias, es procedente su invocacion

a partir del dia siguiente a aquel en que ia persona interesada tenga

. 18 o "y o
conocimiento  del hecho, operacion, omision u ocupacsonm, etc.

adminislracion esld condicionada a que dichas acciones se instauren dentro de los tres afios
ﬁjguienles a la realizacion de! hecho U operacion comrespondiente”.

Corte Canstitucional, sentencia C-565 de 2000. “Sin embarge, siguiendo la misma linea de
andlisis de la Sentencia C-447 de 1986, y teniendo en cuenta que la necesidad de coherencia
denitro de la jurisdiccion constitucionat no puede traer como efecto la denegacion de justicia. debe
esta Corporacion reiterar que cuando una norma ha sufrido una modificacién que afecte sus
alcances, ello justifica un nuevo andlisis de la proposicion normativa, aun cuando sdlo sea para
constatar que es irrelevante constitucionalmente. Por tal metivo, debe esta Corte manifestarse
schre si las modificaciones introducidas por el legislador en el presente caso constituyen razén de
justicia suficiente para variar el dictum de la Sentencia C-351 de 1994, No obstante, en g presente
¢aso, por la indole de las modificaciones gque introdujo la Ley 448 de 1538, la Corte no considera
que éste sea el caso. y por lo tanto, es suficiente mencionar brevemente los efectos de las
modificaciones respecto de la lotalidad de la norma demandada. Como primera medida, es
necesario tener en cuenta que la modificacidn mediante ta cual se dispone que el término de
caducidad empieza a correr a partir del dia siguiente al de la publicacitn, nobificacion,
comunicacién o ejecucion del acto, segdn el caso, constituye una garantia para los administrados
en la medida en que agrega un dia al téermino de caducidad respecto del anterior. Por ofra parte. al
empezar &ste a correr al dia siguiente, se liene en cuenta un principio de realidad evidente, ya que.
dependiendo de la hora en que le fuera dado & conocer, el administrado no contaba con ese dia
para interponer |la demanda, toda vez que bien podia encontrarse por fuera del harario de atencion
de los despachos judiciales. Por lo lanto, esta modificacién es mas razonable y rigurosa
juridicamente. en la medida en que tiene en cuenta la situacidn anterior, para efectos de
contabilizar e! termino de caducidad. A juicio de esta Corporacidn, por ko tanto, esta modificacion
se aviene perfectamente a la norma fundamental. Como segunda medida, aun cuando en la
demanda no se confrovierte, debe esta Corporacidn manifestar que, la comunicacion, como forma
de dar a conocer los actos administrativos, tampoco puede considerarse inconstitucional para
efectos de determinar el inicio del término de caducidad, siempre y cuando ella se realice de
conformidad con los principios y reglas que rigen et debido proceso™
1% geccién Tercera. sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente 12200. "Por regla general, la
fecha para la iniciacion del conteo de ese término es el del dia siguiente al del acaecimiento del
hecho, omision y operacion administrativa. Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha
tenido en cuenta que ef término de caducidad, por alguna de esas conductas administrativas, se
cuema 3 partir del conocimiento del hecho dafiino y no a partir de su ocurrencia, precisamente,
parque el hecho no se hizo visible, Si en este caso el hecho ocurrio e dia 5 de octubre de 1988 &
tarmino vencid al fenecimiento del bienio, contado a partir del dla siguiente al sefalado. El caso
planteado no se ubica en Ia situacion relativa a gque un heche administrativo pasado s$e conoce
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Asi las cosas, se ha distinguido que el computo de dicho térming inicia i) al dia
siguiente a cuando ha sucedido la conducta generadora del dafio antijuridico, o ii)
a partir de cuando ésta es conocida por quien la ha padecido, distinguiendo dicho
fendmeno de la prescripciénm, y manteniéndose su concepcion tradicional

cuando el dafio causado aparece (caso médico de practica de cirugias en las cuales se le deja al
paciente un instrumento el cual se descubre cuando el paciente se enferma y se reinterviene)”,
Seccibn Tercera, sentencia del 10 de noviembre de 2000, expediente 18805. “La providencia de
fecha 30 de abril de 1997, exp. 11350, ciertamente alude al tema de la caducidad de la accion y
refiare que no puede exiremarse el rigor para verificar el término de la misma, pero debe advertirse
que se trata de un caso clinico en el cual la victima directa sufrio una lesion irreversible en el oido,
la cual no le fue diagnosticada al momento de ser dado de baja sino cuando la Junta Médica
Laboral rindié su concepto. Sin embargo, (a Sala ha sido fiexible y ha garantizado el acceso a la
administracién de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando se inicia el
cémputo del término de caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las condiciones
que permitan determinar si operd o no dicho fenomeno. En este sentide se pronuncio en
providencia del 7 de mayo de 1398 proferida dentro del proceso 14.297 adelantado por W. A. L.
contra el Instituto de Seguro Social. En et mismo sentido se pronuncié la Sala en sentencia def 7 de
sepliembre de 2000, expediente 13126, dentro del proceso adelantado por J. A, R. A contra
Nagciér-Ministerio de Obras Publicas. expediente 12090 y del 10 de abril de 1897, expediente
10954

2 gaccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2005, expediente 26721, “Entratandose (sic) de
ocupacion temporal o permanente de inmuebles. el término para accionar, empigza a correr a partic
del dia siguiente de su ocurrencia, es decir desde cuando ceso la ocupacion temporal porque en
ese momento se consolida el perjuicio, o desde cuando se termine la obra en relacion con la
ocupacién permanente”. Puede verse tambien: Seccion Tercera, sentencia de 17 de febrero de
2005, expedients 28360,

21 gaccitn Tercera, auto de 31 de mayo de 1979. *De acuerdo con la dogirina y 13 jurisprudencia
extranjera y nacional, existen notables diferencias entre las figuras de la prescripcion y la
caducidad: La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de |19 de octubre de 1946, estudio el tema
al examinar el contenido juridico del articulo 7° de la Ley 180 de 1936 en relacion con el gjercicio
de las acciones consagradas y de los plazos sefialados para intentarlas por la via ordinaria,
Después de transcribir 1as opiniones de Pianiol y Ripert, Josserand y Nicolas Coviellg, y de analizar
las disposiciones pertinentes de nuestra legislacion, condensd las diferencias fundamentales entre
los dos medios de extincidn de los derechos y 1as accionas "segiin |a concepcion de los técnicos y
gi desenvolvimients positive del Codigo Civit y de las normas particulares contenidas en otras
leyes", asi: "a) Aungue excepcion de naturaleza perentoria, la prescripcidn debe ser propuesta 0
alegada por quien quiera aprovecharse de ella, pues no es susceptible de ser declarada de oficio
(articulos 2.513 del C. C. y 343 del C.J.). Es, por consiguiente, un medio de defensa al alcance de
la parte demandada, lo que quiere decir que no puede operar sino cuando se ha conformado la
relacidn procesal 0 sea una vez que se promueva la accidn y el adversario se propone extinguirla
por tal via. De ahi que la prescripcion extintiva no tiene cabida sino ape exceptionis. "Por el
contrario, la cadugidad puede ser declarada de oficio por el juez, pues seria inadmisible que
vencido el plazc sedatado por la ley para el ejercicio de fa accién o del recurso, sin embargo. se
oyera el prometor de la una o del otro. Aparecen como ejemplos de estes caducidades los términos
sefalados en el Cadigo de Procedimiento para el cumplimientc de ciertos actos, la interposicion de
recursos, etc., los cuales no pueden producir resultade de ninglin género si no se cumplen dentro
de |a oportunidad prevista, pues de ofro modo seé surte con respecto a ellos un efecto preclusive.
En este sentido 1a caducidad opera ipso jure, vale decir que no es necasario instancia de parte
para ser reconocida. "b) La prescripcion es renunciable de modo exprese o tacito, en las
condiciones previstas en los articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil. La caducidad no lo es nunca lo
cual se explica por la naluraleza de orden publico gue en esta Ultima tiene el término
preestablecide por la ley positiva para la realizacién del acie juridico. "¢} Los términos de
prescripcion admiten suspensién y pueden ser interrumpidos. Es la regla general que domina el
fenémeno, si bien es cierto que algunas prescripciones treves las senaladas en los articulos 2542
y 2543 corren contra toda clase de personas y no son, por tanto susceptibles de suspension, Pero
tal circunstancia no altera ni disminuve fa diferencia apuntada, puesto que los plazos de caducidad
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respecto del dano continuado®.

no comportan jamas la posibilidad de ser ampliados por medio de la suspension y deben ser
cumplidos rigurosamente so pena de que ef derecho o la accion se extingan de mode irrevocable.
La interrupcion de la prescripcidn impide gque ésta se produzca, En la extintiva o liberatoria la
interrupcién civil por la notificacion judicial de la demanda hace legaimente eficaz el ejercito del
derecho o de la accién. "Con respecto a la caducidad ne puede hablarse de interrupcion, desde
luego que en el mismo supuesto la presentacién de la demanda dentro del térming preestablecido
es el gjarcicio mismo de la accion, €l adecuado acomadamiento al precepto que instituye el plazo.
"d} La prescripcidn corre o empieza a contarse desde que 'la obligacion se hace exigible', lo que
implica siempre la existencia de una obligacién que extinguir {articulc 2535, inciso 29). "La
caducidad por &l transcurso del tiempo no la supone necesariamente, ya que la consagra fa ley en
forma cbjetiva para la realizacién de un acto juridice ¢ un hecho, de suerte que el plazo prefijade
solo indica el limite de tiempo dentro del cual puede validamente expresarse la voluntad inclinada a
producir ef efecto de derecho previsto®, {G.J. Tomo LXI Nos. 2040, 2041, pags. 589 a 581}
Tambien el Consejo, por lo menas desde 1858. deslindé las nociones de ias dos figuras juridicas
para dar el verdadero significado procesal al fenomeno de la caducidad, realmente gonsagrado en
las disposiciones de la Ley 167 de 1841, y al de la prescripcién "como medio gue tiende a aniquilar
la accibn en sus aspectos sustantivos” {Anales, Tomo LXI, bis, pags. 146 y 234} para afirmar que
no son equivalentes pues "la caducidad consiste en I3 extincidn del derecho a la accién o al
recursn. por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica ante la
conveniencia de sefialar un plazo invariabie para que quiern se pretenda titular de un derecho opte
por gjercitario ¢ renuncie a él, fijado en forma objetiva sin consideracion a situaciones personales
del inleresado, no susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracién, al
contrario de lo que sucede con la prescripcion extintiva de derechos™ {Anales, Tomo LXIH, Nos.
392, 396, pay. 847), para confirmar que "los términos de caducidad de las acciones contencioso
administrativas que sefalan los artfoulos B3 y 272 del Codigo Contencioso Administrative son
perentorios y al contrario de lo que sucede con los de la prescripcion de los derechos v de las
acciones civiles, no son susceptibles de suspensidn” {Anales, Tomo LXIV, Nos. 387, 398, pag.
323); para "dejar en claro la diferencia que existe entre el derecho subjetivo reciamado y el derecho
a ejercitar la accién establecida para deducirio en juicio”, y reiterar que "los términos para el
gjercicio de las acciones de nalturateza civil deducibles ante la jurisdiccion ordinaria rigen lo
concerniente a ellas en tanto que ias acciones de naturaleza administraliva que promueven
comtenciones ante la respectiva jurisdiccion se subordinan a los plazos prefijados en las normas
que regulan el modo de hacer efectiva ia responsabilidad del Estado cuando con un acto, 0 hecho
u omisidn suya en funcion de autoridad o de servicio oficial lesicna un derecho particular”,
respaldando estas Oltimas afirmaciones con ia reproduccion de las conclusiones finales de ia
providencia de la Corte antes transcrita, {Anales, Tomo LXVII, Nos. 403 y 404, pags. 286 a 289)".
Seccion Tercera. sentencia de 28 de septiembre de 2006, expediente 32628. "La docirina ha
desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para intentar delimitarla y diferenciaria con ia
prescripcién extintiva de corto plazo. La caducidad, 3 diferencia de ia prescripcidn, no admite
suspension salvo la excepcidn consignada con la presentacidn de Iz solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, consagrada n las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001. Tampoco admite
renuncia y de enconirarse probada, debe ser declarada de &iicio por el juez”.

22 gaccion Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2008, expediente 32628. “Cuando el dafto
por el cual se reclama indemnizacion proviene de una conducta omisiva de la Administracion, la
prolongacion en el tiempo de esa actitud omisiva, caracteristica que es connatural a la omisidn, no
conduce a concluir la inexistencia del término para intentar 1a accion; en este evento, tal término
empezara a contarse a partir del dla siguiente en que se consolidd la omision, es decir, del
momento en el cual se puede predicar el incumplimiento de un deber por parte de la
Administracion”™. En una posicidn contraria ver: Seccitn Tercera, auto de 3 de marzo de 20190,
expedienta 37268. "Ahora bien, es menester precisar que el hecho dafieso puede darse de forma
instartanea o modulada en el tiempo. es decir, pueds agotarse en un Unico momento o
presentarse de forma reiterada o continuada en el tiempo pero, independientemente de [a forma en
la que se exterioriza dicha actuacion, el término de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia
la causacion del dafio, por tanio, desde el momente en que se presentd el dafio irrcgado al
patrimonio de la victima debe computarse el término de caducidad de la accibn, es decir, al
momento en el cual la actuacién especifica causé el dafio cuya indemnizacion se reclama. Lo
anterior obedece por cuanio desde ese primer momanto en que se causd el perjuicio, la victima
puede acudir a la administracion de justicia para sclicitar el restablecimiento del derepho
correspondiente. De otra manera, existirian situaciones en las cuales el término de caducidad
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8.4.- Por otra parte, el segundo evento de computo de la caducidad ha sido
estructurado a partir de un criterio de cognoscibi!idad”, y tiene lugar cuando el

nunca iniciaria, cuestion que daria lugar 2 la indeterminacion de tales situaciones juridicas, en
contra de la seguridad juridica de los sujetos procesales y de su debido proceso, comoquiera gue
el ejercicio de su derecho de defensa se veria extendido indefinidamente. Aur cuando se trate de
una actuacidn dafosa cuyas consecuencias perjudiciales permanecen en el tiempo, la caducidad
no se extiende indefinidamente, sino que opera desde el mismo momento en que ésta ocurra, es
decir, cuando efectivamente se haya inferide et dano”.

Z gala de |6 Contencioso Administrativo, autc de 28 de septiembre de 1951, "La equivalencia que
se da en el mismo Codigo Contencioso Administrativo a fos vocablos “prescripcion” y “caducidad”
es una impropiedad de lenguaje. Lo cierfo es que esos vocablos corresponden jurldicamente a
fenomenos semejantes, aunque bien diferentes por algunos aspectos. En numerosas ocasiones el
Consejn de Estado ha rechazado demandas de plena jurisdiccion, asi como ha confirmado autos
inadmisorios de demandas en revisién de impuestos, fundéndose en que tales acciones fienen
fijados en el Cadigo Contenciose Administrativo plazo perentorio para su ejercicio, de tal manera
que vencido el plazo la accion se extingue. Este fendmeno juridico de la extincidon del derecho a
accionar 0 a recurrir por vencimiento del término perentorio concedide para elio es fo que los
doctrinantes denominan caducidad. Aunque en & misma Codigo se le denomine indistintamete
caducidad o prescripcidn parece mas ajustado a [ terminologia juridica lflamar a ese fendmeno
caducidad, porque no: obstante sef sUS ConsecuUencias muy semejantes a las de la preseripcion
se diferencia de ésta por varios extremos importantes. Entre ellos pueden tenerse en Cuenta, por
su trascendencia los siguientes, en los cuales debe ponerse énfasis cuando se trata de acciones
contencioso administrativas de caracter subletivo, es decir. de las encaminadas a sustentar un
derecho particular que se cree lesionado por un acte de la Administracion creador de una situacion
juridica individual y concrela para el demandante. Dicen los doctrinantes que en ciertos ¢asos, con
el fin de no cargar a una persona con obligaciones insequras y para ella desconocidas, conviene
sefalar un plazo invariable para que quien se pretenda titular de los derechos correlativos ople por
ejercitarios o renuncie a ellos. ¥ eso es lo que sucede precisamente a las personas administrativas
cuando producen aclos creadores de situaciones individuales y concretas para otros entes
juridicos. Se hizo necesario por eso fijar tarminos precisos e invariables dentro de Ios cuales
hubiera de ejercitarse la accion o el recurse concedido contra tales actos en favor de quienes se
creyeran lesionados por ellos. Dentro de ese plazo el derecho de accionar o de recurrir puede
ejercitarse desde el primer dia. Despues de! plazo prefijade tal derecho ya no existe. El se ha
extinguico con ef término concedido para ejerciterlo. Esa extincion del derecho por [a extincion del
plazo prefijado en la ley para incoar ta accién es lo que se denomina caducidad de ésta. Y esos
plazos estan preestablecidos en forma objetiva, es decir, sin consideracién a situaciones
perscnales del interesado. Si los deja transcurrir sin presentar ia demanda, el derecho a la accién
caduca, se extingue inexorablemente, sin gue pueda alegar para revivirlos excusa alguna, ya que
no son susceptibles de interrumpirse. al contrario de 1o que ceurre con la prescripcion extintiva de
derechos. En otras palabras, el derecho puramente potestativo a la accién o al recurso comienza
con el plazo prefijado y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el pltazo improrrogable. Teriendo esto en cuenta, quien se
crea con derecho 2 accionar o a recurrir contra el acto administrativo que le ha creado una
situacion juridica subjetiva debe hacerlo cuanto antes para no corref el riesge de que se le extinga
el plazo concedido. Los tratadistas y la jurisprudencia estan de acuerdo también en gue el plazo
prefiado para ejercitar un derecho como es el de accionar en el caso que se estudia puede y
debe dar lugar a que el juzgador (o declare de oficio caducado y con ¢l la accién cuyo ejercicio
limita. Muchas son las opiniones de tratadistas en favor de esta tesis y el Consejo de Estado coma
se dijo al principio la aplica para no admitir la demanda st aparece evidente que ella se ha
presentade cuando el término se halla extinguido. No es menester, pues, que la persona
administrativa demandada invoque la extincion del término como excapcion. En la caducidad o
vencimientc del plazo prefijado para incoar una accion subjetiva contra actos de la Administracion
no cabe siquiera que ésta renuncie ai derecho que le da el vencimiento del plazo que el deman-
dante tuvo y no aprovechd para intentar la accion o el recurso. Se trata de una instifucion de orden
publico para evitar que ias personas estatales queden expuestas mas alla det plazo prefijado at
cumplimiento de obligaciones inseguras y ocultas que hubiera podido crearles el gjercicio de su
actividad en frente de otras personas”™. Seccidn Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2006,
expediente 32628. *Se liene entonces que ¢! inicio del término para intentar la accidn coincide con
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hecho danoso pudo haberse presentado en un momento determinado, pero sus

repercusiones se manifestaron de manera externa y perceptible para el afectado

solamente hasta una ulterior oportunidad, de modo que el término de caducidad

se computa desde cuando el daito se hizo cognoscible para quien lo padecido™.

8.5.- Ahora bien, dentro del analisis de la caducidad de la accidén de reparacion
directa se advierte que de los supuestos a considerar por el juez contencioso
administrativo esta aquel de la accién encaminada a establecer la responsabilidad
patrimonial del Estado por acciones, omisiones o inactividad constitutivas de actos
de lesa humanidad. En el concepto de actos de lesa humanidad, ya el legislador
colombiano determind el alcance de la caducidad de la accién de reparacion
directa para el supuesto especificc de la desaparicion forzada, {que para su
calficacion como crimen de lesa humanidad debe cumplir con los siguientes

elementos: debe tratarse de un ataque sistematico o generalizado dirigide a una

el de la ejecucidn del hecho, amisién u operacién administrativa, ocupacion temporal o permanente
del inmueble y sblo en eventes muy especiales, como agquellos en las cuales la produccion o
manifestacién del dado no coincide con el acaecimiento de la acteacién que les da origen, la Sala
ha considerade que el ténmino para accionar no debe empezar a contarse desde cuando se
produjo la actuacidn causante del dafio sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo™
Seccitn Tercera, Subseccion C. Auto de 21 de febrero de 2011, expediente 39360. “En el caso sub
examine, al estar en presencia de las anteriores circunstancias, el tdrminc de caducidad debe ser
el dispuesto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. Debemos precisar que dicho
articulo, al ser adicionado por la Ley 589 de 2000, en ¢l sentido de establecer en su inciso segundo
una vanacion en relacion con el momento en que se inicia el conteo del término para intentar la
accion, no hizo otra cosa que permitir el acceso a Ia justicia para aquellas personas victimas de
este cruel delito, debido a que, como ya s2 menciond. el delito de desaparicion forzada continua en
el tiempo hasta tanto ocurra uno de estos eventos: que aparezca la victima, o desde la gjecutoria
del fallc definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse
desde e momento en gue ocumieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion. Luego
entonces, el plazo de jos dos (2) afics se empieza a contabilizar a partir del acascimiento de
cuaiquiera de los sucesos ya indicados. Del estudio del material probatorio allegado al proceso, es
posible establecer que el soldado Gildardo Pabon Perdomo se encuentra desaparecido desde
1098, sin que a la fecha se tenga conocimiento de su paradero, y por cuanto dicha conducta no ha
cesado, no puede considerarse caducada la accion de reparacion directa, toda vez que éste no ha
recobrado su libertad, ni tampoco se ha proferido sentencia dentro del proceso penal que se
adelanta ante la Fiscalia General de la Nacion Unidad Nacional ge Derechos Humanos y Derecho
internacional Humanitario.” Consejo de Estado”. :
2 geccidn Tercera, sentencia de 11 de mayo de 2000, expediente.12200. Puede verse: Seccion !
Tercera, sentencias de 12 de mayo de 2010, expediente 31582; Sub-seccidn A, sentencia de 12 de

mayo de 2011, expediente 19835, Sub-seccion A, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente

24249

Seccibn Tercera, sentencia del 29 de enero de 2004, expediente 18273. "No cbstante, esta

Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza a

correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede conocerse, en el mismo

momento, cudles son las consecuencias de éstos. debe tenerse en cuenta 1z fecha en la que se

determina que el perjuicio de que se trata es ireversible y el paciente tiene conacimiento de ello.

Con mavor razén, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puade comenzar 3

contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el daio ha sido efectivamente advertido’

{subrayado fuera de texto}.
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poblacion civil), tal como se desprende del inciso segundo del numeral 8° del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
adicionado por el articulo 7° de la ley 589 de 2000, y de cuyo tenor se deriva que
el computo de la caducidad sera “a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la sjecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que tal acciébn pueda intentarse desde el momento en que

ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

En este sentido, el término de caducidad, para el especifico supuesto de la
desaparicién forzada, tiene tres posiblés afternativas de coémputo: a) a partir del
dia de aparicion de la victima, lo cual se convierte en un dato histdrico cierto y
objetivo, del cual se puede predicar los postulados generales para la caducidad de
la simple accién de reparacién directa; b) a partir de la firmeza, por ejecutoria, del
fallo penal que declare la desaparicidn forzosa, caso en el cual podria aplicarse ias
reglas jurisprudenciales que para el cémputo de la caducidad operan con ocasion
de dafios debidos a detencién arbitraria (privacion injusta de la libertad); y, por
gitimo, ¢) a partir del momento de ocurrencia de los hechos, que en la practica

constituye también una fecha cierta®® (y es la regla general).

% Sancibn Tercera, Sub-seccin C, auto de 26 de julic de 2011, expediente 41037. “Sin embargo,
la Seccién Tercera de esta Corporacion ha reconocido que existen ciertas excepciongs a la regla
de caducidad dispuesta por el numeral 8 de! articulo 136 del C.C.A, una de ellas es el caso de ia
desaparicion forzada, en a que el término empieza a correr luego de constatados uno de estos des
evenios: (i) el aparecimiento de la victima o (i)} la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal. La anterior conclusion tiene su fundamento legal en la Jey 589 de 2002, gue
introdujo una modificacién al Cédigo Contenciose Administrative en relacidn con el momento en
que se inicia el conteo del término para intentar la accién de reparacion directa con el fin de
reclamar los dafios derivados del delito de desaparicién forzada, esto es. "a panir de |a fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del falic definitive adoptado en el
proceso penal, sin perjuicic de que tal accidn pueda intentarse desde el momento en gue
ocurrteron los hechos que dieron lugar a la desaparicion {...)En efecto. cualquier tipo de
desplazamiento forzoso presupone un abandono invoiuntario e intempestivo del lugar de residencia
y de la actividad econdmica a |a que se dedicaban los afectados, por ende, implica un desarraigo
cultural de quien se ve forzado 2 migrar a un punto geogréfico diferenie. Esta situacion se agrava,
cuando el desplazamiento no se produce al interior del pais, sine que rebasa las fronteras
nacionales. donde el desarraigo es aun (sic) mayor en virtud de las marcadas diferencias culturales
que existen entre un pals y otro. Asi las cosas, el desplazamiento forzado también infringe un dafio
que es continuado y se extiende en ei tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el
primer acto de desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retomar a su lugar de origen, es decir, que fas causas violentas que originaren
el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver. 5. Respecto de la forma para computar el
piazo de caducidad en los eventos de dafio continuado, la jurisprudencia de la Seccién ha sido
reiterativa, en el sentido de que cuando se demanda la reparacion de un dafio continuado en el
tiempo, como seria fa hipdtesis del desplazamiento forzado, el términc para intentar la accion, solo
inicia su conteo a partir del momento en que se verifigue la cesacitn de la conducta o hecho que
dio jugar al misme". Puede verse: Seccidn Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente
13772. “...en un tema tan complejo comae el de la caducidad, que involucra de una parte razones de
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Finalmente, la Sub-seccion C mediante el auto de 9 de mayo de 2011 (expediente
40324) argqumentd que “considerando que la caducidad implica la perdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vuinerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su
declaracién cuando existan elementos de juicic que generen certeza en el juez
respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda se debera dar tramite al
proceso a fin de que en e mismo se determine, sin asomo de dudas, la

configuracién o no de la caducidad”.

8.6.- Como se observa del anterior analisis, el legisiador no incorpora regla alguna
para establecer e! codmputo de la caducidad cuando se trata de actos de lesa
humanidad, lo que plantea, ab initio, que sin perjuicio de las reglas general y
especial (desaparicion forzada), que establecen la caducidad de los dos (2) afics,
{explicada en el parrafo anterior), el Juez Contencioso Administrativo esta llamado,
en virtud del articulo 93 de fa Carta Politica®®, a considerar tas normas juridicas de
proteccién de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario, los |
principios de Derecho Internacional Publico, del jus cogens y humanidad, asi como |
el criterio de universalidad que se desprende de tal normativa para, de esta forma,
encontrar una regla de computo de la caducidad diferenciada, haciendo primar la

materialidad de estos derechos y de la tutela judicial efectiva (acceso a !a

administracién de justicia).

justicia y de otra e! interés de la seguridad juridica, no es posible establecer criterios absolulos,
pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante, no debe
perderse de vista que de conformidad con 13 ley, para establecer el términd de caducidad se debe
tener en cuenta el momento de la produccién del hecho, omision, cperacién u ocupacion
generadores del perjuicio. Ahora bien, como ef derecho a reclamar la reparacion de fos perjuicios ;
solo surge a partir def momenio en que éstos se producen, es razonabie considerar que el término i
de caducidad en los eventos de dafics que se generan o manifiestan tiempo despues de la
ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de dicha existencia 0 maniiestacion factica, pues el
dafio es la primera congicion para la procedencia de Ia accion reparatoria. Para la solucion de los
casos dificiles como los de los dafps que se agravan con el tiempo, o de aguéllos que se
producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez debe
tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad de la accion, de tal manera
que si bien dé aplicacién a la norma iegal, {a cual esta prevista como garantia de sequridad
juridica, no se niegue la reparacién cuando el conocimiento ¢ manifestacion de tales danos
no concurra con su origen”.

2 ¢ onstitucion Politica, Articulo 93, Los tratados y convenios intemacionales ratificados por e
Congreso, que reconogen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden intemo. Los derechos y deberes consagrados en esla Ca_rta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados

por Colombia
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8.7.- De otra parte, ef Despacho debe precisar que el derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la administracién de justicia), en la que esta inmersa la
consideracion del término de caducidad, no puede dar lugar a considerar gue se
ampare la “inaccion o negligencia del titular™ de la accion de reparacion directa®
El ejercicio de la accidn de reparacion directa dentro de los terminos fijados por el
numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), representa una manifestacion clara dei principio de seguridad juridica y de
la prevalencia del interés general, por lo que la jurisprudencia constitucional
considera que la caducidad se constituye en el “(...) limite dentro dei cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien. dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley sjerce sus dereches, no se vera expuesto a perderios

por la ocurrencia del fendmeno indicada™®.

8.8.- Sin perjuicio de lo anterior, la Sub-seccién C de la Seccidn Tercera ha
considerado que adicional “a las normas procedimentales que rigen el tramite de
los procedimientos contenciosos administrativos. el Despacho precisa que al
moemento de su interpretacion y aplicacién el funcionario judicial no solo debe
remitirse a ellas sino que en su razonamiento debe acudir a las normas
constitucionales y de orden supraconstitucional, donde se enfatiza en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir
de ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lo anterior en razon a

que ya es un lugar comun sostener que el Juez Administrativo no es un mero

¥ rorte Constitucional, SC-832 de 2001. Puede verse también seniencias C-384 de 2002, C-1033
de 2006, C-410 de 2010. *La caducidad es una institucion juridico procesat a través del cual. el
iegislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que
tisne toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener prenta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte dei conglomerado sccial de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esla medida, la caducidad no concede
dereches subjetivos, sino que por el contraric apunta a la proteccion de un interes general. La
caducidad impide el ejercicio de ia accidn, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
validamente el procaso”. Sub-seccibn A, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 24249, "En
relacidn con esa figura juridico procesal, esla Seccion dei Consejo de Estado, en forma reiterada,
ha sostenido que la misma ha sido instituida pera garantizar fa seguridad jurldica de los sujetos
nrocesales, frente a aquelios eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen
dentro de un término especiiico. Es asi entonces como a las partes les corresponde asumir 13
carga procesal de impulsar e! litigic dentro de ese plazo, ei cual es fijado por 1a ley v, por ello, sino
se hace en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccidn para hager efective su
derecho”,

* Corte Constitucional, SC-115 de 1998,
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ejecutor formal de las normas legales sino gque en razén al rol funcional gue
desemperia dentro del Estado Social de Derecho, es su obligacién, antes que
nada, ser garante de la correccion constitucional en ia interpretacion y aplicacion
de las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el control de
convencionalidad que se le impone en razon a 1a fuerza vinculante de los tratados
de Derechos Humanos y su doctrina®. Esto se trae a colacién en razén a la
naturaleza fundamental que ostenta el acceso a la administracion de justicia,
derivado en nuestro ordenamiento constitucional a partir de los articulos 28, 228 y

229 y en el orden internacional en los articulos 8% y 25% de ia Convencion, el

# Constitucion Polltica. Articulo 3. Los tratados ¥y convenios internacionales ratificados por el
Cengreso, que reconocen los derechos humanos y que prohfben su limitacién en ios estados de
excepcion, prevalecen en el orden interne. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia {...) Sobre el control de convencionalidad, valga sefialar que se trata de l2
denominacion conceplual con la gue se comprende la obligacién que se impane a los jueces
ordinarios de los paises firmante de la Convencion de velar por la requiaridad v armonia de las
normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos al momento de su aplicacion, acatando la mterpretacidn que de jas primeras ha
efectuado 12 Corte Interamericana; no es mas que un instrumento para garantizar la efectividad de
las disposiciones convencionales en el marco de las decisionas judiciales ordinarias. Esia daclring
surgic como tal en el seno de ja Corte a partlir de Ia sentencia ¢caso Alronacid Arellano y otros Vs
Chite — sentencia de 26 de septiembre de 2006- en donde la Corie sostuvo: "La Corte es
consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al impario de la ley v, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciches vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificade un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jugces, coma parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, 1o que les obliga a velar porgue los efectos de
las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas per ia aplicacion de leyes contranias & su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. €1 Poder Judicial debe ejercer
una especie de “control de convencionalidad” entre tas normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, ¢l Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado. sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Uitima de l2
Convencion Americana.” {Resaltado propio). Y en el caso Trabajadores Cesados det Congreso
{Aguado Aifaro y otros) vs Peri, del 24 de noviembre de 2008 el Tribunal Interamericano afirmd:
“Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana,
sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga & velar porque el efecto Gtil de
la Convencidn no s¢ vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer
no sélo un control de constitucionatidad, sino también “de convencionalidad”™ ex officio
entre las normas internas y la Convencidon Americana, evidentemente en ei marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no
debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada
¢aso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipv de acciones.”
gDSubrayado fuera de texte). 7

Articulo 8.1. “Toda persona liene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal compelente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra el!a,_ 0
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier
otro cardcter. ) )
3 Articulo 25.1. *Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 @ cualguier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, gue la ampare contra actos que violen
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cual no se agota en una perspectiva formal, como es ia creacion de recursos
judiciales y un aparato institucional encargado de su conocimiento, sinc gue
también incluye una connotacion sustantiva®, que lleva a este Despacho a
precisar que en materia de aplicacion de normas procedimentales que impliguen
cargas o actuaciones procesales a las partes, estas deben ser interpretadas con
caracter restrictivo teniendo en consideracion la finalidad objetiva que con ellas se

persigue, en términos de a jurisprudencia constitucional:

“L as particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia
del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la proteccion judicial
efectiva. De alli, que sean entendidas como constitucionales justamente, las normas
procesafes que tienen "como propésito garantizar la efectividad de los derechos™ y su
eficacia material, y que ademdés propendan por la optimizacion de los medios de
defensa de fas personas. Tal efectividad resuita ser entonces un pnncipio y una
garantia que debe ser asegurada por las disposiciones procesales fijadas por el
legistador=*

Y por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
exigencia de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre gue “se
observen todos los requisifos gue “sirvfaln para proteger, asegurar o hacer valer fa

titulandad o el ejercicio de un derecho™ es decir, las “condiciones que deben

cumplirse para asequrar la adecuada defensa de aguéffos cuyos derechos u

oblicaciones estdn bajo _consideracion _judicial™®. ™ (Resaltado propio);, vy

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, 1a ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que activen en ejercicio de sus funcicnes oficiales.
¥ Respecto del acceso a la administracion de justicia la Corte Constitucional ha ensefado: “se
define también como un derecho medular, de contenido mditiple o compiejo, cuyo marce juridico de
aplicacién compromete, en un orden lagico: (i} el derecho de accion o de promocion de la actividad
jurisdiccional. el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso
y de utilizar los instrumentos que alli se propaorcionan para plantear sus pretensicnes al £stado, sea
en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; {ii} el derecho a que 1a promocion de
la actividad jurisdiccional concluya con una declsién de fondo en torno a las pretensiones que han
sido planteadas; (i) &l derecho a que existan proceditnientos adecuados, ideneos y efectivos para
la definicién de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) ef derecho a gue los procesos se
desarrolien en un térming razonable, sin dilaciores injustificadas y con observancia de las
garantias propias del debido proceso y, entre otros, (v} el derecho a que subsistan en el orden
juridico una gama ampliz v suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para [a
efectiva resolucion de los conflictos”. Corte Constitucional, Sentencia 426 de 2002,

;‘:’Coﬂe constitucional. Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Habeas Corpus bajo suspension de garantias

(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-
8/87 del 30 de anero de 1987, Serie A No. 8; par.25.
% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias judiciales en Estados de Emergencia
{arts. 27.2, 25 y B Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consuttiva OC-9/87
de! 6 de octubre de 1887, Serie A No. 9; parr. 28 y Corle |.D H., El Derecho a la Informacidn sobre
la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debide Procese Legal. Opinién Consulfiva
OC-16/89, supra nota 130, pawr. 118,
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comentando el articulo 25 de la Convencion senald que “La existencia de esta
garantia ‘constituye uno de los pilares basicos, no soio de la Convencién

Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democralica en el

sentido de la Convencion™’ "% se trata de un campo fértil para la incorporacion de

los estandares de la jurisprudencia interamericana en materia de Derechos
Humanos a! interior de los procesos judiciales por via del control de

convencionalidad, como lo pone de presente Brewer — Carias:

“Una de esos derechos consagrados en la Convencion Americana que reguiere de
afencion permanente fanto por parte de la Corte interamericana como de Jos jueces y
Iribunales nacionales, y que sin duda puede ser un campo propicio para el desarroflo
del control de convencionalidad, es el derecho de amparo respecto de los derechos
humanos y garantias previstos en la Convencion Americana, ef cual, a pesar de la
mas que centenara lradicion de la que goza en America Lalina, en muchos palses
aln nc ha encontrado su cabal efectividad, al menos en los términos tan amplios
como el marco def derecho a la proteccion judicial consagrado en la Convencién
Americana. ™,

8.9.- Las reglas juridicas y principios anteriores deben, por garantia imperativa de
los articulos 9.3, parrafo 39, 53, 93, 84, 102, inciso 2° 164 y 214, numeral 2° de la
Carta Politica®'; de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs
Trinidad y Tebago. Sentencia de 21 de junio de 2002.

3 ¢fr. Caso Castillo Paez Vs, Pery. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No, 34,
parr. 82; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 1581, parr. 131, y Caso Castafieda Guiman Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 183, parmr. 78.

*# Gorte interamericana de Derechos Humanas, Caso Reverdn vs Venezuela. Sentencia de 30 de
junio de 2003.

BREWER-CARIAS, Allan R. El control de convencionalidad, con particular referencia a la
garantia de! derecho a la proteccion judicial mediante un recurso sencilio, rapido y efectivo de
amparo de los derechos humanos. Conferencia pronunciada en el evento organizado por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sobre Ei control de
convencionalidad y su apficacién, San José, Costa Rica. 27-28 de septiembre de 2012,

0 geccién Tercera, Sub-seccion C, auto de 24 de septiembre de 2012, expediente 44050.

“! Qe trata de las normas en Jas que se apuntala el denominado “bloque de constitucionalidad en
sentido amplic” definido por la Corte Constitucicnal en la sentencia C-708 de 19949,y que tuvo
acogida en las siguientes sentencias constitucionaies: 1-002 de 1992, T-409 de 1992, C-574 de
1892, C-225 de 1995, C-423 de 1995, C-578 de 1995, C-040 de 1997, C-467 de 1997, C-181 de
1908, T-586 de 1999, C-567 de 2000, T-1211 de 2000, T-1362 de 2000, C-1490 de 2000, C-053 de
2001, C-915 de 2001, C-505 de 2001, C-067 de 2003, C-329 de 2003. De acuerdo con la sentencia
C-582 de 1999 * {..) solo constituyen pardmetros de contral constituciona: aguelios tratados vy
convenios internacionales que reconocen derechos hurnanos y. que prohiben su limitacion en
estados de excepcion. Es por efio, que integran el blogue de constitucionalidad, entre otros, los
tratados del derecho internacional humanitario, fales como los Convenios de Ginebra, los
Protacolos | y 1l y ciertas normas de! Pacto de San José de Costa Rica™. A su vez, la sentencia C-
033 de 1893 sostuvo que "a Carta reenvia al derecho internacional sobre derechos humanos. El
articulo 93 de la Constitucian, en efecto, e confiere a los Tratados Internacionales scbre Dergchos
Humanos ratificados por Colombia el caracter de norma prevalente en el orden internc si se ajustan
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Derechos Humanos (incorporada al ordenamiento juridico colombiano mediante ia
Ley 16 de 1972), y de los principios de derecho internacional publico del a) "pacta
sunt servanda™ b) buena fe*, c¢) ius cogens®, y d) humanidad®® deben

al orden constitucional: ademas les otorga la condicion de criterio de interpretacion constitucional
para buscar el sentido de los derechos y deberes consagrados en la Carta Fundamental’
Finalmente, conforme con la sentencia T-1319 de 2001 “"12. El articulo 93 de la Constitucion
contempla dos hipétesis normativas distintas. Cada una de Ias hipdtesis establece mandatos de
incorporacion al bioque de constitucionalidad, de alcance diferente. El inciso primero incorpora, por
via de prevalencia, los derechos humanes que no pueden limitarse bajo estados de eéxcepcion, La
norma conslitucional no establece relacion alguna entre normas constitucionales y las
disposiciones que se incarporan al ordenamiento juridice nacional. De ahl que pueda inferirse que
se integran al bloque de constitucionalidad inclusive derechos humanos ng previstos en fa
Constitucion, que cum- plan con el requisito mencicnade {...) En tates condiciones. el inciso
primero del arficulo 93 de la Cara permite incorporar ciertos derechos y principios al bloque de
constitucionalidad, incluso cuande éstos no han sido reconocides por el articulado constitucional,
pero para ello se requiere que sean derechos no limitables en estados de excepcion. Este articulo
93-1 adquiere entonces una verdadera eficacia cuando se trata de derechos ¢ principios que no
aparecen expresamente en ef articulado constitucional, pero que se refieren a derechos intangibles
incorporados en tratados ratificados por Colombia. Por su parte, el ingiso segundo del articulo 93
superior tene otra finalidad pues esa norma completa y dinamiza el contenido protegide de un
derecho que ya esta consagradoe en la Carta, puesto que, conforme a ase inciso, tat derecho debe
ser interpretado de conformidad con los tratados ratificades por Colombia. Ahora bien, los
convenios en esta materia suelen incorporar una clausula hermenéutica de favorabitidad, segun la
cual no puede restringirse 0 menoscabarse ninguno de los derechos reconccidos en un Estado en
virtud de su legislacion interna o de otros tratados Inlernacionales, invocando como pre- texto que
el convenic en cuestiébn no los reconcce ¢ los reconace en menor grado. Esta Core. en varias
senlencias, ha reconocido el cardcter vinculante en el ordenamiento colombiano de esta regla
hermenéutica, segun 1a c¢ual, en caso de confictos entre distintas normas gque consagran o
desarrolian los derechos humanas, el intérprete debe preferir aquella gue sea mas favorable al
goce de los derachos. En ese contexte, la Corte concluye que ¢! articulo 93-2 constitucionaliza
todos los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia y referidos a derechos que ya
aparecen en la Carla y. en vitud de la regla hermenéulica sobre faveorabilidad, el intérprete debe
escoger y aplicar la regulacion que sea mas favorable a la vigencia de os derechos humanos”.
Puede verse: UPRIMNY YEPES, Rodrigo. “Bloque de consfitucionalidad, derechos humanos y
nuevo procedimiento penal”, en VWAA, Reflexiones sobre el nusve sistema procesal penal.
Consejo Superior de 1a Judicatura, Bogota. 2004, pp.50 y §1.

2 SORENSEN. Max, Manual de derecho internacional publico, 12 ed, 12 reimp, Fondo de Cultura
Econémica, México, 2011, pp.158 y 159, "Los Estados y las demas personas internacionales
guedan cobligadas por los tratados celebrados en forma requdar y que hayan entrado en vigor: ellos
deben cumplirse de buena fe. Este principio, afirmado por la Cata de las Naciones Unidas. se
expresa comunmente por la maxima pacta sunt servanda, lo gue quiere decir, literalmente, “los
tratades deben see cumplidos” (...} (Cudl es la naturaleza de este principio? Si bien todos los
escrilores reconocen su existencia, asi como su imporiancia. ng siempre convienen en cuanto a su
naturaleza. Parz algunos es unz regla def derecho nalural; para olros, un principio general de
derecho; y todavia para oftros, una regla consuetudinaria® VERDROSS, Alfred, Derecho
internacional pablico, 52 ed, 3% reimp, Agutiar, Madnd, 1973, p.35.

“ SORENSEN, Max. Manual de derecho internacional piiblico, ob., cit., pp.200, 201, 229 y 230.
VERDRQSS, Alfred, Derecho internacional pubfico, ob., cit, p.82. “No siendo la comunidad
juridico-internacional una entidad fundada en un seforio, puesto que descansa en la cooperacion y
el comun acuerdo de los Estados, sus normas solo serdn eficaces si los Estados cumplen, de
buena fe, las ohligaciones contraidas. Ya BYNKERSHOEK hizo referencia a ello, cuando escribid:
"Pacta privatorum tuetur ius Gentium, pacta principum bona fides. Hanc si tollis, tollis inter principes
commercia,.. quin et tollis ipsum illus Gentium”. En otros términcs: si hacemos abstraccion det
principic de |a buena fe, todo el D.1 cae por su base {...) Esta idea se manifiesta, asimismo, en ia
Carta de ia O.N.U por cuanto el art.2.°, cbliga a todos los miembros a cumplir "de buena fe” los
compromiscs por elles contraidos de conformidad con la Carta. Y por ello entiende s comision
competente de ia Conferencia de San Francisco, que los tratados no han de interpretarse vy
aplicarse a la lefra, sino segln su espirity”. BUERGENTHAL, Thomas; NORRIS. E; SHELTON,
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armonizarse cuando se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado por
actos de lesa humanidad, ya que en estos eventos (en una perspectiva adjetiva,
no individual) debe examinarse como en dichos supuestos no puede mantenerse
un excesivo rigorismo procesal, que represente el incumplimiento de principios y
mandatos normativos de derecho internacional piblico {de los derechos hurnanos
y del derecho internacional humanitario) a los que estd sujeto el Estado

colombiano.

8.10.- De ahi, pues, gue se precise estudiar el alcance de los actos de lesa
humanidad y de su imprescriptibilidad para poder elaborar los razonamientos
suficientes y ponderados que permitan dilucidar si para el caso en concreto nos
encontramos ante una especifica situacion que se encuadre como alguno de

aquellos actos, que demande una armonizacidén sistematica de los principios y

Dinah, La proteccidn de lus derechos humanos en las américas, Instituto Inferamericano de
Derechos Humanos, Madrid, 1994, p.894. *El concepto de ius cogens se dersiva de unz ‘orden
superior’ de normas legales establecidas en liempos antiguos y gue no pueden ser contravenidas
por ias leyes del hombre ¢ de Ias naciones, Las normas de ius cogens han sido descritas por los
publicistas como las que abarcan el ‘orden pablico intemacional™.

“ VERDROSS, Alfred, Derecho internacional publico, ob., cit, p.80 s5. GOMEZ-ROBLEDO,
Alfonso; WITKER, Jorge, Diccionario de derecho internacional, Porria-UNAM. México, 2001,
pp.201 y 252. "La nocidn de ius cogens designa, en derecho internacional [...], las reglas de
caracter imperativo (no dispositivas), las cuales no pueden ser derogadas por acuerdo particutar
entre los sujetos de derecho, bajo peneg de nulidad absohita (...) Se llaman de orden pubiico
internacional aguellas normas y principios generales de un sistema juridico determirado que
constituyen su fundamento estructural y, por esta razdn, no pueden ser reemplazados ni sustituidos
sin gue el sistema pierda sus caracteristicas definitorias™

" YERDROSS, Alfred, Derecho internacional publico, ab., cit., pp.84 y 85. El Tribuna! internacional
de Justicia en el dictamen acerca de! *Convenio relativo al genocide” considerd: “La convencién fue
manifiestamente adoptada para una finalidad puramente humanitaria y civilizadora. Y resulta difici!
imaginar una convencién que pudiera tener este caracter dual en mayor grado, puesto que su
objeto #s por una parte salvaguardar la propia existencia de determinados grupos humanos, ¥ por
otra, confimar v hacer suyos los mas elementales principios de moralidad. En una convencitn de
esta indole, los Estados no tienen intergses propios; tienen tan solo, todos y cada uro, un inferés
comun, a saber. el cumplimiento de los altos fines que constifuyen 1a raison d’8tre de la misma. No
cabe en consecuencia hablar, en tales convenios, de ventajas o desventajas individualgs de los
Estados, o del mantenimiento de un equilibrio_contractual perfecto entre_derechos v deberes, Los
elevados ideales que inspiraron la convencitn suministran, en virud de la voluntad comun de las
partes, ei fundamento vy ia medida de iodas sus_disposiciones. La primera norma juridico-
internacional de esta clase es la prohibicién de principio de la trata de esclavos por ei Congreso de
Viena de 1815, pero que no fue desarrollada hasta después de la Primera Guerra Mundial (...) EI
principio de humanidad desempefia también un importante papel en la humanizacion dei derecho
de Iz guerra, asl como en la clausula MARTENS (...) de ahi que todas las normas dudesas del
derecho de la guerra deban interpretarse en el sentido de este principio. Pero el mismo principio
vale para el derecho de la paz, segun afirmo el T.0.J en el litigio sobre el paso por el Estreche de
Corft; “certains principes généraux et bien coennus, lels que des considérations élémentaires
d’humanité, plus absolues encore en temps de paix gqu'en temps de guerre..” El principio de
humanidad ha ilegado, finalmente, a penetrar en el ambito de actuacion generalmente reservado a
los Estados: asi, el ait. 56 de la Carta de la O.N.U obliga a los miembros a tomar medidas conjunta
o separadamente, en cooperacion con la Organizacion, para convertir en realidad el respeto de los

derechos humanaos” (subrayado fuera de texto).
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normas anteriormente mencionados para poder concluir st operd o no el fendmeno

de la caducidad.

9.- La sustentacién juridica de la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad y su comunicabilidad al ambitc de la accion de reparacion
directa. La no caducidad de la accién frente a delitos de lesa humanidad.

8.1.- Ahora bien, el Despacho encuentra que conforme a los hechos expuesios
tanto en la demanda, como en el recurso de apelacion, y las argumentaciones del
sefor agente del Ministeric Publico, la hipotesis de la sujecion del juzgamiento de
las conductas constitutivas de actos de lesa humanidad que comprometan {por
accidn, omisidén o inactividad, o como lo sefala el articulo 2¢ de la Convencidn
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guefrra y crimenes de lesa
humanidad -1968- porque los “representantes de la autoridad Estatal participen,
inciten, conspiren o toleren” la comisién de crimenes de lesa humanidad} la
responsabilidad patrimonial del Estade a la regla general de cad ucidad de [os dos
{2) afos establecida en el numera! 8° del adicule 136 del Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), resulta insuficiente y poco satisfactoria, sobre
todo cuando se hace manifiesia la presencia de situaciones facticas que se
enmarcan er hipotesis constitutivas de actos que comprometen intereses vy
valores sustancialmente diferentes a los simplemente individuales, esto es,
vinculados materiaimente al principio de humanidad, y que por lo tanto trascienden
cualguier barrera del ordenamiento juridico interno que fundada en razones de
seguridad juridica pretenda establecer limites temporaies para el juzgamiento de
dichos actos, sea en el ambito de la responsabilidad penal o de cualquier otro,

como el de la responsabilidad del Estado.

9.2.- Para el Despacho se precisa, pues, abordar el tema a partir de una hipotesis
particular que tiene por fundamento el derecho a una tutela judicial efectiva, en
aplicacién de los articulos 228 y 229 constitucional, en armonia con el
ordenamiento juridico internacional publico (reglas. principios y costumbre), gue
narten de la premisa segun a cual, cuando se produce un dano antijuridico con
ocasién de actos de lesa humanidad no puede afirmarse que opere la caducidad

en cualquiera de las reglas ordinarias fijadas, y su tratamiento procesal no puede
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hacerse simplemente atendiendo a la rigidez y esirechez normativa que de este
fenébmeno se ofrece dentro del ordenamiento juridico interno de los paises, en
cuanto entrafian la afectacion de derechos humanos, y de principios estructurales
como el de jus cogens, humanidad y seguridad juridica, que lejos de excluirse o
excepcionarse, deben armonizarse en aras de una adecuada ponderacion, de tal
manera que se favorezca la proteccion eficaz de los derechos e intereses que se
puedan invocar como vulnerados con el acaecimiento de actos de lesa

humanidad, por parte del Estado o de sus agentes.

8.3.- Al respecto basta recordar que el articulo 93 constitucionai*®, incisos primero
y segundo determinan de manera perentoria e imperativa que, fos tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen 10s
derechos humanos y gue prehiben su limitacién en los estados de excepcién,
prevalecen en el orden interno (ya se enuncio el alcance del denominado “bloque
de constitucionalidad lato sensu). Los derechos y deberes consagrados en la
Carta, se interpretaran de conformidad con tos tratados internacionales sobre

derechos humanes ratificados por Colombia.

Asi mismo, cabe afirmar que con base en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos ({incormporada al ordenamiento juridico
colombiano por la Ley 16 de 1972), en la aplicacion universal del principio de
imprescriptibilidad (segun el dltimo considerando de la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad -
1968-), en la regla de universalidad de las nonmas de derechos humanos y en los
principios del ius cogens y de humanidad del derecho internacional publico

(derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional

S Constitucion Politica. Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

<Incisos 3 y 4 adicionados por el articulo 1 del Acto Legisfativo No. 2 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente: >

El Estade Colombiano puede reconocer la jurisdiccién de ia Corte Penal Internacional en los
términos previstos en el Estatuto de Roma adeptado el 17 de julio de 1993 por |la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas vy, consecuentemente, ratificar este tratado de
conformidad con el procedimiento establecido en esta Constitucion.

La admisién de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Egiatuto de Roma
con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente dentro

del ambito de la materia regulada en &l.
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humanitario), establecen que cualquier estudio y aplicacién que deba hacerse de
institutos procesales, como el de caducidad, y se deba proceder a su verificacion
en un caso como el presente, en el que el dafio antijuridico fue presuntamente
ocasionado por agentes estatales, con su anuencia, participacion u omision, o
conjuntamente o no con otros sujetos, o actores viclentos no estatales (v. gr. como
pueden ser para el asunto en estudio, los miembros del grupo armado insurgente
M-19 que se apoderaron del palacio de justicia en la ciudad de Bogota, los dias 6
y 7 de noviembre de 1985, sucesos que aunados a la retoma del mismo por las
fuerzas armadas de la RepUblica, han sido fipificados por las autoridades
competentes, dada la naturaleza de afectacion al conjunto de la poblacion civil
involucrada y masacrada cruelmente en los mentados hechos, como crimenes o
delitos de lesa humanidad), exige del Despacho examinar si se reunen elementos
propios de los actos de lesa humanidad, de tal manera que deba buscarse la regla

que no permita negar ni excepcionar el principio de imprescriptibilidad frente a este

tipo de actos.

9.4.- De ahi, pues, que sea necesario determinar el concepto, elementos y
criterios en los que se sustenta la imprescriptibiidad de los delitos de lesa
humanidad, previo a considerar, para el caso en concreto, como se encuadra
dicho supuesto, y bajo la interpretacion advertida, en la consideracion del

fenémeno procesal de la caducidad.

9.5.- La nocion de delito de lesa humanidad —crime against humanity-, como tal,

es relativamente reciente dado que su origen se encuentra “en el preambulo de la

Convencién de la Haya de 1907 concerniente a las normas y costumbres de la
guerra y del territorio, en cuya clausula Martens hace referencia a "los derechos de
la humanidad™. Lo anterior tuvo su reflejo a comienzos del siglo XX,
empleandose por primera vez en 1915 cuando Francia, Rusia e Ingiaterra
expresaron su repudio por las conductas masivas de deportacion y masacre
contra civiles armenios perpetrados por miembros del partido politico turco

“Comité de Union y Progreso™.

7 HWANG, Phylitis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International
%riminaf Couwrt", en Fordham International Law Jourmal, V.22, Issue 2, 1598, pp.458 y 459.

Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Sentencia de 2 de septiembre de 1998 proferida por
la Sala de Primera instancia dentro de! caso Fiscal vs. Jean Paul Akayesu. Fundamento juridico
565 que sefiala: “565. Crimes against humanity are aimed at any civilian population and are
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9.6.- Aun asi, s6lo fue hasta culminada iz Segunda Guerra Mundial que el
concepto de lesa humanidad empezé a ser adoptado dentro de declaraciones o
normas con eficacia juridico-penal internacional. En efecto, en primer lugar el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg®™ en su articulo 6C
establecid la existencia de unos crimenes contra la humanidad, que comprendian
“el asesinato, la exterminacitn, esclavizacion, deportacidn y ofros actos
inhumanos cometides contra la poblacion civil antes de la gquerra o durante fa

misma, o 1a persecucion por molivos politicos, racisles o religiosos en ejecucion de

0_en _conexibn_con cualguier crimen que sea de competencia del Tribunal 0 en

refacion con los mismos, constituyan o no una vulneracion de la legisiacion inferna
de pais donde se perpetraron.”™’ reparese, entonces, que las diversas
modalidades conductuales establecidas en la norma requieren de un patrén
comun de actuacién cual el es que se ejecuten i) contra poblacidn civil, it} con
indiferencia de si corresponde a actos ejecutados dentro de la guerra o fuera de
ella y iii) que la motivacion de ejecuciéon de estos delitos sean moviies politicos,

. - 51
raciales o religiosos” .

prohibited regardiess of whether they are committed in an armad conflict, international or internat in
character'™. In fact, the concept of crimes against humanity had been recognised long before
Nuremberg. On 28 May 1915, the Governments of France, Great Britain and Russia made a
declaration regarding the massacras of the Armenian population in Turkey, denouncing them as
“crimes against humanity and civilisation for which all the members of the Turkish government wiil
be held responsible together with its agents implicated in the massacres™. "> The 1919 Report of the
Commission on the Responsipility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties
formulated by representatives from several States and presented to the Paris Peace Conference
also referrad o] "offences against o the laws of hurnanity”. ">
{hitp:f/veww. unictr. org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgementiakay001.pet; consultade el 18 de
febrero de 2012).

“° HWANG, Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International
Criminal Court”, ob.. cit, pp.458 y 4€0.

0 | a redaccion en ingiés de dicha norma es |a siguients: *CRIMES AGAINST HUMANITY: namely,
murder, extermination. enslavement, deportation, and cother inhumane acts committed against any
civilian poputation, before or during the wat,” or persecutions on political, raciai, or religious grounds
in exacution of or in connection with any crime within the, jurisdiction of the Tribunal, whether of not
in violation of domestic law of the country where perpetrated.”. “International Military Tribunal
Nuremberg. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal®, Nuremberg,
Gemany, 1947, p.11, en [hitp/iwww. loc.govirrHed/Mifitary_Law/pdf/NT_Vol-1.pdf. consultado el 1 de
abril de 28613}

' anota af respecto Kai Ambos: “A pesar de elio, un repaso historico al desarrofle de los crimenes
de lesa humanidad permite demostrar que i@ Carta de Nuremberg no constituyd una base
legisiativa para el desarrolio de un nuevo delito, sino que simplemente articuld un crimen que ya
estaba integrado en la estructura del derecho internacional consuetudinario. Esto se evidencia por
lo menos en tres instrumentos: !4 “Clausula Martens” de ias Convenios de La Haya de 1899 y
1607, en referencia a las “leyes de humanidad™; la ya mencionada Declaracion Conjunta del 28 de
mavo de 1915, que censura los “crimenes contra la humanidad y la civilizacidn™, asi como el
Informe de 1619 de !a Comisién sobre la Responsabilidad de los Autores de la Guerra, gue
sostiene |a responsabilidad penal individual por “violaciones a las teyes de humanidad”. Es digno
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En el curso de los procesos de Nuremberg uno de los fallos de mayor resonancia
fue el proferido el 1° de octubre de 1946, denominado “Triaf of the Major War
Criminals” adelantado contra los jefes militares de Alemania nazi. En esta
decision se adoptaron tesis relevantes como son que se haga sujeto del derecho
internacional al individuo, afirmando que sobre él el derecho internacional también
puede radicar deberes y responsabilidades, asi como se destaca la posicion de
preponderancia del derecho internacional sobre el derecho lecall estas

consideraciones, entre otras, fueron expuestas en el fallo en los siguientes

terminos:

“Se alegé que el derecho intemnacional se ocupa de fas actiones de fos Estados
soberanos, y no progorciona ninguna pena para las personss, y ademas que, cuando
el acto en cuestion es un acto de Estado, quienes lo llevan a cabo no son
personalmente responsables sino que estén profegidos por fa doctiina de la
soberania del Estado. £n opinion del Tribunal, estas dos proposiciones deben ser
rechazadas. Que el derecho internacional impone deberes y cobligaciones a 10s
individuos, asi como a los Estados ha sido reconocido. En ef reciente caso de £x
Parte Quirin (1842 317 USY), ante ef Tribunal Supremo de los Estados Unidos, las
personas fueron acusadas durante la gueira con el aterrizaje en los Estados Unidos
para fines de espionaje y sabotaje. £l Presidente del Tribunal Suprema, Juez Stone.
en nombre de fa Corle, difo:
"Desde &l principio de su historia esta Corte ha aplicado fa ley de la guerra que
incluye la parte de la ley de las naciones que prescribe para fa conduccion de fa
guerra, la condicion y fos derechos y los deberes de las naciones enemigas, asi
COMG personas enemigas.”
Luego pasd a dar una lista de los casos juzgados por los fribunales, donde los
individuos delincuentes fueron acusades de delitas conlra las leyes de las naciones, y
en paiticular el derecho de fa guerra. Muchas otras auloridades podrian citarse, perg
se& ha dicho fo suficiente para demositrar gue los individuos pueden ser castigados por
violaciones daf derecho internacional. Los crimenes contra ef derecho internacional
son cometidos por hombres, no por entidades abstractas, y sofo castigando a los
individuos que cometen tales crimenes pueden hacerse efectivas las normas de
derecho internacional.
(.-
Por olro lado la esencia misma_del Esiatulo es que fog individuos lienen deberes
internacionales que trascienden 1as obligaciones nacionales de obediencia impuestas
por _un_estade particular, Quien viole las feves de la querra no puede oblener
inmunidad por actuar en cumnplimientc de fa autoridad def £siado si el Estado_en
cirestion. al autorizar esos actos. excede la competencia que ejerce en virtug del

de anotar que respecte al reconocimiento histdrico de las “leyes de humanidad” y los “crimenes de
lesa humanidad”, el aicance de esips principios fue potencialmente muy amplio, tal vez tanto como
el de los derechos humanos. Se trataron una amplia gama de conductas, ya sea realizadas por
actores estatales o no estatales, ya sea en tiempos de guerra o de paz.” AMBQOS, KAl Crimenes
de lesa humanidad y ta Corte Penal Internacicnal. Revista General de Derecho Penal, No. 17
(201 23 pp.1-30, en [http:ifwww . department-ambos. uni-
goettingen.de/index. php/component/option,com_docman/ltemid. 133/gid 657/task.doc_download/].
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derecho internacional’®. (Subrayado fuera del texto).
Respecto de este fallo, donde el Tribunal condend a 19 de los 21 procesados,

Donnedieu de Vabres resalta que en & se establecid como principio “a
supremacia del Derecho internacional sobre el Derecho interno. Este Derecho
intemacional, de un desanollo consuetudinario; es decir, de {ratados, de
decisiones pronunciadas por las jurisdicciones internacionales, y de la doctrina, se
impone a jos Estados y a los mismos individuos.">, significa, entonces, acoger €l
derecho de gentes como fuente de disposiciones nomativas aun prescindienda de
la aquiescencia del Estado contra el cual se pretende su aplicacion: de este

principio, siguiendo este autor, se derivan dos consecuencias, a saber:

“a’) Un Estado no puede alegar de modo decisivo, para sustraerse a la aplicacion de
un tratado, como jas Convenciones de La Hava, que no ha sido parte en él. Las
clausulas de ese tratado pueden imponerse como elementes del Derecho de genfes.
B El individuo no puede alegar, para escapar a una incriminacién. gque esa
incriminacion es ajena a ia ley penal del Estado del que depende. Ella puede resultar
del Derecho de gentes.”™

9.7.- Igualmente merece ser destacado uno de los juicios adelaniados por una
corte militar estadounidense en la zona de ocupacién de Estados Unidos en

Alemania®®, en el caso conocido como United States v. Altstoetter, o juicio de los

¥ £] texto en ingiés es el siguiente: “it was submitted that international Jaw is cancerned with the
actions of sovereign states, and provides no punishrent for individuals; and furthar, that where the
act in question is an act of State, those who carry it out are not personally responsible, but are
protected by the doctrine of the sovereignty of the state. In the opinion of the Tribunal. both these
submissions must be rejected. That international law imposes duties and liabilities upon individuals
as well as upon states has long been recognized. In the recent case of Ex Pante Quirin (1942 317
U.S.1), before the Supreme Court of the Unite States, persons were charged during the war with
landing in the United States for purpeses of spying and sabotage. The late Chief Justice Stone,
speaking for the Court, said: "From the very beginning of its history this Court has applied the law of
war as including that part of the law of nations which prescribes for the conduct of war, the status,
rights, and duties of enemy nations as well as enemy individuals”. He went on to give a list of cases
tried by the Courts, where individual offenders were charged with offenses against the law of
nations, and particularly the law of war. Many other authorities could be cited, but enough has been
said ‘o show that individuals can be punished for viglations of intemational law. Crimes against
international law are committed by men. not by abstract entities, and only by punishing individuals
who commit such crimes can the provisions of intemational law be enforced. (...} On the other hand
the very essence of the Charter is that individuals have international duties which transcend the
national obligations of ohedience imposed by the individual state. He who violates the laws of war
cannct obtain immunity while acting in pursuance of the authority of the siate if the state in
authorizing action moves cutside its competence under international law’. “International Military
Tribunal Nuremberg. Trial of the Major War Criminals before the Internationa Military Tribunal®,
Nuremberg, Germany, 1947, pp.222-223, en [http: fAwvaw loc. govirrifrdifitary _Law/pdi/NT_Val-
I.odf: consultado el 1 de abril de 2013].

. DONNEDIEU DE VABRES, H, ‘Le procés de Nuremberg”, en Revue de Droit Penzl el de
Criminologie, mayo 1947, pp.480-480, en JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal,
T I, Filosofla y Ley Penal, 4° ed, Buenos Aires, Editorial Losada. p.1247.

5 HONNEDIEU DE VABRES, H, “Le procés de Nuremberg”, ob., cit,, p.1247.

% Es pertinente aclarar que para adelantar tales juicios el Consejo de Control Aliado expidio fa
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jueces, al ser procesados 186 juristas que ocuparon diversos cargos oficiales en el
gobierno y el poder judicial aleman. En esta decision el Tribunal sostuvo que junto
a los crimenes contra las leyes y costumbres de la guerra las conductas
constitutivas de crimenes de lesa humanidad también hacen parte del derecho

internacional comun:

“.a Ley 10 del C.C. no se limita al castigo de jos culpables de violar las leyes y
costumbres de la guerra en sentido estricto y, ademas, ya no puede decirse que fas
violaciones de las feyes y costumbres de la guerra son los Unicos crimenes
reconocidos por el derecho comun intemacional. La fuerza de las circunstancias, el
heche implacable de la interdependencia mundial,_y la presion de fa _opinion pablica
han Hevado al reconocimiento_internacional _de que ciertos crimenes contra fa
humanidad cometidos por las _autoridades nazis en contra de los ciudadanos
alemanes_construyen no_solo violaciones de estatutos sino también del derecho
coman internacional™ (Subrayado fuera del texto).

9.8.- Por ofra pare, en similares términos se encuentra delimitado
conceptuaimente el delito de lesa humanidad en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Tokio™, de 1846, al consagrar en el articulo 5° que los crimenes
de lesa humanidad comprenden ‘muerte, extermirio, esclavitud, deportacion y

otros actos inhumanos cometidos antes o durante la querra, o las persecuciones

por motivos pofificos o raciales en ejecucién o en conexidn con cualquier ofro

crimen baio 1a jurisdiccidn del tribunal en violacién o no del derecho interno del

famosa Ley 10 disponiendo en su articulo 2° que 1, cada uno de ks siguientes actos se reconocen
como crimen: (...} ¢} Crimenes contra la humanidad. Atrocidades y delitas que incluyen, pero no se
limitan, el asesinato, exterminio, esclavitud. deportacion, encarcelamiento, tostura, violacion u otros
actos inhumanos cometidos contra cualguier poblacion civil, o persecuciones por mofivos politicos,
raciales o religiosos. sea que violen o no las leyes del pais donde hubieran sido perpetrados™. En
inglés el citado textc indica: “Article Il 1. Each of the following acls is recognized as a crime: {a)
Crimes against Humanity, Atrocities and offenses, including but not limited to murder,
extermination, enslavement, deportation, imprisonment, torture, rape, or cther inhumane acts
committed against any civilizn population, or persecutions on pofitical, racial or religious grounds
gghether or not in violation of the domestic laws of the country where perpetrated”.

El texto mencionado, cuyo ariginal se encuentra en inglés, es del siguiente tenor: “C.C. Law 10 is
not limited to the punishment of persons guilty of viclating the laws and customs of war in the
narrow sense; further more, it can no longer be saig that violations of the laws and customs of war
are the only offences recognised by common international faw. The force of circumstance, the grim
fact of worldwide interdependence, and the moral pressure of public opinion have resulted in
international recognition that certain crimes against humanity committed by nazi authority against
german nationals constituted viglations not alone of statute but also of cormmon international law™.
"Law reports of trial of war criminals. Selected and prepared by The United Nations War
Comission”, V.V, London, United Nations War Comission by his Majesty's stationery office, 1948,
5.45, en} [http:/www loc govirifrdiMilitary_Law/pdffLaw-Reports_Vol-6.pdf;, consuitade ei 1 de abril

e 2013].
T HWANG, Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International
Criminal Court", ob., cit., p.461.
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pais donde se perpetraron.”®

9.9.- Los juicios adelantados por el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
contra los maximos responsables por la comisién de los delitos de guerra, conira
ia paz y lesa humanidad causaron inmediatamente hondas repercusiones en la
forma como se concibié el derecho penal internacional para la época; pues la
Organizacion de las Naciones Unidas tom¢ como una de sus banderas el

afianzamiento de los principios vertidos en estos juicios.

9.10.- En efecto, vale sefialar que para la naciente Organizacion de las Naciones
Unidas — ONU el reconocimiento, divulgacion y aceptacion global de las reglas y
principios que rigieron fa puesta en marcha del Tribunal de Nuremberg fue una
preocupacion de primera linea, de manera que uno de los primeros actos de la
Asamblea General fue declarar la “confirmacion” de los principios contenidos en el
Estatuto del Tribunat de Nuremberg, por medio de la Resolucion 85 (1) de 11 de
diciembre de 1946°° con io cual la Asamblea puso de presente su intencion de
compartir y vincular a todos los Estados alrededor de tales disposiciones de
derecho internacional, como lo recuerda Cassese quien consideré que con ello la

Asamblea se propuso;

“claramente expresar su aprobacion y apoyo de los conceptos generales y estructuras
juridicas del derecho penal que podian derivarse del Estatuto del Tribunal y que dicho
Tribunal habia establecido de forma explicita o implicita. En términos fegisiativos, esta
aprobacion v ese_apoyo significaban_que la_comunidad mundial habia puesto en
marcha enérgicamente el _proceso _encaminade a__converlir gs0s principios  en
principios generales_de derecho consuetudinano con cardcter vinculainle para os
Estados miembros de loda la comunidad internacional”™ (Subrayado fuera del texto).

% RAMELLl ARTEAGA. Algjandro. Jurisprudencia penal internacional aplicable en Colombia,
Universidad de los Andes, Agencia de Cooperacién Internacional Alemana, Bogota, 2011, p. 256

%% 4| o Asamblea General de la ONU (...} por fo tanto {..) Confirma los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y las sentencias de dicho
Tribunal: Da instrucciones al Comité de codificacion de Derecho Internacional, establecido por
resolucion de 1a Asamblea General del 11 de diciembre de 1946, para que trate como un asunto de
importancia primordial, los planes para la farmulacién, en una codificacion general de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. o de un Codigo Criminal Internacional, conteniendo ios
principios reconocidos en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y en las sentencias de dicho
Tribunal”. [Initp://daccess-dds-
ny,un.orgidoclRESOLUTIONfGEN!NRO!G$6:‘55HMGENRODBGSS.pdf?OpenE!ement; ¢onsultado 1 de
abril de 2013).

80 ~ASSESE, Antonio, “Afirmacion de los principios de Derecho Intemacional Reconocidos por &l
Estatuto del Tribunal de Nuremberg”, United Nations Audicvisual Library of International Law. 2008,
p. 1, en {http:/funtreaty.un.orglcodiavi!pdflhalgaﬁg5—l!ga_95—l_s.pdf; consultado 1 de abril de 2013].
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8.11.- Asi, bajo el apremio dado a la Comisién de Derecho Internacicnal — CDI por
conducto de la Resolucion No. 177 (11} de 21 de noviembre de 1947 adoptada pot
la Asamblea General, en donde se le encargd la mision de formular los principios
de Derecho Internacional reconocidos per ef Estatuto y fas sentencias del Tribunal
de Nuremberg y elaborar un proyecto de codigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, ia CDI, en su segundo periodo de sesiones, aprobd los
siete principios de Derecho internacional reconocidos en los juicios de
Nuremberg®', entre ellos se encuentra el principio if el cual dispone que “Ef hecho
de que el derecho interno no imponga pena alguna por un aclo que constituya
delito de derecho infemacional no exime de responsabilidad en derecho
internacionat a quien lo haya cometido.”, el cual trae coma repercusion practica el
reconocimiento de la supremacia del derecho internacional sobre los
ordenamientos juridicos nacionales, tal como lo expreso la CDI al comentar este

principio en los siguientes terminos:

S Los principios de derecho internacional reconocidos en los procesos de Nuremberg son los
siguientes: “PRINCIPIO | Toda persona que comela un aclo que constituya delito de derecho
internacicnal es responsable de @l y esta sujeta a sancién. PRINCIPIO Il Ef hecho de gue ei
derecho interno no imponga pena alguna per un acte que constituya delito de derecho internacional
no exime de responsabilidad en derecho internacional a quien o haya cometido. PRINCIPIO Hi Bl
hecha de gue la persona que haya cometido un acto que constituya delito de dereche internacional
haya actuado como Jefe de Estade o come autoridad del Estado, no la exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional. PRINCIPIO IV El hecho de que una persona haya acluado en
cumpiimiento de una orden de su Cobierno ¢ de un superior jerdrquico no Ja exime de
responsabilidad conforme al derecho internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad mora!
de opcibn. PRINCIPIO Vv Todas persona acusada de un delito de derecho internaciona tiene
derecho a un juicic imparcial sobre los hechos y sobre el derecho. PRINCIPIO V| Los delitos
enunciados a continuacion son punibles como delitos de derecho internacional: a. Delitos contra fa
paz: i) Planear, preparar. iniciar ¢ hacer una guerra de agresiéon o una guersa que viole tratados.
acuerdos O garantias internacionales; ii} Participar en un pian comGn o conspiracidon para Ia
perpetracién de cualquiera de los actos mencionades en el inciso i). b. Delitos de guerra: Las
violaciones de las leyes o usos de [a guerra, que comprenden, sin que esta enumeracion lenga
caracter limitativo, el asesinalo, el maltrato, o Iz deportacion para trabajar en condiciones de
esclavitud o con cualquier otro propésito. de 2 poblacidn civil de territorios ocupados o que en gllos
se encuentre, el asesinato o el maltrato de prisioneros de guerra o de personas gue se hallen en el
mar, la ejecucion de rehenes, el saqueo de la propiedad publica o privada, fa destruccion
injustificable de ciudades, villas o aldeas, o la devastacién no justificada por las necesidades
militares, ¢. Delitos contra la humanidad: El asesinato. el exterminio. la esclavizacién, [a
deportacién y otros acios inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil o las
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos, cuande tales actos sean cometidos o
tales persecuciones sean llevadas a cabo at perpetrar un defito contra 12 paz ¢ un crimen de
guerra, © en relacion con &l PRINCIPIC VI La complicidad en a comision de un delito contra la
paz. de un delito de guerra ¢ de un delito contra la humanidad, de los enunciados en el Principio VI,
constituye asimismo delito de derecho intermacional”. "Yearbook of the international Law
Commission 19507, V.II, Documants of the second session including the report of the commission 1o
the General Assembly, 1857, pp.374-378, en
[hitp: fiwww. icre orgispalresourcesidocuments/misc/treaty- 1950-ihl-nuremberg-Stdmhe htm:
consultade 1 de abril de 2013].
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*102. £l principio de_que una persona que ha comefido un crimen infernacicnal es
responsable del mismo v estd sujela a sancion en virtud del derecho_internacional,
independieniemente _de {as disposiciones de derscho imterno, implica lo que se
denomina 1a "supremacia” del derecho internacional sobre ef derecho nacional. Ef
Tribunal (de Nuremberg) considerd que el derecho internacional puede obligar a las
personas aun cuando la legislacion nacional no se dirija & respetar fas normas del
derecho internacional, come io demuestra la siguiente declaracion de fa semtencia’ ..
la esencia misma de fa Carta es que los individuos fienen cbligaciones
intemacionales que trascienden las obligaciones nacionales de obediencia impuestas
por cada uno de fos Estados" #™®* (Subrayado fuera de texto).

Mientras que en el principio VI ¢) se definié el delito de lesa humanidad en los

siguientes terminos: “Ef asesinato, el exterminio, la esclavizacion, ia deportacion y
ofros aclos inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil, o las
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos, cuando tales actos sean
cometidos o tales persecuciones sean llevadas a cabo al perpetrar un deiito conltra
la paz o un crimen de guerra. o en relacién con él.”. La Comision consideré
pertinente suprimir la frase "antes o durante la guerra” —que se encontraba en ¢l
Estatuto del Tribunal- al ser claro gue esta redaccién se enfocaba a los actos de la
Segunda Guerra Mundial; con todo, precisa que comparte el criterio segtn el cual
esta clase de delitos puede ser cometido en tiempos de guerra asi come tambiéen
antes de la guerra en conexién con delitos gue atenten contra la pazs”‘ o que
quiere decir que para este momento se mantiene la conexion del delito de lesa

humanidad con los otros dos crimenes internacionales reconocidos (delitos de

52 Trial of the Major War Criminals before the international Military Tribunal. Vol. }, Nurnberg 1947,
223 -
ks “Yearbook of the international Law Comrmission 1950, V.II, Documents of the second session
including the report of the commission to the General Assembly, 1857 p.375, en
{hito:/funtreaty.un.orafiic/publications/yearbopks/Ybkvolumes%28e%20/LC_1950 v2 e.pdf,
consultado 1 de abril de 2013). El texto original en inglés es del siguiente tenor. *102. The principle
that a person who has ccmmitted an international crime is responsible therefor and liable to
punishment under international law, independently of the provisions of internal law, imphies what is
coramonly called the " supremacy " of international law over national law. The Tribunal considered
that international law can bind individuals even if national law does not direct them to observe the
rules of international law, as shown by the following statement of the judgment: ™... the very essence
of the Charter is that individuals have international duties which transcend the national obligations
of obedience imposed by the individual State”.
B | 2 Comision comentd esta norma en fos siguientes términos: “123. En su definicién de crimenes
de lesa humanidad. la Comision ha omitido la frase “antes o durante la guerra”, que figura en el
articulo 6 (¢ del Estatuto del Tribunal de Nuremberg, porque esta frase se referia a una guerra en
particular, la guerra de 1939. La omision de la frase no significa que 1a Comision considere que i0s
delitos contra la humanidad sélo puedan ser cometidos durante una guerra. Por el contrario, |a
Comisidn opina que esos delites pueden ser cometidos también antes de una guerra, en relacidn
con delitos contra la paz.”. Eltexto en inglés es del siguiente tenor: "123. In its definition of crimes
against humanity the Commission has omiited the phrase "before or during the war ” contained in
article 6 (c) of the Charter of the Nurenberg Tribunal because this phrase referred to a particular
war, the war of 1939. The omission of the phrase does not mean that the Commission considers
that crimes against humanity can be committed only during a war. On the contrary, the Commission
is of the opinion that such crimes may take place also before a war in connexion with crimes against
peace”. “Yearbook of the International Law Commission 1950°, V.1, Documents of the second
session including the report of the commissicn to the General Assembly, 1957, p.377.
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guerra y contra |a paz).

9.12.- Continuando con sus esfuerzos en relacion a los crimenes internacionales,
el Secretario General de las Naciones Unidas presentd al Consejo Economico y
Social un estudio sobre las “Cuestiones de castigo de los criminales de guerra y
jos individuos culpables de los crimenes contra la humanidad” de 15 de febrero de
1966 E/CN.4/906% en donde concluyd que la norma de fa prescripcion de las
acciones penales esta “lefana a constiluirse en un principio reconocido por fodos
ios Estados.™® Y, por el contrario, sostuvo que el silencio que guardan los textos o
instrumentos sobre los crimenes internacionales en torno a este punto debe ser
entendido como un reconocimiento del principio de fa imprescriptibilidad de estos
crimenes: “Se deduce que el sifencio sobre este punto de todos los textos
internacionales elaborados, a partir de la segunda guerra mundiai, en materia de
represicn de los crimenes de guerra, contra la paz y los crimenes contra la
humanidad, y que forman el nuevo derecho internacional penal, puede ser
interpretado como un reconocimiento del principio de la imprescriptibifidad de
estos crimenes.””. Por ultimo, también afirmé, que la tendencia que se puede
verificar, después de ocurridos los crimenes de la Segunda Guerra Mundial, es la
de ‘evitar la aplicacién de fas normas internas sobre prescripcion de los crimenes

graves del derecho de genfes™®

5 Estudio del Secretaric General de las Naciones Unidas al Consejo Economico y Social sobre las
"Cuestiones de castigo de los criminales de guerra y los individuos culpables de los crimenes
contra la humanidad”™ de 15 de febrero de 1966 E/CN.4/908, en [hiip/idaccess-dds-
ny.un.org/docfUNDQC/GEN/GB6/028/04/PDF/GBE02804.pdf?OpenElement; consultado 1 de abrd
de 2013}.

5 '158. La prescripcién en materia penal “no &s una exigencia de la justicia™. {...} Por lo tanto, ests
iejos de constituir un principio reconocido por todos los Estados. Un gran namero de Estados no la
conozen para las infracciones graves”. El fexto original en francés es del siguiente tenor literal:
“158. La prescription en matiére pénale “n'est pas une exigence de la justice”™ (...) Aussi est-gile
loin de constituer un principe reconnu par tous les Etats. Un grand nombre d'Etats ne Ia
connaissent pas pour les infractions graves”. Estudio del Secretario General de 1as Naciones
Unidas, ob., cit,, p.141.

 En frances el texto citado es el siguiente: "l s'en déduit que ie silence sur ce point de tous les
textes internationaux élaborés, depuis la deuxiéme guerre mondiate, en matiére de répression des
crimes de guerre, des crimes conire ka paix et des crimes contre 'humanité, et qui forment le droit
international pénal ncuveau, peut éire interprété comme une reconnaissance du principe de
Vimprescriptibilité de ces crimes,” Estudio del Secretario General de las Naciones Unidas. ob., cit.,

141

b Esta idea esta desarrollada de manera mas completa en el siguiente parrafo; “160. Por todas
estas razones, actualmente hay, como resultado de los delitos mas graves cometidos en particular
durante la Segunda Guerra Mundial, los que son liamados "crimenes nazis®, un movimienio que
tiende, tanic a nivel internacional coma a nivel nacional, a evitar la aplicacién de las normas
internas scbre prescripcion de los crimenes graves del derecho de gentes. A nivel internacional, se
han sobre la materia importantes documentos, tales como la Resolucién 3 (XX, de la Comisién de
Derechos Humanos, fa recomendacidn 415 {1965) de la Asambiea Consuitiva del Consejo de
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9.13.- Asi las cosas, con el desarrolio de todos estos criterios en tomo a los
crimenes inlernacionales —entre eilos el de lesa humanidad- las Naciones Unidas
promovid un consenso sobre ello en la Convencién sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de lesa humanidad contenida en la Resolucion 2391
(XXHI) de 26 de ncviembre de 1968%. Dicho acuerdo internaciona! establecia en

su articuio primero:

‘Los gcrimenes siquientes son imprescriptibies, cualguiera gue sea la fecha en que se
hayan cometido:

a) Los crimenes de querrg segun la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (i) de 13 de febrero
de 1946 y 95 (1) de 11 de diciembre de 19486, sobre tedo las “infracciones graves”
enumeradas en Jlos Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para fa
proteccién de las victimas de la guerra;

b) Los crimenes de lesa humanidad cometidos lanto en Hempo de guerra como en
liempo de paz, segun la definicién dada en el Esiatulo del Tribunal Militar
internacional de Nuremberg, de 8 de agosio de 71945 y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero
de 1946 y 95 (i) de 11 de diciembre de 1346, asi como la expulsibn por atague
armado v ocupacion y los actos inhumanos debidcs a la politica de apaitheid y el
delito de genocigio definido en la Convencitn de 1948 para la Prevencién v fa
Sancicn del Delito de Gengeidio aun si 08 actos no constituyen una violacion del
derecho interno del pais donde fueron comelidos.” {(Subrayado fuera del texto).

9.14.- Seguidamente el articulo segundo de dicho convenio establece que esta
disposicion es aplicable tanto para representantes del Estado come particulares
bien al actuar como autores, complices o incitaderes en la comision de tales
conductas asi como “a los representantes de la autoridad de! Estado que toleren

su perpetracién.”™®, mientras que los articulos tercero y cuarto dispusieron que ios

Europa v la declaracion de Varsovia 1964. A nivel nacional. varios estados que participan
directamente en la persecucion de estos crimenes han cambiado o tiene intencion de cambiar sus
leyes sobre ia prescripcion para asegurar esta represion.” (Traduccion libre). En franceés el texto
mencionado es ef siguiente: “160. Pour toutes ces raisons, an assiste actueilement , par suite des
infractions les plus graves commises notamment pendant la deuxieme guerre mondiale. celles
qu'on est convenu d'appeler "crimes nazis", & un movement qui tend, aussi bien sur le plan
infernational que sur le plan national, & écarter Mapplication des régles internes sur la prescription
aux crimes graves de droit de gens. Sur le plan international, se sont élaborés en fa matiére des
documents importants, tels que fa résolution 3 (XX1) de la Commission des droits de hormme, la
recommendation 415 (1965) de 'Assemblée consultative du Conseil de I'Europe et la declaration de
Varsovia de 1964. Sur le plan national, plusieurs Etals directement intéressés a la repression de
ces crimes ont modifié ou se proposent de modifier lewr lois sur la prescriplion pour assurer cetie
répression”. Estudio del Secretario General de Jas Naciones Unidas, ob., ¢it., p.144.

® Ihttp:/www2.ohchr org/spanishitaw/crimenes_guerra.htm; consultado 1 de abril de 2013},

W eanicuto ). Si se cometiere alguno de los crimenes mencionados en el articulo 1, las
disposiciones de la presemie Convencién se aplicardn a los representantes de la autoridad del
Estado y a fos particulares que participen como autores o complices © que inciten directamente a la
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Estados deberan adoptar las medidas pertinentes para permitir la extradicion de
los sujetos responsables por estos delitos asi como para que no se aplique la

prescripcién a los crimenes citados y, en caso de que exista una norma de

prescripcién, abolirla™

9.15.- De la anterior exposicién en torno a la labor impulsada por las Naciones
Unidas en sus primeros aros de creacién no queda para el Despacho duda alguna
de su compromiso decidido en promover y asegurar la paz mundial, en parie, a
través de la consagracion universal de los principios del derecho penal
internacional desarrollados en Nuremberg, complementado con las disposiciones
en torno a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, a establecer la
obligacion de los Estados de extraditar a quien sea responsable de tales actos y
en promocién del establecimiento de un codigo de delitos que atentan conira Ia
paz y la seguridad de la humanidad, labor a cargo de la Comisidn de Derecho

internacional.

8.16.- Posteriormente, luego de culminada la etapa de los juzgamientos a los aitos
mandos militares por parte de las potencias aliadas en la segunda guerra mundial,
otro referente preciso del concepto de lesa humanidad se encuentra en el marco
del enjuiciamiento adelantado en contra de Adolf Eichmann, ya que en |a seccion |
b) de la Ley 5710 de 1950 de Israel se establecié una definicion sobre crimen de
lesa humanidad en ios siguientes términos: “Se enfiende por crimenes contra la

humanidad cualquiera de los actos siguientes: asesinato, exterminio, reduccion a

la esclavifud, hacer padecer hambre y otros actos inhumanos comelidos contra /a

poblacion civil,_asi como las_persecuciones inspiradas en motivos de orden

nacional,_refigioso o politico.”’?; vale ia pena resaltar de la definicidn citada que

perpetracion de alguno de esos crimenes, o que conspiren para cometerlos, cualguiera que sea su
grado de desarrollo, asi como a los representantes de la autoridad del Estado que toleren su
perpetracion”,
T earticuio il Los Estados Paries en la presente Convencién se obligan a adoptar todas las
medidas internas qua sean necesarias, legistativas o de cualquier otro orden, con &l fin de hacer
posible la extradicion, de conformidad con el derecho internacional, de las personas a que se
refigre el articulo 1l de la presente Convencion”. “Articule IV, Los Estados Partes en la presente
Convencion se comprometen a adoptar, con arregic a sus respectivos procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas ¢ de ofra indole que fueran necesarias para que la
prescripcidn de la accién penal o de la pena, establecida por ley o de otro modo. na se aplique a
los crimenas mencionados en los articulos | y || de ia presente Convencion y, en caso de que
%X!S!a sea abetlida”.

RAMELLI ARTEAGA. Alejandro, Jurisptudencia penal internacional aphcable en Colombia, ob.,
cit., p.245.
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simplemente se exige como cualificacién conductual de que se trate de conductas
gue se ejecutan en contra de un sujeto pasivo determinado cual es la poblacion
civil; omitiendo las particularidades contextuales (antes ¢ durante la guerra) que se

encuentran estipuladoes en las definiciones de Niremberg y Tokio antecitadas.

9.17.- Pero no fue hasta los albores de la década de 1980, cuando el
resurgimiento de nuevos hechos violentos de connotaciones catastréficas, que la
Organizacion de las Naciones Unidas lideré la instauracion de Tribunales Penales
Internacionales ad-hoc’® (casos Ruanda y antigua Yugoslavia) y como
consecuencia reanimé las discusiones ya iniciadas en torno del concepto de lesa
humanidad que, finaimente, se cristalizarian en la redaccion final plasmada en el

Estatuto de Roma.

9.18.- En efecto, en lo que concierne al Estatuto modelado para el Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia — Resolucion No. 827 de 25 de mayoe de
1993-, los crimenes contra la humanidad son definidos como aguellos que “han
sido cometidos en el curse de un conflicto armadc, de caracter internacional ©
interno, y dirigido contra cuslquier poblacién civit™ y que comprende las
siguientes conductas: a) Asesinato; b) Exterminacién; ¢) Reduccidn a la
servidumbie; d) Expuision; e) Encarcelamiento; f) Tortura; g) Violacicnes: h)
Persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos; i) Otros actos

inhumanos. Como se evidencia, esta definicion dada por el Estatuto circunscribe a

" Entre 1855 y 1992 se guardd absoluto silencio er torno a los esfuerzos para desarrollar y
confirmar {a construccion de derecho penal internacionai iniciada con los juicios de la Segunda
Guerra Mundial, corme consecuencia de la “guerra fria”, Ch. Bassiouni resume 16 ocurrido en los
siguientes términos: “Para 1955, los procesos de la CCL No. 10 habian terminado en Alemania.
Con anterioridad a eso, los tribunales militares del Lejanc Oriente también se habian acabadao, y
para 1958 todes los criminales de guera condenados por e IMTFE habian sido liberados. En
Cccidente, Alemania continuo procesando personas acusadas de crimenes realizados durante 1a
segunda guerra mundial, al igual que algunos otros palses. Pero, desde la segunda guerra mundial
han existido conflictos para los que no se han creado Organos dedicados a investigar y acusar los
crimenes cometidos. La victima de la Guerra Fria fue |a justicia. // Sin embargo, desde el final de la
Guerra Fria, se han desarroilado nuevas iniciativas relacionadas con 163 conflictos en la antigua
Yugoslavia y Ruanda, y relacionadas con el establecimiento de una corte penal internacional
permanente.” BASSIOUNE, C, "De Versalles 2 Ruanda en 75 afios: La necesidad de establecer una
Corte Penal Internacional Permanents”, en Revista de Derecho Publico, No. 10. Mays de 1859,
Universidad de los Andes, np.76-77, en
[nttp:/iderechopublico.uniandes.edu.colcomponentsicom_revistafarchivos/darechopub/pub225.pdf;

consultado et 18 de marzo de 2013].

* Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
“Compilacién de Derecho Penal Internacional. E! Estatuto de Roma y otros instrumentos de la
Corte Penal Internacional’, Bogota, 2003, p.285, &n
[hito: /fwww. hehr.org. col/publicacionesslibros/NU%20Derecho%20Penal %201 . pdf, consultado el 20
de febrero de 2013).
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un contexto especifico la configuracion de esta clase de cenductas al decir que
deben ser cometidos “en el curso de un conflicto armado”, de manera que
implicaria su atipicidad si se llegan a presentar en tiempos de paz. Esta
circunstancia fue, de cierto modo. reprochada por el propio Tribunal Penal
internacional para la antigua Yugoslavia (TP1Y), en el caso Fiscal vs. Dusko Tadic,
alias Dule decision de 2 de octubre de 1995 proferida por la Sala de apelaciones,
al sefalar que no se requiere un contexto de conflicto armado internacional para

encontrar configurado un crimen de lesa humanidad; en los siguientes terminos:

“141 La ausencia de un vinculo entre los crimenes contra fa humanidad y un conflicto
armado internacional es _una reqla_bien establecida en derecho internacional
consueludinario. De hecho, como lo sefala el fiscal, el derechio intermacional
consuetudinario no exige la existencia de vinculo alguno entre (0s crimenes cantra la
humanidad y un conflicto armado cualquiera que este sea. Asi, al exigir que los
crimenes canira ia humanidad fueran cometidos durante un conflicta armado intermo o
internacional, el Consejo de Seguridad quiza definic fos crimenes del articulo 5° de
manera mas limitada de fo necesario, en los términos del derecho internacional
consuetudinario. Resulta indudable, sin embargo. que la definicion de crimenes
contra la humanidad adoptada por el Consejo de Seguridad en el arlicuto 5° es
conforme con el principio de nulfum crimen sine lege. 7% (Subrayado fuera de texto).

9.19.. Ahora, en cuanto a los bienes juridicos que atacan los delitos de lesa
humanidad y la razén para que sean criminalizados a nivel internacional, la

sentencia de 29 de noviembre de 1996 del TPIY en el caso Fiscal vs Erdemovic

30stuvo;

“28 | 0s crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que danan a fos
seres humanos al golpear lo mas esencial para elfos: su vida, su libertad, su bienestar
fisico, su salud vw/o su dignidad. Son actos inhumanos que por extension y gravedad
van més ali4d de los limites de lo tolerable para {a comunidad internacional. lo qgue
debe necesariamente exigir su castiqo. Pero los crimenes de fesa humanidad también
lrascienden al individuo. porque cuandeo el individuo es agredido. se ataca y se niega
a la humanidad toda Por eso fo que caracleriza esencialmente al crimen de lesa
humanidad es el concepta de la_humanidad como victima.”® (Subrayado fuere de

™ Traduccion obltenida en RAMELLI ARTEAGA, Algjandre, Jurisprudencia penal internacional
aplicable en Colombia, ob., cit.. p.252. En su lengua original el aparie citado es del siguiente tenor:
“141. 1t is by now a settled rule of customary international law that crimes against humanily do not
require a connection to international armed conflict. Indeed, as the Prosecutor points out, customary
international law may not require a connection between crimes against humanity and any confiict at
all, Thus, by requiring that crimes against humanity be committed in either internal or international
anmed conflict, the Security Council may have defined the crime in Article 5 mare narrowly than
necessary under customary international law. There is no guestion, howaver. that the definition of
crimes against humanity adopted by the Security Council in Article 5 comports with the principle
of nullum crimen sine lege”. Decisién de 2 de octubre de 1995 proferida por la Sala de Apelaciones
del TPYY {Jueces  Cassese, Li, Deschénes,  Abi-Saab y Sidhwa), en

;hng:a'!www.ic:g.erg!xfcases/tadicfacdecfenls1002_htm: consuitado el 18 de febrero de 2013].

Sentencia de 29 de noviembre de 1998 proferida por e Tribunal Penal internacional para la
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texto).

9.20.- Por su paite el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda,
aprobado mediante Resolucion No. 955 de 8 de noviembre de 1994 por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, creado para juzgar los crimenes cometidos
en Ruanda o por ciudadanos ruandeses en territorios vecinos entre el 1° de enero
y el 31 de diciembre de 1994, establecid en el articulo 3° el crimen de lesa

humanidad en los siguientes términos:

“Crimenes contra la humanidad. E! Tribunal Internacional para Ruanda esta habifitado
para juzgar a los presunltos responsabies de los siguientes crimenes cuando estos
han sido cometidos en ef curso de un atague generalizado vy sistemalico, y dirfgidos
contra_cualguier poblacion civil en razon de su nacionalidad o perenencia a un grupo
politico. éinico. racial o religioso.

a) Asesinato;

b) Exterminacion;

¢} Reduccion a la servidumbre;

d) Expulsion;

e) Encarcelamento,

f) Tortura;

g} Violaciones: _

h) Persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos;

i} Otros actos inhumanos'”".

De la anterior redaccién se advierte palmariamente el surgimiento de un nuevo
requisito, a futurc crucial, en la definicion de delito de lesa humanidad, y es el de
exigir que se presente un ataque generalizado o sistematico; pues, como se
ohservé, esta exigencia no se encontraba estipulada expresamente en la
normativa de Niremberg, Tokio o el caso Eichmann. Comentando los elementos
que componian la nocion de lesa humanidad, el propio Tribunal Penal
Internacional de Ruanda, en sentencia de 2 de septiembre de 1898 en el caso

fiscal vs. Jean-Paul Akayesu, destacod los siguientes requisitos para que éste se

antigua Yugoslavia en ei caso Fiscal Vs, Drazen Erdemovic, en
[http: /Awww.icty oraicasesferdemovicijug/enlerd-1sj961129e pdf; consuitado 1 de abril de 2013] El
aparte citado es del siguiente tenor en inglés: "Crimes against humanity are serious acts of vigience
which harm human beings by striking whal is most essential to them: their life, liberty, physical
welfare, health, and or dignity. They are inhumane acts that by their extent and gravity go beyond
the limits tolerable to the international community, which muslt perforce demand their punishment.
But crimes against humanity also franscend the individual because when the individual is assaulted,
humanity comes under attack and is negated. It is therefore the concept of humanity as victim which
essentially characterises crimes against humanity”.

T Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hurmanos.
*Compilacién de Derecho Penal Internacional. El Estatuto de Roma y otros instrumentos de la
Corte Penal Internacional”, ob.. cit., p.2898, en
{http:a’iwww.hchr.orq.colpublicaciones/libros/NU%QGDerecho%ZDPena1“foZO1.Ddf; consultado 20 de

febrero de 20131
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configure, luego de haber efectuado un recuento historico sobre dicho concepto, y

a la luz del articulo 3° de su estatuto fundacional.

“578. La Sala considera que ef articulo 3 del Estatuto confiere al Tribunaf, fa
competencia para enjuiciar personas por varios actos hhumanos que constituyen
crimenes de fesa humanidad. Esta categoria de crimen implica grosso modo cualro

glernentos esenciales, a saber:
{i) el acto debe ser inhumano en naluraleza y cardcler, que cause intencionalmente
grandes sufrimientos o atente gravemente contra la integridad fisica o fa safud

mental o fisica;

(i) ef acto debe ser cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico;
(iii) el acto debe ser comelido conira la poblacion civil;

(iv) ef acta debe ser cometido por uno 0 més motivos discriminatorios, en particular,
por motivos de orden nacional, politico, étnico, racial o refigiose™®.

9.21.- Posteriormente, con el acuerdo promovido por las Nacicnes Unidas que
desembocd en el Estatuio de Roma, que supuso la conformacion de una Cone
Penal Internacional de caracter permanente y con jurisdiccion wuniversal para
juzgar los crimenes de genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra y
agresion’®, se condenso toda la elaboracién dogmatica surtida a lo fargo del siglo
XX en relacion al crimen de lesa humanidad®®, definido en el articulo 7° del
Estatuto como “cualquiera de fos actos siguientes cuando se comela como parte
de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con

" Ei texto de ia decision en inglés es del siguiente tenor. "578. The Chamber considers that Article
3 of the Statute confers on the Chamber the jurisdiction to prosecute persons for various inhumane
acts which constitute crimes against humanity. This category of crimes may be broadly bioken
down into four essential elements, namety : (i) the act must be inhumane in nature and character,
causing great suffering, or serious injury to body or to mental or physical health: (ii} the act must be
committed as part of a wide spread or systematic attack;{iii} the act must be committed against
members of the civilian population: {iv) the act must be committed on one or more discriminatory

grounds, namely, naticnal, political, ethnic, racial or religious grounds,”
[hitp:thwww unictr.org/Portals/O/CasefEnglish/Akayesufjudgement/akay001.pdf, consultado 18 de
febrero de 2013].

® Sste delito no fue definido por ef Estatuto de Roma; su redaccidon se precisd recientemente en el
seno de la Conferencia de revisian del Estatute de Roma en Kampaia el 11 de junio de 2010 en el
articulo 8 bis.

80 «E1 articulo 7 del Estatuto de Roma otorga la definicién mas reciente de los crimenes contra la
humanidad. asi como represenia una elapa significativa en la evolucion de los mismos. A pesar de
la multitud de normas internacionales retativas a los crimenes contra la humanidad, |a definicion
otorgada por el Estatuto de Roma es e punio de referencia para analizar las disposiciones
internas. Es a esa definiciéon a la que se acude para comprender la medida de la incriminacién, los
comportamientos punibles y el grado de precision de éstos Ultimos (...} Sin embargo. el articulo 7
del Estatuto de la Corte Penal Internacional es postesicr 8 un buen numero de legislaciones. No
obstante, puede ser considerado como una «sintesis universal» que, de una parte, comprende las
nuevas formas de crimenes contra la humanidad y, de otra, codifica la evolucidn del derecho,
consuetudinario y convencional, en la materia”. DELMAS-MARTY, Mirsille; FOUCHARD, Isabelle;
FRONZA, Emanuela; NEYRET, Laurent. Le Crime contre L humanité. Presses Universitaires de
France, Paris. 2009, pp.48, 49.
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2B1.82-83

9.22.- Los conceptos de crimen de lesa humanidad que han side desarrollados por

el Derecho Internacional Penal pueden ser condensados en &l siguiente esquema

comparativo:
Niiremberg Tokio Eichmann
Qué conductas | Bl asesinato, | Muerte, exterminio, | Asesinato, exterminio,
constituyen la esclavitud, depoitacién y | reduccion a la esclavitud,
DiLH exterminacion, | otros actos inthumanos. | hacer padecer hambre y
aesclavizacidén, | También: las | otros actos inhumanos.
deportacion  y | persecuciones por | También: asi como las
otros actos | motivos pollticos 0 | persecuciones
inhumanos. raciales en ejecucion o | inspiradas en motivos de
También: la | en canexion con | orden nacicnal, religioso
persecucion cualquier otro crimen o politico
por  motivos
politicos,
raciales a
refigiosos en
ejecucion  de
aquellos
crimenes.
Ejecutores No se sefiala No se seiiala No se sefiala
Contra quienes | Contra _  la | No se sefiala Contra la poblacién civil
poblacién civil

8 |nformacion obtenida en la pagina oficial de la Corte Penal Internacional [htto/fwww.icc-
cpiint/NR/rdonlyres/ADD18862-AEEQATET-ABEY-
9CDC7CF02886/283783/Compendiumrd01SPA.pdf; consultado el 18 de febrero de 2013

Son ance (11) las conductas que el Estatuto enlistd dentro de la categoria de lesa humanidad:
asesinato, exterminio, esclavitud, deportacion o traslado forzose de poblacidn, encarcelacion v otra
privacién grave de la libertad fisica en viclacién de normas fundamentales de derecho
internacional, tortura, violacidn, esclavitud sexual, prostitucidn forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparabie;
persecucidn de unn grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género, definido en e pérrafo 3, u otros motives
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho intemnacional, en conexion
con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de
la Corte; desaparicion forzada de personas; el crimen de apartheid; y otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos ¢ atenten gravermente contra la
integridad fisica o |2 salud mental o {[sica.
®2 | a propia Corte Penal Internacional ha sostenido en cuanto a los delitos de lesa humanidad: “De
acuerdo con el articulo 7{1) y {2) {a) del Estatutc y con el apoyo de “Los Elementos de los
Crimenes™, los crimenes cantra la humanidad requieren que ciertos elementos estén satisfechos, a
saber: (i) un ataque en contra de la poblacion civil. (i) tat ataque sea generalizado o sistematico; v
(iii) dicho atagque sea cometido de conformidad o con €l apoyo de {a politica de un Estado o de una
organizacion politica. Segun el articulo 7(2) det Estatuto, un "ataque” se define como "una linea de
conducta que implica la comision de miltiples actos {...)". Esta Sala ha sostenido gue un atague
también puede definirse como una campafia u operacion. La Camara tambien toma nota de que el
calificativo de “poblacién civil® se ha aplicado anteriormente a "grupos identificables por su
nacionalidad, etnia o cualquier otro signo distintivo™. En opinion de la Sala, ia poblacién civil como
objetivo puede incluir a un grupo definidc por su (aparente) afiliacién politica”. International Criminal
Court. Pre-Trial Chamber I1. “Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7) {a}
and {b) of the Rome Statute”. Situation in the Republic of Kenya in the case of the prosecutor v,
William Samoeiruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang. No. ICC-01/05-01/11. 23
January 2012, pp.88 y 59, en [http:!!www.icc-cpi.inUiccdocsfdoc!doc1314535.pdf; consultado 1 de

abril de 2013},
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Ambito Antes de lalAntes o durante ta i En cualquier tiempo
Temporal guerra 0 | guerra

durante la

misma
Caracteristicas | Constituyan o | En violacién o no del | No se sefiala
del ataque ne una | derecho internc del pais

vulneracién de | donde se presentaron

fa  legislacion

interna del

pais donde se

nerpetraren
Motivacidn No seflala Mo sefiala No sefala

TPIY TPIR CPI
GQué conductas | Asesinato; Asesinato; asesinato, exterminic,
constituyen Exterminacidn; | Exterminacion; esclavitud, deportaciéon o
DLH Reduccidn a la | Reduccidn a la | traslado  forzoso  de

servidumbre;
Expulsion;
Encarcelamien
to; Tortura;
Violaciones;
Persecuciongs
por motivos
politicos,
raciales o]
religiosos;
Otros actos
inhumanos

servidumbre; Expuisidn;
Encarcelamiento;

Tortura, Violaciones,
Persecuciones por
motives politiccs,

raciales o religiosos

poblacion, encarcelacion
u otra privacion grave de

la licertad fisica en
viclacidn de  normas
fundamentales de
derecho  internacional,
tortura, violacién,
esclavitud sexual,
prostitucion forzada,
embarazo forzado,

esterilizacion forzada o©
cualquier ofra forma de
violencia  sexual de
gravedad  comparable;
persecucion de un grupo
o colectividad con
identidad propia fundada

en motivos  paoliticos,
raciales, nacionales,
étnicos. culurales,
religiosos, de género,
definido en el pariafo 3,
u otros motivos
universaimente

reconocides como

inaceptables con arreglo
al derecho internacionat,

en conaxion con
cualquier acto
mencipnado en el

presente parrafo o con
cualquier crimen de la
competencia de la Corte;
desaparicidén ferzada de
personas; el crnmen de
apartheid; y otros actos
inhumanos de caracter
similar que  causen
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intencionalmente
grandes sufrimientos o©
alenten gravemente
contra ia integridad fisica
¢ la salud mental o
fisica.

Ejecutores No se sefala No se sefiaia No se sefiala

Contra quienes | Dirigidos Caontra cualguier | Confra una  poblaciédn
contra poblacion civil civil
pobtacion civil

Ambito Encursodeun |No se sefala f{en|No se sefala {en

Temporal contlicto cualquier tiempo) cuaiquier tiempo)
armado

Caracteristicas | No se senala Ataque generalizado vy | Alaque generalizado o

del atague sistematico sistematico

Motivacion No sefala En razén a su | No sefiala

nacionalidad o
pertenencia a un grupo
politico, étnico, racial o
religioso

{Cuadro. Elaboracion del despacho.)

9.23.- Tratamiento del delito de lesa humanidad en los sistemas regionales

de Derechos Humanos y en Suramérica,
9.23.1.- En la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

8.23.1.1.- El crimen de lesa humanidad también ha sido reconocido y aplicado en
la jurisprudencia europea de derechos humanos en casos en los que algunas
personas han sido condenadas a nivel local con fundamento en dichos delitos vy
recurren al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) alegando la violacion
de la Convencién Europea de Derechos Humanos ai ser sancionadas penalmente
sin existir una ley preexistente al acto por el que se les acusa®™; se trata de los
casos Streletz, Kessler et Krenz ¢. Alemania de 22 de marzo de 2001 y Kotk y
Kislyiy ¢. Estonia de 17 de enero de 2006. En cuantc al primero de ellos, se trato
de las condenas que impusieron autoridades judiciales a los responsables por los

disparos mortales en el muro de Berlin, sobre este punto el Tribunal manifestd que

8 Convenio Europeo de Derechos Humanos. Articulo 7. No hay pena sin ley 1. Nadie podra ser
condenado por una accién o una omisidn gue, en el momento en gue haya sido comelida, no
constituya una infraccion segun el derecho nacicnal o internacional. Igualmente no podra ser
impuesta una pena mas grave que fa aplicable en el momento en que la infraccion haya sido
cometida. 2. Ei presente articulo no impediré ef juicio o fa condena de una persona cuipable de una
accidn o de una omision que, en el momento de su comision, constituia delite segdn los principios
generales def derecho reconocida por las naciones civilizadas.
[http:/www.echr.coe.int/NR/rdontyres/1101 E¥74-CBE1-493F-808D-
800CBD20E595:/0/Convention_SPA pdf; consuttade ¢l 18 de febrero de 2013].
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el caso configuraba un deiito de lesa humanidad. existiendo al momento de
imponerse la condena normas en el derecho internc de la Republica Democratica
Alemana que imponian el reconocimiento de las normas de derecho internacional
publico asi como de los derechos humanos™, en los siguientes terminos:

“105. Teniendo en cuenta todos estos factores, la Corte considera que en ef momento
en que se cometieron fos actos de fos demandantes constituia tambien delitos
definidos con suficiente accesibilidad y previsibilidad de fas normas de derecho
internacional refativas a la proteccion de los dereclios humanos.

106. Adernas, el comportamiento de tas demandantes se podria considerar, siempre
en el marco def articulo 7 § 1 del Convenio. en el contexto de otras normas de
derecho internacional, incluidas las relativas a los crimenes de fesa humanidad. ™

9.23.1.2.- Similar razanamiento esbozé el Tribunatl para inadmitir dos demandas
formuladas por ciudadanos de Estonia quienes fueron condenados por tribunales
locales en fallos de 2003 y 2005 por participar en la deportacion de poblacion civil
desde Estonia hasta zonas lejanas de la URSS en 1949. El TEDH resaltd que ia
conducta incriminada se consideraba como delito de lesa humanidad desde
Nirremberg, norma que goza de validez universal, de manera que acertaron los
Tribunales locales en su interpretacion, pues el articulo 7° de la Convencion
permite juzgar penalmente a una persona si para la época de los hechos tal
conducta “constituia delito segin los principios generafes del derecho reconocidos

8 E£1 Tribunal cita los articuios 8 y 16 de ia Constitucion de 1868 y una introduccitn del capitulo 1°
de ia Parte Especial del Cédigo Penal de 1968 y sefiald lo siguiente: “103. Or la pratique étatigue
en cause était largement I'ceuvre des requérants eux-memes qui, en tant que dirigeants politiques,
savaient ou devaient savoir qu'elle portait atteinte a la fois aux droits fondamentaux et aux dreits de
rhomme, car ils ne pouvaient ignerer la légisiation de leur propre pays : en effet, les articles 8 et 19
§ 2 de la Constitution de 1968 prévoyaient deja respectivement que « ies régles de droit
international public généralement reconnues et visant a promouvoir [a paix et la collaboration
pacifique entre les peuples lient lautorité étatique et chaque citoyen » et que « [e respect et la
protection de la dignité et de la liberté de la personnalité simposent & tous les organes étaliques, a
tautes les forces de la sociaté et a chague citoyen » (paragraphe 28 ci-dessus). De plus, le chapitre
premier de la partie spéciale du code pénal comportait des 1968 une introduction qui prévoyait gue
«la punition impitoyable des c¢rimes contre (...} Yhumanité. les droits de 'homme (...} est une
condition indispensable pour un ordre de paix stable dans le monde. pour le rétablissement te la foi
dans des droits de 'homime fondamentaux {...}), et dans la dignité et la valeur de la personne
humaine, et pour la préservation des droits de chacun » (paragraphe 28 ci-dessus). De meme.
comme la Cour I'a dit ci-dessus (paragraphe 78), les requérants ne pouvaient ignorer les
obligations internationales auxquelles la RDA avait souscrit et les nombreuses critiques
internationales formulées a l'encontre du régime de surveillance de la frontiére de la RDA".

3% Sentencia preferida por la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 22 de marzo
de 2061 en 8l caso Streletz, Kessler et Krenz c. Alemania, en
[hitp:#/hudoc.echr.coe.int/sites/ena/pages/search.aspx?i=001-63911; consultado ef 18 de febrero de
2013). El aparie citade en francés sefiala lo siguiente: “Eu egard & tous ces éléments, ia Cour
estime quau moment ol elles ont été commises, les actions des reguérants constituaient
également des infractions définies avec suffisamment d'accessibilité et de prévisibilité par les régles
du droit international relatives a la protection des droits de Fhomme. Par ailleurs, le comporiement
des requérants pourrait &tre considére, toujours dans le cadre de l'article 7 § 1 de la Convention,
sous I'angle d'autres régles du droit international, notamment celies relatives aux crimes contre
'humanité”.
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por las naciones civilizadas”, quedando claro que para esta época la URSS habla
concurrido al pacto de Londres” | al igual que era parte de la Organizacion de las
Naciones Unidas. También resaltdé una de las caracteristicas relevantes de los
crimenes de lesa humanidad, cual es la de ser conductas que, aun siendo
cometidas en cualquier tiempo, son imprescriptibles, a la luz de la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad. Sobre

todo esto el Tribuna! sostuvo:

“La Corte senala que la deporfacidn de poblacion civil estaba expresamente
reconocida comeo crimen condra la humanidad por el Estatuto del Trbunal de
Nuremberg de 1945 (articulo 6 ¢)). Si bien el Tribunaf de Nuremberg se esfablecit
para enjuiciar a los principales criminales de guerra de los Paises Europeos del Eje,
por los crimenes que habian comelido antes y durante la Segunda Guerra Mundiaf, el
Tribunal destaca gue la validez universal de los principios relativos a los crimenes
contra la humanidad se vio posieriormente confinnada por, inter alia, la resolucion 95
de la Asamblea General de las Naciones Unidas {171 de diciemnbre de 1946) y mas
tarde por la Comision de Derecho Internacional. Como consecuencia, la
responsabilidad por crimenes contra la humanidad no puede verse limitada
unicamente 8 los nacionales de ciertos paises, ni exclusivamente a aclos cometidos
dentio del periodo especifico de fa Segunda Guerra Mundial. En este contexlo, la
Corte desea enfatizar que el articulo | b) de la Convencion sobre Ja imprescriptibifidad
de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad declara
expresaments la imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad, cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido e independientemente de si han sido
cometidos en tiempo de guerra ¢ en tiempo de paz. Tras acceder a la Convencion
antedicha, la Repuiblica de FEstonia quedd vinculada a fa aplicacion de los
mencionados principios.

La Corte reitera, que el articufo 7 8§ 2 del Convenio dispone expresamente gue este
articulo no impedira el juicio v el castiqo de una persona culpable de una accién o de
una omision gue, en el momento de_su comision, constituia delito sequin los principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas. Estg es verdad
respecto de los crimenes conira la_humanidad, para 10s que la regla de que no
estaban sujetos a limitacion de_tiempo_fue establecida por el Estetuto del Tribunal
Internacional de Nuremberq {ver Papon v. France {no. 2) (dec.}, no. 54210/00, ECHR
2001-X11. v Touvier v. France, no. 29420/35._decision de fa Comjsion de 13 de energ
de 1997, Decisiones e Informes 88-8, p. 161).

Ademas, fa Corte recuerda que la interprelacion y aplicacion del derecho interno
recaen, en principio, bajo la jurisdiccion de los tribunales nacionaies (ver Papon,
citado mas arribae, y Touvier, citado mas arriba, p. 162). Esto tambien es de
aplicacion a aquetlos casos en que ef derecho interno hace una remisidn a reglas del
derecho internacional general 0 a acuerdos internacionales. Ef papef def Tribunal se
cifie a evaluar si los efectos de tal inferpretacién son compatibles con el Convenio
(ver, mutatis mutandis, Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, § 54,
ECHR 1999-]).

La Corte estima que incluso si los actos cometidos por tes demandantes poadrian
haber sido vistos como legales baio el derechq sovigtico en vigor entonces, 1os
tribunales estonios sf han concluido en cambio que va constituian crimenes contra fa
humanidad en el momenio de su comision a la luz def derecho internacional La Corte
no ve motivo para llegar a una conclusion diferente. En este contexto, hay que
mencionar que la Unidn Soviética era parte del Acuerdo de Londres de 8 de agosto

7 Donde se aprobaron los Estatutos de Niremberg.
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de 1945 mediante el cual se promulgs el Estatutoc de Nuremberg. Ademas, el 11 de
diciembre de 1946 1a Asamblea General de fas Naciones Unidas confirmo los
orincipios _de derecho _internacional_reconocidos_por_ef Estatuto, Como ia Unidn
Soviética era un Eslado miembro de las Naciones Unidas, no puede aleqarse que (3s
autoridades soviéticas desconocian estos principias. Por fo tanto, La Corte considera
infundadas las alegaciopes de los demandantes en el sentido de que sus aclos no
constituian crimenes contra la humanidad en ef momento de su comision y de que ng
se podia esperar de ellos razonablemente que supieran tal cosa, S8 (Subrayado fuera
de fexto}.

8 asdicionaimente manitests el Tribunal: "Ademas, tal y como el Tribunal ha expresado mas arriba,
los crimenes contra la humanidad no estan sujetos a limitacion temporal alguna, sea cual fuere la
fecha de su comision. Estonia accedié a la Convencion et 21 de octubre ds 1891, Este Tribunal no
halla motivo para cuestionar la interpretacion y aplicacion que hacen los tribunales estenios del
derecho interno & la luz del derecho internacional refevante, [Este Tribunal] se muestra conforme
con el hecho de que la condena de los demandantes y la pena que les ha sido impuesta tienen su
base juridica en ¢l articulo 61-1 § 1 de! Codigo Criminal. Por consiguiente. las cuestiones objeto de
demanda no son irrespetuosas con el articulo 7 del Gonvenio.” Decision proferida por la Seccion
Cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 17 de enerc de 2006 en ef caso Kolk y
Kislyiy c. Estonia el 17 de enero de 2006. [http:/fwvww.derechos orglnizkor/impu/koikesp. html;
consultada &l 1B de febrero de 2013]. En el caso Scilingo ta justicia penal espaficla apeld a ia
categoria de lesa humanidad, y @ sus consecuencias, para juzgar 1a responsabilidad penal del ex
militar Adolfo Scilingo en les actos de tortura, muerte y desaparicion forzada llevados a cabo por la
dictadura militar argentina en los afios 1975 y siguientes; en [a decisién de 19 de abril de 2005 1a
Audiencia Nacional Espafiola sostuvo: “Al_Tribunal no le cabe duda de que hay una opinio iuris
cogentis en torno al cardcter imperativo de 12 norma que prohibe ef genccidio, fa lrata de esclavos
o la agresién 0. en general_los crimenes contra {3 humanidad {...) el cardcter de jus cogens de la
norma internacional a la que representa o recoge la interna (crimen de lesa humanidad). y cuya
obligatoriedad con effo reconoces, le impide ir én conlra de su contenido esencial o limitar sy émbito
de aplicacién temporal objetive, subjetive o territorial. Recibida en el derecho interno fa norma de
derecho internacional preexistente para posibilitar su apficacion, no parece logico que la norma
interna olvide que la notma internacional era ya obligatoria "per s¢” o de que por sus Caracleristicas
y universalidad, con la finglidad de proteger valores superiores de la humanidad, son gf conjunio de
la Humanidad y la totalidad de los Estados en que ésta se organiza, y no un Esfado concreto, 10s
gue tienen un interés equivalente en el enjuiciamiento y sancién de dichos delifos(.. .} La naturaleza
mixta que en la actualidad tiene los delitos contra la humanidad, convencional y consuetudinaria,
produce unocs determinados efeclos como consecuencia de /a interaccién  de normas
intemacionales de varias clases. La cristalizacién en normas escritas afiaden un impoitante plus de
laxatividad y de previsibilidad a fa conducta prohibida v ordenada por la norma penal internacional.
E! Estatuto del CPI det ICTY y Ruandz ha venido @& recoger aquellas normas que
incusestionablemente forman parte del “ius cogens” intemacional y vienen a definir el "nicieo
esencial” de la conducta prohibida u ordenada, al menos desde ef punto de visla de la garantia
criminal stricto seasu, aunque estimamos que, al menos en fo que se refierg al Estaluto del CPI,
también desde fa perspectiva de la garantia penal”. (Subrayado fuera del texto)
[nitp://portal.ucim es/descargasfidp_docs/jurisprudencialscilingo-san2006condena.pdf. consultado
el 22 de marzo de 2013]. Posteriormente la Sala Penal del Tribunal Supremo de Espafa, en
sentencia de 2 julio de 2007, conocid del recurso de casacion interpuesto por el sefior Adolfo
Scilingo contra la anterior providencia, en esta oportunidad el Supremo refrendd la posibitidad de
encantrar configurado un delito de lesa humanidad en la conducta del procesado: "9, De todos
modos, las circunstancias descritas, muy similares a las contenidas en los instrumentos
internacionales, superpuestas a hechos ya de por st constitutivos de delitos, son las que convierten
3 &stos en crimenes contra fa Humanidad, incrementanda el contenido de injusto. fo que repercute
en una mayor pena; planteando la cuestion de su imprescriptibifidad; y permitiendo afirmar que (os
Estados deben proceder a su persecucion y castigo. Dicho can otras palabras, esas circunstancias
afiadidas ol asesinato y & la detencién ilegal, en el caso, aunque no permitan la aplicacion de un
tivo penal contenido en un preceplc posterior que no es mas favorable i autoricen por la misma
razén una pena comprendida en limites de mayor extension, pueden ser tenidas en cuenta para
justificar sU perseguibilidad universal”
Ihitp:/Awww. derechos.org/nizkorfespanafjuicioral/doc/sentenciats.htmi]. De la anterior jurisprudencia
cabe destacar: 1) que se exige la vinculacion de las narmas de derecho internacional preexistentes
en el ordenamiento juridico interno, especialmente aquellas que determinan las conductas
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9.23.2.- En Ia jurisprudencia de la Corte lntefamericana de Derechos

Humanos.

9.23.2.1.- En la jurisprudencia Interamericana de Derechos Humanos el concepto
de lesa humanidad aparece por primera vez en la sentencia del case Velasquez
Rodriguez vs Honduras, de 29 de julio de 1988, en donde la Corte calificd fa
desaparicion forzada del sefior Manfredo Velasquez como un delito contra la
humanidad pese a no existir “fexfo convencional en vigencia... que emplee esla

clasificacion”. Senald la Corte:

“153. Si bien no existe ningiin texto convencional en vigencia, apiicable a los Eslados
Partes en la Convencidn, que emplee esta calificacion, la doctrina y fa practica
internacionales han calificado muchas veces las desapariciones como un delito contra
la humanidad {Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 7985, pags. 269, 687
y 1103). La Asamblea de fa OEA ha afirmado que "es una afrenta a la conciencia del
Hemisferio v constituye un crimen de lesa humanidad” (AG/RES. 666, supra).
También la ha calificade como “un cruel e inhumano procedimiento con el proposito
de evedir la ley, en detrimento de las normas que garantizan la proteccion contra ia
detenci(g? arbitraria y ef derecho a fa seguridad e integridad personal” (AG/RES. 742,
supra).”

9.23.2.2.- Aun asi cabe advertir que en la jurisprudencia de la Corte no se
encuentran abundantes referencias respecto del crimen de lesa humanidad®,
prefiriéndose calificar ciertas conductas graves como “prohibidas por contravenir

derechos inderogables reconocidos por ef Derecho internacional de los Derechos

constitutivas de crimenes como genogcidio, tortura, irata de esclavos, como de lesa humanidad; 2)
se reafirma las caracteristicas de convencionalidad y consuetudinariedad de Jos delitos contra la
humanidad; 3) las normas internacionales en ias que se consagra la regulacion de los crimenes
contra la humanidad son de jus cogens. 4) cemo los crimenes contra la humanidad son
imprescriptibles. 1a obligacion del Estado es perseguir su comision y castigarla, con caracter
universal {lo que hace aplicable 1a denominada "justicia universal’).

8 adicicnalmente indicd 1a Corte: "154, Esta mas alld de ioda duda que el Estado tiene el derecho
y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece
por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que puedan ser clertas acciones y por
culpables que puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda
ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar
sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse
sobre el desprecio a la dignidad humana. 155. La desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la
Convencian y que los Estades Partes estan obligados a respetar y garantizar. El secuestro de 12
persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que concuica, ademas, el derecho del
detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer ios recursos adecuados para
controlar la legatidad de su arresto, que infringe el ariculo 7 de la Convencion que reconoce el
derecho a la libertad personal {...)"

% En los casos Goiburl y otros vs Paraguay de 22 de septiembre de 2006 y Gelman vs Uruguay te
24 de febrero de 2011, en donde se tral¢ el tema de la desaparicidn forzada de personas, la Conte
Interamericana destacd que se trataba de caso de crimenes contra la humanidad o de graves
viclaciones a nornmas de ius cogens.
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Humanos™®": empero, es en la sentencia dei caso Almonacid Areflano vs Chile de
septiembre de 2006 en donde la Corte efectud la primera exposicion sistematica
acerca de io que se comprende por delito de lesa humanidad asi como de sus
elementos®: en ese caso la Corte juzgaba la responsabilidad internacional del
Estado por la muerte del sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano ccurrida el 16 de

septiembre de 1973, llegando a sostener lo siguiente:

“5 Corte encuentra que hay amplia evidencia para concluir gue en 1873, afio de la
muerte del sefior Almonacid Arellano, la comision de crimenes de lesa humanidad,
incluido el asesinato ejecutado en un contexto de atague generalizado o sistematico
contra seclores de la poblacion civil, era violatoria de una norma imperativa det
derecho internacional. Dicha prohibicion de cometer crimenes de lesa humanidad es
una norma de ius cogens. y le penalizacién de estos crimenes es obligatoria
conforme al derecho internacional general *®* (Subrayado fuera de texto}.

% Cone Interamericana Caso Bartios Altos vs Perd. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Esta
afirmacién de ls Corte tuvo lugar al momento de abordar la prohibicion de suscribir amnistias
cuando se trata de violaciones graves de los derechos humanos.

Recientemente en el caso de !a Masacre de el Mozote y lugares aiedafios vs El Salvador,
sentencia de 25 de octubre de 2012, 1a Corte Interamericana destact su precedente en torno 2 la
incompatibilidad de las leyes de amnistia respecto de crimenes de lesa humanidad. £En esta
decision se senalo: *{...) ias_amnistias o figuras anslogas han sido uno de log obstaculos invocados
por_alaunos Estados para no cumplic con_su obligacidn de investigar, juzgar y._en Su _Caso,
sancionar & los responsables de graves violaciones a 10s derechos humanos. Igualmente, diversos
Estados mismbros de lz Organizacion de los Estados Americanos, por medio de sus mas altos
fribunales de justicia. han incorporado los estandares mencionados, observande de buena fe sus
obligaciones internacionales. . De tal modo, a efectos del presente caso, el Tribunal retera” gue
“son inadmisibles las disposiciones _de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluventes de responsabilidad gue pretendan impedir_la investigacion y
sancian de 'os responsables de las violaciones graves de los derechos humangs tales como la
torlura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias v las desapariciones forzadas, todas
elias prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos™ '™ {Subrayado fuera de texto).
%796, La Corte, ademas, reconcce que la (sic) Estatuto de Nuremberg jugd un papel significativo
en el establecimiento de los elementos que caracterizan a un crimen como de lesa humanidad.
Este Estatuto proporciond la primera arliculacion de los elementos de dicha ofensa®, que se
mantuvieron basicamente en su concepcion inicial a la feche de muerte del sefior Almonacid
Arellanio, con la excepcion de que los crimenes contrz la humanidad pueden ser comelidos en
tiempos de paz como en tiempos de guerraez. En base a ello. la Corte reconoce gue los ¢rimenes
contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos. como el asesinato, cometidos en un
contexto de atague generalizado o sistematico contra una poblacion civil. Basta que on solo aclo
ilficito como los antes mencionados sea cometido dentro del contexto descrito, para que se
produzca un crimen de lesa humanidad. En este sentido se pronuncio el Tribunal internacional para
la ex Yugoslavia-en el caso Prosecutor v. Dusko Tadic, al considerar que "un solo acto cometido
por un perpetrador en el contexto de un ataque generalizado o sistemético contra Ja poblacion civil
trae consigo responsabilidad penal individual, y e! perpetrador no necesita cometer numerosas
ofensas para ser considerado responsable™™. Todos estos elementos ya estaban definidos
'szridicamente cuando el sefior Aimonacid Arellano fue ejecutado™

También sostuvo la Corte 1DH lo siguiente en esta decisién: "En base a ello. la Corte reconoce
gue los crimenes conira la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos, como el
asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o sistemético contra una poblacion
civil. Basta que un solo acte ilicito como los antes mencionados sea cometido dentro del contexto
descritp, para que se produzca un crimen de lesa humanidad. En esle sentide se pronuncit el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko Tadic, al considerar
que “un solo acto cometide por un perpetrador en el contexto de un atague generalizado o
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8.23.2.3.- Continuando este recuento jurisprudencial, se encuentra el case Manuel
Cepeda Vargas contra Colombia, sentencia de 26 de mayo de 2010, en donde la
Corte dejod en claro que recurre a la categoria de lesa humanidad no en calidad de
un tribunal interno que juzga la responsabilidad penal de individuos sino para
representar las graves viclaciones de derechos humanos que en un caso
determinado han justificado una declaratoria de responsabilidad del Estado.
ademas de caracterizar a estos delitos como narmas de jus cogens, esto es, que
son prescripciones de derecho internacional inderogables por parte de los

Estados™. La Corte sostuve:

“En casos de violaciones graves & fos derschos humanos fa Corte ha tomado en
cuenta, en el andlisis de fondo, que lales violaciones pueden tambien ser
caracterizadas ¢ calificadas como crimenes contre la humanidad, por haber sido
cometidas en contextos de atagues masivos y sistematicos o generalizados hacia
algun sector de la poblacidn®, a efectos de explicitar de manera clara los alcances de
la responsabilidad estatal bajo la Convencién en el caso especifico y las
consecuencias juridicas. Con ello, fa Corfe no realiza, de ningun modo, una
imputacion de un delito a persona natural alguna. En este sentido, las necesidades de
proteccion integral del ser humano bajo ta Convencidn han Nevadg a la Core a
interoretar sus disposiciones por la via de la _converqgencia con otras_normas_del
derecho intemnacional’. patticularmente _en lo_relacionado _con la profubicién de
crimenes contra la humanidad, que tiene cardcter jus cogens. sin que effg pueda
implicar una extralimitacién en_sus facultades, pues. se reilera. con elffo respeta fas
facultades de las jurisdicciones penales para Investigar, impular v sancionar a 1as
personas naturales responsables de tales ilicitos, Lo que fa Corte hace, de acuerdo
con el derecho convercional’’ y el derecho consuetudinario. es utifizar la terminglcgia
que emplean otras ramas deif Derecho Internacional con ef propdsito de dimensionar
las consecuencias juridicas de las violaciones_alegadas vis-a-vis fas obligaciones
estatales.” (Subrayado fuera de texto). :

sisternatico contra la poblacién civil trae consigo responsabilidad penal individual, y el perpetrador
no necesita cometer numerosas ofensas para ser considerado responsable”. Todos estos
elementos ya estaban definidos juridicamente cuande el sefior Almonacid Arellano fue gjecutado”.
® convencidn de Viena. Articulo 53. Tratados que estdn en aposicidn cen una norma imperativa de
derecho internacional general {"jus cogens”). Es nulo todo tratado que, en el momento de su
celebracion. esté en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para
los efectos de fa presente Convencién, una norma imperativa de derecho intemacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma gue no admite acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma giterior
de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.

% Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
!{’Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, parrs. 94 2 96y 98 3 98,

% fr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota
22, parr. 115,

% Art. 33.3.c. de la Convencitn de Viena sobre Derecho de los Tratados.

% ~orte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Manuel Cepeda Vargas contra Colombia,
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Este criterio fue reiterado recientemente en la sentancia que
profirié la Corte IDH dentro del caso Gudiel Alvarez y otros {"Diario Militar") contra Guatemala,

decision proferida el 20 de noviembre de 2012.
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En todo caso, existen pronunciamientos consistentes en torno a considerar
que se impone |a garantia de un recurso judicial efectivo cuando se esta en
presencia de graves violaciones de derechos humanos a fin de evitar la
impunidad respecto de tales sucesocs, comoe lo ha destacado el Alto Tribunal
al decir que “Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones
forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha
considerado que la realizacién de una investigacién ex officio, sin dilacion,
seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para
la proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y
vida. Esa obligacién de investigar adquiere una particular y determinante
intensidad e importancia en casos de crimenes contra la humanidad (infra
parr. 157)."%, por lo cual resuita opuesto a este deber de investigar la
concesion de amnistias, indultos o alegar la prescripcion de la accion
judicial para omitir el cumplimientos de tales mandatos. Sobre este ultimo
punto la Corte, en la sentencia gue dict6 el 13 de septiembre de 2003 en caso

Bulacio Vs Argentina sostuvo:

“116. En cuanto a fa invocada prescripcion de ia causa pendiente a nivel de
derecho interno (supra 106.a y 107.a), este Tribunal ha sefialado que son
inadmisibles las disposiciones de prescripcién o cualquier obstaculo de
derecho interno mediante el cual se pretenda impedir la investigacién y
sancion de los responsables de Ias violaciones de derechos humanos'®. La
Corte considera que las obligaciones generales consagradas en los
articulos 1.1 y 2 de 1a Convencion Americana requieren de fos Estados
Partes la pronta adopcibn de providencias de toda indole para que nadie

* El parrafo 110 de ia sentencia de 29 de noviembre de 2006 del caso La Cantutz vs Perd
desarrolla este punte en os siguientes términos: *110. Ademas, este caso ocurrio en una situacion
generalizada de impunidad de las graves violaciones 2 los derechos humanos {supra parrs. 81, 88,
92 y 93). que condicionaba la proteccion de los derechos en cuestion. En ese sentido, 1a Corte ha
entendido que de la obligacion general de garantizar los derechos humanos consagrados en la
Convencitn, contenida en ei articulo 1.1 de ia misma, deriva {a obligacién de investigar Jos casos
de violaciones del derecho sustantive gue debe ser amparado, protegido o garantizadogg. Asi. en
casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los
derechos humanos, el Tribunai ha considerado que fa realizacion de una investigacion ex officio,
sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionants para fa
proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulades por esas situaciones, como los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Esa obligacién de investigar adquiere
una particular y determinante intensidad e importancia en ¢asos de crimenes contra la humanidad
Sir_:fra parr 157).7

®efr, Caso Trujillo Croza, Reparaciones, supra nota 30, pare. 106; Caso Barmios Altos, supra nota
3, parr. 41; y Caso Barrios Altos. interpretacion de la Sentencia de Fondo, (art. 67 Convencidon
Americana sobre Derechos Humanes). Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C No. 83,
parr. 12.
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o1

sea sustraido del derecho a la proteccién judicial™’, consagrada en el

articulo 25 de {a Convencion Americana.

117. De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los
Estados, ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos Ia
prescripcién, podria oponerse al cumplimiento de las decisiones de fa Corte
en cuanto a la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos. Si asf no fuera, los derechos
consagrados en la Convenciéon Americana estarian desprovistos de una
proteccion efectiva. Este entendimiento de fa Corte esfa conforme a la letra
y al espiritu de la Convencién, asi como a los principios generales def
derecho; uno de estos principios es el de pacta sunt servanda, el cual
requiere gue a las disposiciones de un tratado le sea asegurado el efecto
atil en el planc del derecha interno de las Estados Partes"*(infra 142).

118. De conformidad con los principios generales del derecho y tal como
se desprende del articule 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
fos Tratados de 1969, las decisiones de los 6rganos de proteccion
internacional de derechos humanos no pueden encontrar obstaculo alguno
en las reglas o institutos de derecho internc para su piena aplicacion.”
{Resaltado propio).

igualmente en los casos en donde se han dictado normas de amnistia o

induito respecto de actos constitutivos de graves violaciones de Derechos
Humanos la Corte IDH ha sostenido su inaplicabilidad. De esta manera en el
caso Barrios Altos la Corte, en fallo dictado ei 14 de marzo de 2001 el

Tribunal destacé:

“41, Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
exciuyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
internacional de los Derechos Humanos. 42. La Corte, conforme a lo
alegado por ia Comisién y no controvertido por el Estado, considera que las
leyes de amnistia adoptadas por el Perd impidieron que los familiares de las
victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por
un juez, conforme a lo sehalado en el articulo 8.1 de la Convencion;
violaron el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articufo 25 de
la Convencidn; impidieron fa investigacién, persecucion, captura,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos ocurridos en
Barrios Altos, incumpliendo ef articulo 1.1 de la Convencion, y obstruyeron
el esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmente, ia adopcion de las
leyes de autcamnistia incompatibles con la Convencion incumplio la
obligacién de adecuar el derecho interno consagrada en el articuio 2 de la
misma. (...) 44. Como consecuencia de la manifiesta incompatibifidad entre

W\ofr Caso Barrios Altos, supra nota 3, parr. 43, o
97 of  Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 4, parr. 164; Caso Hilaire. Constantine y Benjamin y

ofros, supra nota 5, parr. 112 y Caso Trujiflo Croza, Reparaciones, supra nota 30, parr. 98,
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tas feyes de aufoamnistia y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden
seguir representando un obstaculo para la investigacién de fos hechos que
constituyen este caso ni para la identificacién y el castigo de los
responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de otros
casos de violacién de los derechos consagrados en la Convencion
Americana acontecidos en ef Peru”.

Estas tesis ha tenido un prolijo desarrollo en la jurisprudencia
interamericana a tal de haber sido reiterada en los casos Gomes Lund y
otros vs Brasil (24 de noviembre de 2010), Gelman vs Uruguay (24 de febrero
de 2011) y Masacre del Mozote y lugares aledafios vs El Salvador (25 de
octubre de 2012), en donde la Corte ha compartido similares
argumentaciones respecto este punto, siempre con sustento de decisiones
de instancias internacionales de Derechos Humanos, Tribunales Penaies
Internacionales asi como la jurisprudencia de diversas cortes de

Latincameérica:

“ 4106, Las amnistias o figuras analogas han sido uno de los obstaculos
alegados por algunos Estados para investigar y, en su caso, sancionar a los
responsables de violaciones graves a los derechos humanos’™. Este
Tribunal, fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos, los érganos
de las Naciones Unidas y otros organismos universales y regionales de
proteccion de los derechos humanos se han pronunciado sobre la
incompatibilidad de ias leyes de amnistia relativas a graves violaciones de
derechos humanos con el derecho internacional y las obligaciones
internacionales de los Estados.

107. Como ya ha sido adelantado, esta Corte se ha prenunciado sobre fa
incompatibilidad de las amnistias con la Convencién Americana en ¢asos
de graves violaciones a los derechos humanos relativos a Perd (Barrios
Altos y La Cantuta) y Chile (Aimonacid Arellanc y ofros).

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, del cual Brasil forma
parte por decisién soberana, son reiterados los pronunciamientos sobre la
incompatibilidad de las leyes de amnisia con las obligaciones
convencionales de los Estados cuando se trata de graves violaciones a
derechos humanos. Ademas de fas decisiones antes mencionadas de este
Tribunal, fa Comisién Interamericana ha concluido, en ¢f presente caso ,}.fue"

¥

otros relativos a Argentina'®, Chile’®, EI Salvador'™, Haitf'”’, Pert

M En el presenta caso, el Tribunal se refiere genéricamente al término “amnistias” para referirse a
t;!lgrmas que, independientemente, de su denominacion persiguen la misma finalidad.

Cir. CIDH. Informe No. 28/92, Casos 10.147; 10.181; 10.240; 10.262; 10,308, y 10.311.
Arsgemina, de 2 de octubre de 1992, parrs. 40y 41,
Wt CIDH. nforme No. 34/98, Casas 11.228; 11.229; 11.231, y 11.282. Chile, de 15 de octubre
de 1998, parr. 70, y CIDH. informe No. 36/96. Chile, de 15 de octubre de 1996, parr. 71.
S ofr. CIDH. Informe No. 1/99, Casc 10.48C. £ Salvador, de 27 de enero de 1999, parrs. 107 vy

121,
7 cfr CIDH. Informe No. 8/00, Caso 11.378. Haitl, de 24 de febrero de 2000. parrs. 35y 36.

53




Teresa del Sccomro lsaza de Echeverty ¢. Nacian-idinisterio de Defensa
Radicacién: 25000-23.-26-000-2012-00537-01 {45092)

Uruguay'™ su contrariedad con ef derecho internacional.”

Una tesis que en pronunciamiento reciente fue confirmada cuando la Corte
se pronuncié sobre la supervision de cumplimiento de la sentencia dictada
por ella en el caso Gelman vs Uruguay, Resolucién de 20 de marzo de 2013.
En tal oportunidad - Gltimo pronunciamiento sobre el tema a la fecha- la
Corte confirmé la imprecriptibilidad de los actos que se constituyan en
graves violaciones de derechos humanos, tales como lo son los actos de

lesa humanidad.

“En casos en que se ha establecido que ocurrieron desapariciones forzadas
y otfras graves violaciones, es fundamental que los Estados investiguen
efectivamente los hechos, pues la necesidad imperiosa de prevenir la
repeticion de los mismos depende, en buena medida, de que se evite su
impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas y la sociedad en
su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de o sucedido'™. La
eliminacién de fa impunidad, por todos los medios legales disponibles, es
un elemento fundamental para fa erradicacion de las desapariciones
forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos™.

Con respecto a este punto vale reiterar, en primer lugar, la jurisprudencia
constante de este Tribunal segun la cual “son inadmisibles las [...]
disposiciones de prescripcion [...] que pretendan impedir la investigacion y
sancién de los responsables de las viofaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos™'™, Lo anterior también fue
expresado por la Corte en ef caso Gelman Vs. Uruguay’”. Del mismo mode,
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sostenido que
“Iilas violaciones graves de los derechos civiles y politicos cometidas
durante el gobierna militar fen Argentina] deben ser perseguibles durante

1%~ CIDH. Informe No. 20/99, Caso 11.317. Per(, de 23 de febrero de 1998, parrs. 159 y 160,
CIDH. informe No. 55/99, Casos 10.815; 10.505; 10.881; 10.995; 11.042 y 11.1386. Pery, de 13 de
abril de 1999, parr. 140; CIDH. Informe No. 44/00, Caso 10.820. Peru, de 13 de abril de 2000, parr.
648, y CIDH. informe No. 47/00, Caso 10.908. Pery, 13 de abril de 2000, parr. 76.

199 fr. CIDH. Informe 29/92. Casos 10.029, 10.036 y 10.145. Uruguay, de 2 de Octubre de 1992,

parrs. 50 y 51.

"OCk. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, parr. 81. y Caso Escu¢ Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 75.

Mk Caso de la “Panel Blanca® (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala.Fondo. Sentencia de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173, y Caso Vargas Areco V5. Paraguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24

de noviembre de 2010, Considerando noveno.

20450 Barrios Aftos Vs Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2004, Serie C No. 75, parr. 41;
Caso De fa Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 129, y Caso Gomes Lund
y otros {Guerritha do Araguaia) Vs. Brasit, parr. 171

Mcfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, pam. 225.
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todo el tiempo que sea necesaric y con toda la retroactividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores™'.

En virtud de lo anterior, es incompatible con Jas obligaciones
internacionales de un Estado Parte en la Convencién que éste deje de
investigar, juzgar y, en su c¢aso, sancionar a los responsables de graves
violaciones a fos derechos humanos que por Ssu naturaleza sean
imprescriptibles, en perjuicio del derecho de las victimas de acceso a fa
justicia, amparandose en una situacién de impunidad que sus propios
poderes y 6rganos hayan propiciadc mediante (a generacidn de obstaculos
de jure o de facto gque impidieran realizar las investigaciones o llevar
adelante fos procesos durante determinado periodo. La imprescriptibilidad
de ese tipo de conductas delictivas es una de las anicas maneras que ha
encontrado la sociedad internacional para no dejar en la impunidad los mas
atroces crimenes cometidos en el pasade, que afectan la consciencia de
toda la humanidad y se transmite por generaciones.” (Resaltado propio).

9.23.3.- EI delito de lesa humanidad en algunos ordenamientos juridicos

siramericanos.

9.23.3.1.- En el contexto regional puede evidenciarse el recurrente empleo de la
categoria de delitos de lesa humanidad para comprender ciertas conductas
criminales ocutridas en determinados paises de Latinoamérica, ello de la mano de
la recepcion y empleo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos asi

como del Derecho Internacional Humanitario.

9.23.3.2.- Asi, con ocasiéon del juzgamiento por la muerte y desaparicion de
personas durante la dictadura en Chile, la Corte de Apelaciones de Santiago

manifesté en decision de 20 de abril de 20086:

“Esta Corte comparte el criteric de que un crimen de lesa humanidad es aquel que
ofende fos principios generales del derecho y se convierte en una preocupacion para
la comunidad internacional.

Asi. a la luz del derecho, éstas conductas deben realizarse —~conforme fo consagra fa
Constitucion Politica de la Repablica, que ha internacionalizado ef Derecho penaf a
partir del “ius cogens™ teniendo en consideracién que son producto del atropeflo
masivo de los derechos fundamentales de las victimas en un conlexto de
persecucion, secuestro y desaparicién forzada de fas mismas. «18

Ynaciones Unidas, Observacionss finales del Comité de Derechos Humanes: Argentina, 3 de
noviembre de 2000. CCPR/COfTO/ARG, parr. 9. Véase asimismo Comité de Derechos Humanos
Observaciones Generai N°31: Naturaieza de Ia obligacion juridica general impuesta a los Estados
Partes en el Pacto, 29 de marzc de 2004, CCPRIC/21/Rev.1/Add. 13, parr. 18, y en el mismo
sentido CAT, Conclusiones y recomendaciones del Comiié contra la Tortura: Morocco, 5 de febrero
de 2004, CAT/C/ICR/31/2. péare. 5 (f).

S Digesto de jurisprudencia Latincamericana sobre Crimenes de Derecho Internacional’,
Fundacién para el Debido Proceso Legal, Washington 0.C, 2009, p.30.
[http:/iwww.dplf.org/sites/default/files/ 1271715238 _0.pdf, consultado el 5 de marzo de 2013].
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9.23.3.3.- lgualmente la jurisprudencia Argentina ha conocido la aplicacion del
delito de lesa humanidad como se expone en la sentencia del caso Arancibia

Clave! de 8 de marzo de 2005 en donde la Corte Suprema de la Nacién sefiald:

“11) Que, eslrictamente, y a partir de las propias definiciones ulilizadas por ef a
quo correspondia calificar a la conducta de Arancibia Clavel como un deliio de lesa

humanidad. pues la agrupacicn de la que formaba parte esfaba destinada a persegquir

a los opositores politicos de Pinochet, por medio de homicidics, desaparicion forzada
de personas y lormentos sobre cuyg caracter no caben dudas con (2 aguiescencia de
funcionarios estatales.

{..)

12) Que, por otro lado, si lo que estaba en discusion era la imprescriptibilidad de una
asociacién flicita cuyo objeto era la comision de tales crimenes, ef instrumenlo
normalivo que debia regir la interprelacion era la “"Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de fos Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad" {conf. ley 24.584 y decrelo 579/2003), que adguinid jerarquia
constitucional por ley 25.778.""" (Subrayado fuera de texto).

9.23.3.4.- A su turno, en el caso Simén, sentencia de 14 de junio de 2005, ta Corte
Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, de la mano de ia jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, declaro la inconstitucionalidad de las
leyes 23492 de 1986 y 23521 de 1987, denominadas de punto final y obediencia
debida, mediante las cuales se concedia unas amnistias por delitos de lesa
humanidad. En esta sentencia la Conte, entre otras consideraciones, esbozo los
siguientes argumentos en punto a la incidencia del crimen de lesa humanidad y la
imposibilidad de omitir la persecucion penal de los responsables de tales

conductas. Razond asi la Corte:

“14) Que desde ese momento hasta el presente, el derecho argentino ha sufrido
modificaciones fundamentales que imponen fa revisidn de fo resueito en esa ocasion.
Asi, la progresiva evolucién det derecho internacional de ios derechos humanos -
con el rango establecido por el ar. 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional— ya no
autoriza al Estado a tomar decisiones sobre la base de ponderaciones de esas
caracleristicas, cuya consecuerncia sea fa renuncia a la persecucion penal de delitos
de lesa humanidad. en pos de una convivencia social pacifica apoyada en el ofvido
de hechos de esa naturaleza.

15) Que. en efecto, a partir de la modificacion de la Constitucion Nacional en 1994, &f
Estado argenlino ha asumido frente al derecho internacional y en especial, frente al
orden juridico interamericano, una serie de deberes, de jerarguia constitucional, que
se han ido consolidando y precisando en cuanlo a sus alcances y confenido en una
evolucién claramente lirnitativa de las potestades del derecho ipterno de condonar u
omitir la persecucion de hechos como les def sub fite .

16 Conte Suprema de Justicia de da Nacion Argenting. Decision de 8 de marzo de 2005, en
{http:lfmvw.csjn.gov.ar.’confai/ConsultaComp!etaFaHos.do?meﬂwodwer()ocumentos&id=5?851 3;

consultado el 5 de marzo de 2013).
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16} Que si bien es cierto que ef art. 75, ing. 20 de la Constitucién Nacionral mantiene
la potestad del Foder Legisiativo para dictar amnistias generales, tal facuftad ha
sufrido importantes limitaciones en cuanto a sus alcances. En principio. las leyes de
amnistia han sido utifizadas histéricamente como instrumentos de pacificacion social,
con fa finalidad decfarada de resolver los confliclos remanentes de luchas civiles
armadas luego de su finalizacion. En una direccion andloga, las leyes 23.492 y
23.521 intertaron dejar alrés fos enfrentamientos enfre "civifes y militares” Sin
embaiqo, en la medida en que, como foda amnistia, se orientan al "ofvido" de graves
violaciones a los derechos humanos, elias se oponen a las disposiciones de fa
Ganvencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto intenacional de
Derechos Civiles y Politicos, y resuftan, por lo tanto, constitucionalmente intolerables
(arg. art. 75, inc. 22, Constitucién Nacional).

17} Que, tal como ha sido reconocido por esta Corte en diferentes oportunidades, ia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las
directivas de la Comision Interamericana, constituyen una imprescindible pauta de
interprefacién de los deberes y obligaciones derivades de la Convencion Americana
sobre fgerechos Humanos (conf. Fallos: 326:2805, voto del juez Petracchi, y sus
cifast” "

9.23.3.5.- Por ¢ltimo, otro referente judicial sobre este tépico se encuentra en una
decisién reciente de la justicia del Peri, en donde se adelantd un juicio penal —
luego de haber sido condenado el Estado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos- por los hechos delictivos ocurridos en La Cantuta y Barrios

Altos contra un expresidente de dicho pais. En esta decisién se puso de presente

la concurrencia de todos los elementos propios de los crimenes de lesa

humanidad, asl:

“710°. Los crimenss contra la humanidad o de lesa humanidad son aguellos que
“ .ofendefn] los principios generales del derecho y se convierteln] en una
preocupacion de la comunidad internacional”1019. Han concitado la preocupacion y
reaccion internacional desde lcs Convenios de La Haya relativo a fas Leyes y
Costumbres de la Guerra Terrestre de mil achocisnfos noventa y nueve y del
dieciocho de octubre de mil novecientas siete —en especial su paragrafo octavo—, y
han ido evolucionando respecto a sus elementos

{.)

711°. Las disposiciones indicadas en el primer caso, bajo el dambito esencial del
Estatuto de Nuremberg, en tanto forman parte del Derecho Internacional
consuetudinario v se confiquraron antes de los hechos de Bamos Affos y La Canluta,
son plenamernite aplicables para la labor de subsuncién1023 1024. Sin embargo. es
de rigor identificar determinados limites, en tanto (i) se reconcce a esas
disposiciones, nucleadas alrededor del Estatutc de Nuremberg, el propic carécter de
i - norma internacional consuetudinaria; (i) se asume las exigencias constitucionales de!
principio de legalidad penal {ley previa, estricta, escrita y cierta: articulos 2°.24.d}de la
Constitucién y I def Tituto Preliminar def Cédigo Penal], en cuya virtud cabe afirmar,
desde uns perspectiva material, que no existia en el memento de comision de los
hechos: mil novecientos noventa y uno — mil novecientos noventa y Jos una ley que
hubiera incorporado una figura penal en nuestro ordenamiento punitivo y que

T Corte Suprema de Justicia de ls Nacion Argentina. Decision de 14 de junio de 2005.
fhttpiAwww .csjn. gov.arlconfalfConsultaCompletaF allos.do?method=verDecumenios&id=586338;
consubitado 5 de marzo de 2013].
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comprenda. de un lado, todos fos elementos descriptos en esa norma internacionaf
consueludinaria en cuanfo crimen intemacional -ni siguiera en la aclualidad el
legislador ordinario ha cumplido con las exigencias de tipificacion materfal derivadas
. de ja ratificacion por el Perd del Estatuto de Ja Corte Penal internacional-, y de ofro
lado, la sancion correspondiente; y, (i) se admite que fos crimenes conlra la
hurmnanidad afectan los Derechos Humanos esenciales, de sverte que Jo medular de
fas conductas que prohibe en cuanio viciacion gravisima de los derechos humanos
individuales ha quedado suficientemente esteblecida, y no podia escapar al
conocimiento y previsibifidad del agente.
()
717° Ahora bien. a partir de lo expuesto resulia evidente que fos aclos de asesinato y
lesiones graves, objeto _de juzgamiento, lrascienden su _ambito estrictamente
individual o comiin al adecuarse, plenamente, a los presupuesios que identifican a los
delitos contra la humanidad. Los asesinatos v lesiones qraves de Barrios Aftos v La
Cantuta son tambien delifos conira la_humanidad. Fundamentalmente, porgue ellos
se comelieron en el marco de _una politica estalal de eliminacién_selectiva pero
sistemdtica de presuntos integrantes de qrupas subversivos, £sta politica, de uh lado.
fue disefiada planificada v controlada desde los mas alfos niveles de poder del
Estado, v ejecuiada por agertes publicos —efeclivos de inteligencia militar— gue se
sirvieron del aparato castrense para hacerlo; v, de olro lado, conforme a sus
ohjetivos, afecto a un numero importante_de personas indefensas de la poblacion
civil. "'"® (Subrayado fuera de texto).

9.23.4.- E| delitc de lesa humanidad en el derecho colombiano.

9.23.4.1.- En nuestro pais''®, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha recurrido al delito de lesa humanidad para calificar asi ciertas
conductas delictivas de las que ha conocido en el gjercicio de su funcion judicial,

poniendo de presente la aita gravedad de tales infracciones asi como su

118 Corte Suprema de Justicia de ks Repubiica (Pert). Sala Penal Especial. Sentencia de 7 de abrii
de 2003, en
[h'itp:Hspij.minjus.gob.pe/informacionfcoyuntura!Sentencia_Fu;‘imorilPSC1mtépificacion.pdf;
consultado 1 de abnt de 2013].

1% 1 4 doctrina nacional ha definido el delite de lesa humanidad en los siguientes terminos: “Son
aquellos que ofenden a la humanidad, o sea, que se entiende que el sujeto pasivo principal es {a
humanidad, el hombre social, pues hieren. dafian u ofenden la conciencia general de ta humanidad
y rompen las condiciones de vida pacifica y civiizada'’®. Desde luego que un crimen de Lesa
Humanidad ofende 2 la persona o personas afectadas con la accién, pero hiere o lesiona la
conciencia colectiva, al hombre como ser social y también de este mode a la comunidad
internacional, El crimen de Lesa Humanidad se considera un hecho atroz, barbaro y bajo, de lan
extrema safa moral que cualquier ser humano no solo se indigna ante tales acciones, sino que su
amoralidad y atrocidad resulta por si mismo evidente. Para que esta ciase de hechos se considere
crimen cantra la humanidad, debe ser violacién a un derecho humano que pertenece a la categoria
de! ius cogens, debe ser grave y una violacion sistematica'’® (...} Los crimenes contra la
humanidad podran ser gjecutados en conflicta internacional, al interior de un confiicto interno o en
tiempo de paz'”, y aun en un conficto mixto de conflicto armado interno y externc, contra
servidores publicos o contra particulares o miembros de la poblacion civil, pudiendo ser integrantes
de grupos nacionales, étnicos, religiosos {o sociales en nuestra legislacion interna), la teoria de los
crimenes de Lesa Humanidad surgio para sancionar aguelios hechos no constitutivos de delitos
contra la paz o crimenes de guerra y que por su particular gravedad, vasta escala, manera
organizada, sistematica de comision, ofendieran a la humanidad misma, es decir al hombre
colectivo™. GOMEZ LOPEZ, Jesus Orlando, Crimenes de lesa humanidad, Ediciones Doctrina y Ley
Lida, Santafé de Bogota, D.C. 1998, pp. 18 y 20.
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caraciferizacion a partir de dos (2) efectos que se causan con su cormision (un
dano directo y otro por representacion); igualmente sefiala que pese a no estar
consagrado en la legislacion penal colombiana (Decreto-Ley 100 de 1980 o Ley
599 de 2000) e! delito de lesa humanidad puede ser imputado dado que por via
del blogque de constitucionalidad la normativa internacional que lo consagra se
entiende incorporada al ordenamiento juridico local, invocando para ello ef articulo
93 superior'?%; también destaca el hecho de que ia accidon penal que se adelante
por este crmen goza de imprescriptibilidad, sin que elic suponga el
desconocimiento de articulo 28 constitucional’®’, pues afirma que la pena sigue
sujeta a la regla de ta prescripcion’??; y por Ultimo, pone de presente, conforme al
precedente interamericano y regional, la imposibilidad de suscribir ieyes de
amnistias o de punto final respecto de estas conductas reprobadas'®®. En cuanto

al concepto de delito de lesa humanidad, la Corte sefialé:

%0 «perg ps claro para la Corte que |2 no incorporacion en la legistacion interna de una norma que
en_estiicto sentido defina los delitos de lesa humanidad, no impide su_reconocimiento a_nivel
nacional, porque con hase en el principic de inteqracién —adiculo 93 de la Carta Politica- debe
acudirse a los instrumentos internacionales que por virtud del bicgue de constitucionalidad abligan
en la interpretacién vy aplicacien de_las normas. {...)_Por [0 tanto, para efectos de calificar los
crimenes atroces cometidos contra 12 poblacidn civil por os grupes armados al margen de la ey,
deniro del contexin de los llamados crimenes de lesa humanidad, debido a que se trata de una
variedad de delitos de graves violaciones a los derechos humanos, que fueron tipificados en (a
legislacion nacional bajo titulos gue consagran bienes juridicos tradicionales, los operadores
juridicos geberan remitirse al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional para fijar su
contexto, @n concreto, a su articulo 7°, concordandolo con fas normas del Codige Penal nacional
que castigan tales comportamientos”. {Subrayado fuera de texto) Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Panal. Auto de 21 de septiembre de 2009, expediente 32022,

1 Constitucion Politica. Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia. ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrade, sinc en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley. La persona dJdelenida preventivamente sera puesia a
disposicidn def jusz compelente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte
la decisién coirespondiente en el término que establezca la ley. En ningln caso podra haber
detencion, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

122 «eo factible, entonces, que un delito de less humanidad reporte come tal la condicion de
imprescriplibilidad &n su investigacién, pero acerca de personas determinadas -individualizadas y
formaimente vinculadas-_exija el cumplimients de los térmings_de investigacion y juzgamiento.
Debe agregarse, eso si, como lo sefald e alto Tribunal Constitucional, que en los casos de delitos
permanentes —como ta desaparicion forzada-, ese término prescriptive no corre hasta que se sepa
dei destino del desaparecido, porque de acuerdo con el articulo 84 del Cédigo Penal la prescripcion
debe contarse “desde la perpetracidn del dlimo acfo”. Desde luego, reitera la Corte gue €508
fundamentos perfectamente son validos para atender en el caso concreto la evaluacion de
cualquier delito de lssa humanidad y los efectos que sobre el mismo pueda traer la prescripcion de
la accion penal y la pena”. (Subrayade fuera de texto} Corie Suprema de Justicia Sala de Casacion
Penal. Auto de 21 de sepliembre de 2009, expediente 32022

"2 “De otro lado. acorde con los instrumentos internacionales antes ritados, debe sefalarse que
ademas de su caracter de imprescriptibles, los delitos de lesa humanidad repudian figuras tales
como las leyes de punto final'®, amnistias y autoamnistias, y en generai, todo lipo de normas que
atenten contra los derechos de las victimas a tener un recurso efectivo que les permita conocer la
verdad." Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal. Auto de 21 de septiembre de 2009,
expediente 32022,
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“Cuandc nos referimos a Jos crimenes de lesa™ humanidad, hablamos de
infracciones graves al derecho interinacional de los derechos humanos, gue ofenden
fa_conciencia glica de la humanidad vy niegan la_vigencia de [as normas
indispensables para la coexistencia humana. En ese sentido, el efecto del deifto de
fesa humanidad tiene dos dimensiones. por un lado inflige un dafio directo a un grupo
de personas o a_un colectivo con caracteristicas étnicas, refigiosas o politicas v, por
otro fado, causa un dafio por la via de la representacion a toda {a humanidad,

En fa segunda dimensidn, la naturaleza del acto lesivo es de tal magnitud, que la
hurnanidad se hace una representacion del dafio, evocando el dolor y el sufrimiento
que provocaron dicho tipo de actos a otros seres humanos, presumiéndose que esos
hechos socaven la dignidad misma de los individuos por la sola circunstancia de
gfeciltarse a pesar de que no astén involucrados directamente o5 nacionales de olros
paises. Asi entonces, el dafio gue produce el delito de lesa hurnanidad se traslada,
por represenfacion,_a toda la comunidad internacional_constifuyéndose en ef limite de
lo soporiable para la humanidad y el ser humano” %% (Subrayado fuera de texto).

9.23.4.2.- Ahora, en cuanto a los elementos dogmaticos que se requieren para que
se configure un delito de lesa humanidad —y no uno comun- la Corte preciso lo

siguiente:

“2. De acuerdo con el encabezado de esa disposicion, (Estatuto de Roma) para que
una conducla constituys un delito de lesa humanidad_y no un delito ordinario, es
necesario que ocurra en el contexto de un alaque dingido contra una poblacion civil. v
que tenga una naturalera sistemalica o _generalizada. Ademds, es necesarnio que
exista un vinculo entre la conducta de que se trate v ef atague dirigido contra la
pobiacion civil consistenie en_que el comporamiento debe hacer parte de dicho
atague. Se requiere tambign que el aulor haya tenido conocimiento de que fa_accidn
aspecifica que se fe impula era parte de un ataque generalizado o sisternatico dirigido
contra una poblacitn civil o haya tenido {a intencién de que la conducta {uera parte de
un atague de ese tipo™”. (Subrayado fuera de texto).

9.23.4.3.- Por ofra parte, recientemente la Fiscalia General de Ja Nacién declard
como delito de lesa humanidad las conductas delictivas de las que fue victima la
periodista Jineth Bedoya, pues encontré que las conductas de tortura, secuestro y

acceso carnal violento fueron ejecutadas deniro de un contexto mucho mas amplio

% B tarmino “Lesa” viene del lalin “laesae”, que corresponde a! participio presente, en voz pasiva.
del verbo "Laedo’, que significa: herir, injuriar, caugar daflo.

% Corte Suprerna de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto de 21 de septiembre de 20609,
expediente 32022, Igualmente véase: sentencia de 3 de diciembre de 2009, expediente 32672
caso Salvador Arana; auto de 13 de mayo de 2010, expediente 33118 caso Masacre de Segovia y
auto de 18 de diciembre de 2010, expediente 33039.

' Al final de la providencia de 21 de septiembre de 2009 la Corte apunta lo siguiente: "Por ello, Ia
Corte llama la atencion respecto de hechos delictuosos de enorme gravedad y amplia connotacién
nacional -valga, apenas para citar ejemplos puntuales, lo sucedido con la toma guerrillera dei
Palacio de Justicia y el exterminio de los miembros de la Union Palribtica-, para que su
investigacién y juzgamiento se adapten a los estandares internacionales hoy vigentes”. .

27 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto de 28 de mayo de 2012, expediente

34180,
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y agravado que hace que trasciendan de conductas delictuales comunes a
crimenes de lesa humanidad. En cuanto a la definicion de lesa humanidad (a

Fiscalia sostuvo:

“Determinar cusndo un comportamiento punible se inscribe dentro de fa categoria de
ios delitos contra la humanidad, o dentro del concepto genérico de los crimenes
internacionales, resulta de la mayor refevancia por el impacto que ocasionan y por las
consecuencias juridicas que de ello se desprende.

£n efecto, son delitos que trascienden el dmbito dorestico de una nacion y alectan
su soberarnia, pues al convertirse en crimenss internacionales. el Estado donde
sucedieron deja de ser el inico facultado para perseguir y sancionar a los autores o
participes, adquiriendo igualmente competencia para hacerlo ofros Estados © los
tribunales internacionales. Por eso se dice que la criminalidad de esfos defitos, anula
la soberania estatal, convirtiéndolos en crimeneas internacionales.

{..)

El Derecho Internacional, como se detallard a continuacién, ha instituido claramente
los crimenes contra la humanidad como cualesquiera de una serie de actos
inhumanos. incluidos ef homicidio intencional. el encarcelamiento. la tortura. la
desaparicién y la violencia sexual, cometidos como parte de un atague generalizado o
sistemdticc contra cualquier miembro de fa poblacion civil, tanto en liempos de gueria
como de paz.

Entre tales actos inhumanos se encuentran: el asesinato, ef exterminio, la tortura, ¢l
sometimiento a esclavitud, la deportacion, la persecucién por motivas politicos,
raciales o religiosos, el encarcelamiento arbitrario, la desaparicion forzada de
personas y otros actas inhumanos.

Es decir. cuando este tipo de aclos se cometen de manera sistematice o @ gran
escala, dejan de ser crimenes comunes para pasar a subsumirse en {a categoria mas
grave de crimenes conira la humanidad.

{..)

Ahora, debe advertirse, que dichas conductas. tante de violencia sexual como de
tortura, para que sean consideradas como delitos de Lesa Humanidad, deben cumplir
con cuatro condicionamientos a saber.

1).- El ataque a la Poblacion Civil.

2).- La existencia de una linea de conducia.

3).- Generalidad o sistematicidad del ataque.

4).- Et conocimiento det ataque.”™™®

9.23.4.4.- Por dltimo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicia! de
Bogota en decision de 8 de septiembre de 2010, resolvio un recurso de apelacion
contra un auto de 27 de noviembre de 2009 del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bogoté en donde se habia declarado la prescripcion de

128 £ieealia General de la Nacidn. Unidad Nacionat de Derechos Humanos y Derecho internacional
Humanitario, Fiscalia 49 especializada. Decisién de 10 de septiembre de 2012. Investigacion
sumaria No. 807. Tambign sefald la Fiscatia: Acorde a codmo sucedieron los hechos que da cuenta
el proceso, el proceder de los procesados es mas que reprachable, notese que se esfd ante
conductas de secuestro simple, tortura y acceso carnal violento en persona protegida con
visualizacién de ser éstas dos itimas crimenes de Lesa Humanidad, todas ellas practicada dentro
del contexto del conflicte armado que envuelve desde hace afios al pais, frente & una mujer -
periodista protegida por el Derecha Internacional Humanitario, de donde se infiere que el
comportamiento de los procesados frente a las personas que por sus investiduras militares y
politicas dentro de la organizacion al margen de la ley debian ser protegidas, no haberlo hecho, se
constituye &n un peligro para la ” poblacion civii”.
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la accion penal a favc_r de varios miembros del extinto grupo guerrillero M-19 por

los hechos ocurridos en noviembre de 1987 en el Falacio de Justicia de Bogota.
En esta decisidén el Tribunal califica las muertes ocurridas como delitos de lesa
humanidad, al encontrar configurado un ataque sistematico o masivo, pues hubo
un “alfo nivel de planeacién metddica” de parte del grupo M-19 ademas de
constatar que "no se traté de un hecho de azar donde en cualquier momento
puede emerger el combate armado entre adversarios, sino de un acto deliberado
encaminado a atacar a fa poblacion civil.”, el Tribunal razond en los siguientes

términos:

"L a definicion de crimenes de lesa humanidad surge como un concepto suplementario

4 los crimenes de querra dirfgidos iniciaimente a la proieccion de los habitantes de un
pais extranjero vy neutral frente al conflicto,_distinguigndolos de los crimenes de gquerra
por_su_caracter de _masivos y_sistematicos {Acuerdo de Londres de 1945 para el
Tribunal de Nuremberg). de donde la calificacion de un hecho como crimen de lesa
humanidad, ademas de su masividad v sistematicidad, _dependia de la _nacionalidad
de la victima, el territorio en donde se habia cometidc y su relacién con un crimen
conlra la paz o de gquerra.

{..)

Es de resaftar gue no lodo acto infumano constituye un crimen de jesa humanidad,
es la forma sistematica v masiva con la que se ejecufa. el elemento que permite
distinguir un crimen comuin de un crimen de lesa humanidad._Sclo los crimenes que
por sy magnitud v cargcler sslvaje o por su gran numero o por el hecho de gue un
palron similar haya sido_aplicado en diferentes tiempos v lugares, puesto en peligro a
Ia comunidad internacional 0 conmocionado la conciencia de fa humanidad, podrian
carantizar la intervencion de fos Estados diferentes a aquel en cuya territorio hubieren
sido cometidos los crimenes, 0 cuycs nhaciongies hubieren resuliado siendo
victimas... El términc masivo se entiende en relacion con una accidon a_gran escala
que comprende un namero sustancial de victimas,_en lanto gue ef térming sistematico
al alaque ejecutado con un alto qrado de organizacion v planeacion melddica... y se
antiende por atague a la poblacion civil una linea de conducta que implica gue la
comision de muollioles actos de los mencionados en el pargqrafo 1° conlra una
poblacidn civil, de conformidad con {a politica de un Estadg o de una Qraganizacion de
comeler esos actos o para promover esa politica'™*

{..)

5.3. ADECUACION A LOS HECHOS MATERIA DE DEBATE

De acuerdo con los conceptos conlenidos en fas normas de _derecho penal
internacional respeclo de los crimenes de quema y crimenes de lesa humanidad,
puede concluirse gue los hechos ocurridos en ef recordado holocausty del Palacio de
Justicia cuvos resultados dafiosos invadieron fa esfera del derecho penal y fueron
impbutados a los agui procesados, no deben calificarse como crimenes de guerra en
lanto que. como va se menciond, los mismos_sofo pueden configurarse en un
escenario de conficto armado interno o infernacional. siempre y cuando concurran los
requisitos sefialados_en los_Protocolos de Gingbra. Adicionalmente, aunque el
Estatuto de Roma no hace mencion alguna al respecto, estime el Tribunal que
también se requiere gue la auloridad publica le recongzca a su adversario la
condicion de combaliente o beligerante, por ser una cuestidn de naturaieza

estrictamente politica.

2% Concepto de Crimenes de Guerra de las Naciones Unidas. CORDOBA Trivifie, Jaime, Dereche
Penal Internacional, Ediciones Juridicas Gustavo ibafez, Bogota, 2001,
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£
‘ e
Estima el Tribunal que el asalio al Palacio de Justicia 1o pueds calificarse como_un

acfo propio del hostigamiento militar inherente a las partes en conflicto, pues es clara
que tan atrevido comportamiento def M-19 no estaba dirigide a reducir 8 _su adversario
militar {fuerzas armadas), sino gue fue una embestida a la ingtitucionalidad del £stado
representada por civiles_ajenos al conflicto. No se tratd de un hecho de azar donde ern
cualquier momento puede emerger el combate armado entre adversanos, sino de un
acto deliberado encaminado a atacar a fa poblacion civil.

Ahora bien. en aplicacion del concepto de crimenes de lesa humanidad, son varios
fos elementos que permiten afirmar que alqunos de los delitos endilgados a varios de
ios miembros del M-19 gue no fueron beneficiados con ef proceso de indulto. si
merecen fal calificativo.

Como va se dijo, el concepto de crimenes de lesa humanidad es autonomo frente a
ios crimenes de querra y en palabras _de la Comision de Derecho Internacional
“consisten en actos inhumanos de muy serio _caracter gue envuelven violaciones
sisternaticas o generalizadas en contra de la_poblacién civit en todo o en parte. £}
sello de tales crimenes lo determina su_gran escsla y naturaleza sisteméatica. Las
formas particulares de los actos ilegales son menos cruciales que Ia definicion de los
factores de escala v politica deliberada,_al iqual que tengan como objelivo fa
poblacion civil_en toda o en parte... El término, dirigido en contra de cualquier
poblacitn civil debe hacer referencia_a_actos cometidos como parte de un ataque
generalizado y sisternético en contra de una poblacion civil por motivos_nacionales,
politicos, étnicos raciales o refigiosos. Los actos particufares referidos en la definicion
son los actos cometidos deliberadamente como parte de ese atague”.”™

De fa forma como fue ejecutado el asalto al Palacio de Justicia aquel 6 de noviembre
de 1985 emerge claro que este comportamiento obedecio a un afto nivel de
planeacion metddica por parte de fos miembros del grupo guecrillerc M -19. de alli su
sisternaticidad; ademds, fue un _hecho en el gue se victimizé en su mayoria a
: ciudadanos indefensos los cuales_fueron asesinados cuando se encontraban s
posibilidad_alquna de_repeler ef ataque de los rebeldes que estaban fucrtements
armados. siendo evidente que no fue un acto dirigido a reducir a su eiremigo que eran
las fuerzas militares colombianas, s$ino una agresion masiva conlra la pablacion civif
que se encontraba en el lugar. También se iratd de una canducta que generd repudio
v conmovid fa conciencia_de ios colombianos quienes después de mias de veinte artos
contingan rechazando de manera vehemente 15 sucesos acaecidos en ef aftp 1985 v
clamando justicia para gue ese acte barbarc no quede en la impunidad.

Las anleriores circunstancias son claramente indicativas de que fa muerte causada al
personal_civil_que se_encontraba en el Palacio de Justicia _durante el asaifo
desplegado por miembros del M-19. es un crimen de lesa humanfdad. que de acuerdo
con ef Estatuto de Roma se_conoce como asesinatg, Justamente ef numeral 1° del
articulo 7° de dicho estatulo seftala_ como elementos de este crimen que ef aufor dé
muerfe a una o varias personas, gue la conducta haya tenido lugar como parte de un
ataque generalizado o sisternéfico dirigido_contra una_poblacion civil, que el autor
hava tenido conocimiento de gue {a conducta era parte de un ataque sisternatico
dirigide contra una poblacién civil o hava fenido la intencién de que el atague fuera de
este lipo. Los anteriores elementos concumen en {a modalidad delictiva ejecutada por
los miembros del M -19 en la que se ceqd ia vida del personal civil gue faboraba en el
Palacio de Juslicia.

(...) ,

Sin embargo. acoge el Tribunal el criterio seqtn ef cual para el momento de COnISion
del delito contra ia vida. la normatividad interna de_nuestro pais prolegfa este bien
juridico a través de la tipificacion del deiito de_homicidio que estaba previsto_comgc

W ~smentario de la Comisidn de Derecho Internacional al articule 20 del proyecto de creacion de
un tribunal penal internacional. Tomado de AMBOS, Kai, £t Nuevo Derecho Pengal Internacional.
Ara ediciones. Lima, Perd 2004. :
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hecho punible para esos_momentos. Ademds, tampoce puede descongcerse que
para esa época ya existian instrumentos internacionaies que reprochaban el delito de
homicidio. ahora conocido en fa normaliva penal internacional como asesinato, y que
se constituyen en normas de ius_cogens gue obligan a los Estados sin necesidad de
que medie un iratado que las acoja_como parte dei orden interno para_su respelo
v aplicacion.””'(.. )" {(Subrayado fuera de texto).

9.23.4.5.- A su turno, la Corte Constitucional luego de un periodo inicial en donde

2 empezéd a abordar

referia al delito de lesa humanidad de manera poco precisa
esta nocién con mayor precisién, tal como se evidencia en la sentencia SU-1184
de 2001 en donde la Corte resaltd que la fuerzas militares no pueden “abstenerse
de iniciar acciones de salvamento, (...) frente a la ocurrencia de hechos graves de
viclacion de tales derechos (DD.HH), en particular conductas calificables de lesa

humanidad™ enlistando dentro de esta categoria las siguientes acciones:

“i} Jas violaciones a fas prohibiciones fijadas en el protocolo i a los acuerdos de
Ginebra ~y en general al derecho internacional humanilario- o a los tratados sobre
resiricciones af uso de armas en la guerra (o en conflictos armados internos), ii) fas
acciones contra hienes culturales durante la guerra y los conflictos armados internes,
iiiy 0 los actos de barbarie durante la guerra y los conflictos armados internos -tales
como la mutilacion. lortura, asesinatos, violaciones, prostitucion y desaparicion
forzada y otros tratos crueles e inhumanos, incompatibles con el senlimienfo de
humanidad-, pues las fuerzas armadas tienen la obligacion de evitar que tales hechos
se produzean™®.

9.23.4.6.- Posteriormente fue la sentencia C-578 de 2002, con ocasion del control
constitucional previo y automatico de la iey aprobatoria del tratado internacional
contentivo del Estatuto de Roma, en donde la Corte aborddé de manera profunda el
analisis juridico del delito de lesa humanidad, indicando que este concepto “cobija
un conjunto de conductas atroces cometidas de manera masiva ¢ sistematica,

cuyo origen es principalmente consuetudinano, y que han sido proscritas por el

31 \fer auto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal de fecha 13 de mayo de

2010, M.P. Marfa del Rosario Gonzélez de Lemos.

32 Teibunat Superior de Distrito Judicial de Bogota. Sala Penal. Auto de 8 de septiembre de 2010.

M.P.. Fernando Albero Castro Caballero. Radicado, 11001-0704-002-1999-04118-01, en

[http:/Awww ramaiudicial.gov.coltsi/downloads/UserFiles/File/VARIOS/IJURISPRUDENCIA INTERE

&/ Tribunai%20Superior%20de%2CBogota-

Boletin%20Juridico/BOLETIN%20016%20DE %202010%Z0MEJORADO(1} doc y en

http:/fwww . derechos. orainizkor/colombia/doc/castro3s.himl; consultado el 18 de febrera de 2013).
Al respecto véase las sentencias: C-059 de 1994; C-013 de 1997, C-358 de 1997 7-683 de

1999, C-867 de 1999 y SU-1184 de 2001. En estas decisiones se catalogo. sin mayor

razonamiento, como delito de lesa humanidad al secuestro, asi como las conductas penales

consagradas en los articulos 328, 345, 346, 347 y 348 del Decreto 100 de 1980; y también se

sefalé que un delito de lesa humanidad “es tan extrano a la funcion constitucional que fa fuerza

Pﬂbtica que no puede jamas tener relaciones con actos propios del servicio”.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.

13% Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001,
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derecho internacional desde hace varios siglos. Aun cuando en un Principic se

exigia su conexidad con crimenes de guerra o contra la paz, esta condicién ha ido
desapareciendo”, después, la Corte resefio histéricamente los eventos en que se
I ha intentado atribuir responsabilidad penal por la comision de este delito'®, para
luego afirmar que actualmente “Respecto de estas conductas existe consenso

137 per otro tanto, en lo que

sobre su caracter de normas de ius cogens.
corresponde al ordenamiento juridico colombiano, indicd que, en virtud de los

tratados internacionales suscritos por nuestro pais, es claro que hace parte del

consenso internacional comprometido con la fucha contra la impunidad de las

conductas mas graves que atentan contra los Derechos Humanos'*®.

6 1 primer inlento moderno para imputar responsabifidad penal individual tiene iugar durante la
Primera Guerra Mundial. A pesar de que en 1219, durante la Conferencia de Paz, las Fotencias
Aliadas encontraron que hechos como [a@ masacre de armenios por parte de los turcos y ofros de
similar gravedad eran “violatorios de [as leyes y costumbres de guerra y de las leyes elementales
de humanidad’, el Tratado de Versalles no ordend 1a realizacién juicios de responsabilidad penal
contra sus autores, por considerar que el concepto de leyes de humanidad sefialaba un asunto de
caracter moral respecto del cual no existla un estandar fijio que permitiera su juzgamiento por una
corte. La nocion moderna de crimenes contra Iz humanidad nace en el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg y esta contenida en su articulo 8(c} gue incluye las siguientes conductas: “asesinato,
exterminio. esclavitud, deportacion y cualguier otro acto inhumane cometide contra una poblacion
civil, antes o durante el curso de una guerra, asi como persecuciones sobre bases politicas,
raciales o religiosas, ejecutados en conexién cen cualquier otre crimen dentro de la jurisdiccion del
Tribunal, haya existido o no viclacion del dereche interno del Estado donde fueron perpetrados”.
Aun cuando la mayor parte de las violaciones imputadas a criminales nazis fueron crimenes de
guerra cuyo origen estaba en el derecho de 1a Haya, la consagracion de esta nueva catggoria de
crimenes contra la humanidad era necesaria para poder extender [a responsabilidad penal de aitos
oficiales nazis por actos cometidos contra [a poblacion civil. Ei problema que planteaba esta nugva
categoria era que se acusara a los Aliados de juzgar ex post facto si se hacia una interpretacion
estricta dai principio de legalidad. Con el fin de evitar ese cuestionamiento, se optd por establecer
una conexién con los crimenes de guerra y contra la paz. La extension de la responsabilidad penal
se sustentd en el reconocimiente de que la aplicacion de ciertas provisiones sobre crimenes de
guerra, se aplicaban a civiles y otras personas protegidas, por 1o cual su sancién se justificaba si
existia una conexién con algtn crimen de guerra o contra la paz de competencia del Tribunal de
Nuremberg. Este desarrollo permitic el juzgamiento de 18 lideres nazis por crimenes contra la
humanidad. de los cuales 16 fueron condenados y dos {Hess y Fritzche) fueron exonerados. Los
de los 16 condenados (Streicher y von Schirach) fueron condenados exclusivamente por crimenes
contra la humanidad. Bajo la Ley No. 10 del Consejo de Control. los Aliados juzgaron oficiales y
soidados alemanes en sus respectivas zonas de ocupacitn por crimenes c¢ontra la humanidad.
pero sin la exigencia de conexidad de los crimenes contra la humanidad con la iniciacién de la
guerra o con los crimenes de guerra. que fue eliminada por la Ley 10. Debido a que muchos
criminales nazis se ocultaron para evitar su juzgamiento, varios Estados mantuvieron abiertos, por
afios los procesos criminales iniciados a principios de ios afios 50. Asi, por ejemplo, durante la
década de los afios 80 y principios de la década de los 90, Francia juzgé a Klaus Barbie y a Paul
Touvier por crimenes contra la humanidad™.

37 Tribunat Penal Intemacional para la antigua Yugoslavia Camara de apelacién Procurador of
Dusko Tadic. Sentencia del 2 de octubre de 1995, Casc No IT-94-1-AR72, en 35 ILM 32 (1896).
Algunos tratadisfas sefialan que cuando un crimen internacional amenaza la paz y la seguridad
mundiales o perturba gravemente la conciencia de la humanidad, adquiere necesariamente la
jerarquia de norma de ius cogens. Ver por gjemplo, BASSIOUNI, Cherif. Accountability for
international Crime and Serious Viclations of Fundamental Righls: International Crimes: Jus
Cogens and Obligation Erga Omnes. (1996} 59 Law and Contemporary Protlems, pp&9a 71.

1% “Colombia hace parte de ese consenso internacional para la lucha contra la impunidad frente a
las méas graves viclaciones a los derechos humanos. Ese compromiso de Colombia se reflefa en el
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9.23.4.7.- Por ultimo, en lo que concieine a los elementos que configuran este
delito, el Tribunal puso de presente que actualmente éste puede ocurrir fuera de
un conflicto armado y ser perpetrados sin la participacion estatal; asi como se
explicitan mas conductas enlistadas dentro del crimen de lesa humanidad'®®, tales

elementos son:

“1) Ataque generalizadg o sistemalico.

2) Dirigido conira la poblacidn civil.

3) Que implique ia comision de aclos inhumanos. Ef Estatuto enumera los actos que
podrian constituir crimenes de lesa humanidad dentro de! contexto de un atague:

{...)

4) Conocimienta de que se trala de un ataque sistematico 0 generatizado contra una
pobfacién civil;

5) Para fos actos de persecucitn solamenle, se ha de tomar en cuenta los
fundamentos politicos, raciales, nacionales, etnicos, culturafes, religiosos ¢ de
genero;

&) El contexto dentro del cual puede ocurrir un crimen de lesa humanidad puede ser
en tiempos de paz, de guerra infernacional o de conflicto intermo. No necesariamente
se comefe en conexidn con oiro crimen. Una excepcion es el enfuiciarienio de
cualguier grupo o colectividad, el cual debe de estar relacionado con otro acfo
enumerado en el arficulo 7.1, o cualquier otro delifo de ia compelencia de la CPL”

hecho de ser parte de los principales instrumentos internacionales que recogen el consenso
internacional en esta materia v gue han servido de base para Ja creacion de la Corte Penal
Internacional. A saber: i) Convencidn para la Prevencion y Represion del Genacidio de 1948,
aprobada por la Ley 28 de 1959; i) Convencion Intermnacional sobre la eliminacien de todas las
formas de discriminacion racial, aprobada por la Ley 22 de 1981; iit) Convencidn contra ta Tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, aprobada comg legislacion interna por {a Ley 76 de
1985; iv) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Protocolo Facultative aprobada por
la Ley 74 de 1968; v) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por 1a Ley 16 de
1972; vi) Los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1849, incorporados a nuestro
! ordenamiento interno mediante la Ley 5 de 1960; Convenio |, para aliviar la suerte gue corren os I
heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campafa; Convenio li, para aliviar la suerie que
corren los heridos, los enfermos vy los naufragos de fas fuerzas armadas en el mar, Convenio il
relative al trato debido a los prisioneros de guerra; Convenia IV, refativo a la proteccidn debida a las
personas civifes en tiempo de guerra; vii) Protocolo i Adicional a fos Cuatro Convenios de Ginebra
de 1949, aprobado como legislacion intemna por la Ley 11 de 1992, viii) Protocolo Il Adicional a ios
Cuatro Convenios de Ginebra de 1949, aprobado como legisiacion interna por ks Ley 171 de 1994
ix) Convencion sobre la represion y castigo del Apartheid aprobada por la Ley 26 de 1887; x)
Convencion Americana contra la Desaparicion Forzada, incorporada a nuestre ordenamiento
interno mediante 1a Ley 707 de 1994",
3¢ “Aun cuando originalimente el concepto exigia una conexién con la existencia de un conflicto
armado y la participacidn de agentes estatales. hoy en dia el derecho penal intemacional reconoce
que algunas de las conductas incluidas bajo la categoria de crimenes de lesa humanidad pueden
ocurrir fuera de un conflicto armado y sin 1a participacion estatal. La definicidn de crimenes de lesa
humanidad que trae el Estatuto difiere de ja empleada hasta el momento en el derecho penal
internacional en varios aspectos. Por un lado, el Estatuto ampiia la definicién de crimenes de lesa
humanidad para incluir expresamente las ofensas sexuales, (distintas a la victacion'™), el apartheid
y |las desapariciones forzadas. El Estatuto ademas aclara que tales crimenes se pueden cometer
en tiempos de paz o de confiicto armado y no requigren que se cometan en conexion con ofro
crimen, salvo que se trate del enjuiciamiento de cualquier grupo o colectividad, la cual ha de estar
relacionada con otro acto enumerado en el articulo 7.1, o cualquier otro delito de la competencia de ;
la Corte Penal internacional”.
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9.23.4.8.- En o que corresponde al Consejo de Estado, fungiendo como Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, es menester sefialar que ha aludido en
acasiones al delito de lesa humanidad sin ahondar en los elementos contextuales
necesarios para st configuracion'®. De tales decisiones vale traer a colacion o
afirmado en un voto disidente en donde se tratd el tema de la caducidad de la
accion cuando se presenta un delito de lesa humanidad. alli se sostuvo gue no
podia invocarse la regla interna de caducidad de la accibn para conocer del
asunto, tal como lo resolvié en esa oportunidad la postura mayoritaria, pues esto
desconoceria compromisos internacionales en materia de Derechos Humanos.
Por otra parte, se resalté que la imprescriptibilidad de la accion de reparacion
directa derivada de un delito de lesa humanidad no vulnera el orden publico ni la
seguridad juridica, pues, antes que nada, se estarian realizando los postutados de

la Carta Constitucional. Tal voto fue suscrito en los siguientes términos:

“...) es claro que si la demanda tiene como fundamento fa presunta vulneraciGn o
trasgresion de derechos humanos, no puede invocarse fa caducidad de la accidn de
reparacion directa, a nivel interno, como fundamento de la pérdida del derecho de
accion. De lo contrario, se entraria en clare desconocimiento de las notmas y
postulados internacionales que consagran, de manera expresa, la imprescriptibiidad
de los cesconocimientos y vulneraciones a derechos humanos™', sin que el
imptique limitar la competencia con que cuenta ef funcionario judicial al momento de
proferir la sentencia, para efectuar un analisis detaliado y ponderado sobre {08
hechos de la demanda.

Lo anterior tiene su logos, en tanto las violaciones de derechos humanos estan
dotadas de la condicion de imprescriptibilidad, de alll que fa reparacion integral que
de la conducta violatoria se deriva, no puede hacerse depender del apartuno ejercicio

149 asl, por ejemplo, en sentencia de 20 de junic de 2011, proferida por la Seccion Segunda de esta
Corporacion el Consejo de Estado desatact: “Es decir que hasta el afio 2000, no habia una norma
que estableciera como o desde cudndo se empezaba a contas gl término de caducidad en les
asuntos de responsabilidad por el delito de "desaparicion forzada® como tampoco Ia habia ni la hay
en la aclualidad para el de “homicidio en persona protegida”. Por lo mismo. no era posible aplicar el
articulc 136 del C.C.A., acudiendo sofamente a su tenor literal, pues el juez no podia, sdlo con
fundamento en la fecha de la denuncia por la muerte de la victima y so pretexto de la faita de
desarrolio legal en relacion con la contabilizacion del término de caducidad, fratandose de delilos
de lesa humanidad como ! que ocupa la atencién de [a Sala. impedir el acceso a la zdministracion
de justicia o sustraerse del conocimiento de los asuntos que por Ley e han sido asignados. {...) Ei
delitc de homicidic en persena protegida, al igual que el delito de desaparicidn forzada, es un deiito
de lesa humanidad.”. Seccién Segunda, sentencia de 20 de junio de 2011, C.P.: Alfonso Vargas
Rincon. Radicado: 11001-03-15-000-2011-00655-00 (AC). Igualmente véase: auto de 21 de febrero
de 2011, radicado: 39360; sentencia de 26 de octubre de 2011, radicado: 18850,

“! Establece e articulo 39 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (ratificadc por
Colombia mediante ley 742 de 2002): “Los crimenes de ia competencia de la Corte no
prescribiran’.
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de la a;gg:ién respectiva, demntro de los términos legales establecidos en el derecho
interno’™".

(..}

Por lo tanto, ef hecho de asumir criterios como el de esta estirpe, es decir, segun el
cual la reparacion integral de un dano antjuridico derivado de fa vioiacion de
derechos humanos no tiene prescripcion ni caducidad, no puede considerarse ni ser
entendido como una ruptura que desconoceria la seguridad juridica, o come el de una
interpretacién que atentaria contra el patrimonig publico, toda vez que si el Eslado no
responde, por la violacion de los derechos humanos, ho habré posibilidad alguna de
que los valores y principios que trazo el constituyente en la Carta Politica de 1891, se
vean efectivamente realizados.

De fo centrario, no se entenderia el por qué el Estado puede perseguir a fas personas
responsables de violaciones a derechos humanos sin que opere la prescripeion de fa
accion penal y, desde ef lado opuesto, no pudieran las victimas de fa trasgresion
buscar fa reparacion del dafio en cabeza del Estado; este ditimo, principal encargado
de la proteccion y satisfaccion de las garantias humanas™™*.

Examinado ampliamente el tratamiento y configuracién de los crimenes de lesa
hurnanidad, el Despacho procede a recapitular, para establecer las caracteristicas,
elementos y consecuencias que se deriven con relacion a la operatividad o no del
fenémeno de la caducidad cuando se demanda la responsabilidad patrimonial del
Estado por actos de lesa humanidad, realizados directa o indirectamente por sus

agentes.

10.- Recapitulacion de las caracteristicas, elementos y consecuencias de los

crimenes o actos de lesa humanidad y su irradiacién frente al fenémeno de

la caducidad de la accibn.

10.1.- Por las anteriores consideraciones, el Despacho entiende los crimenes de
lesa humanidad como aquelios actos ominosos que niegan la existencia y vigencia

imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad al atentar contra Ja dignidad

12 «p5 obstante, nunca debi haber permitido que se abrieran las puertas del pueblo a quienes
afirman que existen valores mas allos que la decencia. Le mostraron a su padre desnudo vy o
torturaron hasta hacerle balbucear algunas palsbras; g ella la maltrataron y él no pudo evitarlo {un
dia que pasé en mi despacho ocupado con el liro mayor). Desde entonces nunca volvid a ser
enteramente humana, dejd de ser hermana de todos nosotros. Se rompieron ciertos vinculos, su
corazén no pudo volver a abrigar ciertos sentimientos...” COETZEE, J. M., "Esperando a los
Barbaros”, p.121.

143 3 justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los
sistemas de pensamiento. Una fearia, por muy atractiva, elocugnte, concisa que sea, tiene que ser
rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones
estén ordenadas y sean eficientes; si son injustas han de ser reformadas 0 abolidas. Cada persona
posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la_sociedad en
conjunto puede atropellar” {(Subrayado fuera de texto), RAWLS, John “Teorfa de la Justicia”, Fondo
de Cuttura Economica, México, p1.7.

4 calvamento de voto suscrito por el Consejero Enrique Gil Botero frente al auto de 10 de
diciembre de 2009, radicado: 35528. En el mismo sentido véase e salvarnento parcial firnado por
el mismo Consejero a la sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 29 de
septiembre de 2009, radicado 2003-00442.
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humana por medio de acciones que llevan a la degradacion de la condicion de las
personas, generando asi no soélo una afectacion a gquienes fisicamente han

padecido tales actos sino que agrediendo a la conciencia de toda fa humanidad.

Conforme a esta definicién y los abundantes precedentes jurisprudenciales, dos
son las caracteristicas principales que se pueden destacar del delito de lesa
humanidad: su autonomia frente a ofros crimenes, especialmente aquellos de
guerra y su imprescriptibilidad en tanto que participa de la categoria de delito

internacionat.

10.2.- En cuanto a lo primero, valga sefialar que, como se deja claro en las
definiciones estatutarias del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, de la Corte
Penal Internacional, e inclusive la propia jurisprudencia del Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia —en contra de su Estatuto-, el delito de
lesa humanidad no requiere, para su configuracion, gue se ejecute dentro de un
contextc de un conflicto armado internacional o interno, basta, a diferencia del
crimen de guerra, gue se compruebe la configuracién de una modalidad especifica

de ejecucion cual es en el marco de una actuacién masiva o sistematica’®.

10.3.- En cuanto a [a segunda caracteristica, la imprescriptibilidad, debe sefialarse
que la Convencion de las Naciones Unidas sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad de 1968 establecio en el
articulo 1 que “Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la
fecha en que se hayan cometido™® enlistandose en el literal b) el delito de lesa
humanidad, conforme a la definicién dada en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Niremberg. Esta tesis es refrendada por amplia jurisprudencia
sobre la materia, como la arriba citada, en donde se pone de presente que dada la
gravedad que comporta el delito de iesa humanidad, la accion penal no
, tal como se expone con meridiana claridad en la sentencia proferida
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Radicacion: 25604-23.26-000-2812-00837-01 (45082)

" anuario de fa Comision de Derecho internacional de 1as Naciones Unidas. 1996. Volumen Il
Segunda Parte. Informe de la Comisién a (a Asamblea General sobre [a labor realizada en su
cuadragésimo octavo periodc de sasiones, p.52.

5 [http:/iwww2.ohchr.org/spanish/lawicrimenes_guerra.him; consultado el 18 de marzo de 2013].
¥ ver: En el caso colombiano auto de 27 de noviembre de 2009 proferido por iz Sala Penal del
Tribunai Superior de Distrito Judicial de Bogota; autos de 21 de septiembre de 2008 y 13 de mayo
de 2010 proferidos por la Corte Suprema de Justicie, Sala Penal expediente 32333, Tambien en el
casc de Argentina el fallo de 8 de marzo de 2005 en el caso Arancibia Clavel, en el TEDH la
decision de 17 de enerc de 20086 proferida en el caso Kelk y Kislyly vs Estonia; entre olros.
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por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano
vs Chile, en donde el Tribunal considerd que la regla de la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad, consagrada en la Convencion de ;IQBB, reviste Ia
connotacion de ser una norma de ius cogens, de manera que aunque el estado
chileno, dermandado en el caso, no habia suscrito tal tratado, éste le resultaba
aplicable, por ser disposicion de derecho publico internacional inderogable por
parte de los Estados. La Corte expuso lo anterior en los siguientes términos:

“151. Ei Estado no podra argdir ninguna ley ni disposicién de derecho inferno para
exirirse de la orden de la Corte de investigar y Sancionar penalmente a Ios
responsables de la muerte def sefior Almonacid Arelfanc. Chile no podra volver a
aplicar el Decreto Ley No. 2.191, por todas fas consideraciones dadas en la presente
Sentencia, en especial las contenidas en el pamafo 145. Pero ademas, ef &stado no
podra arqumentar prescripcion, irretroactividad de fa ley penal, ni el principio ne bis in
idem, asi como cualquier excluyenie similar de responsabifidad, para excusarse de st/
deber de investigar y sancionar a los responsables.

152, En efecto, por constituir un crimen de_lesa humanidad, el delito comefido en
contra del sefor Aimonacid Areilano,_ademas de sar inamnistiable, es imprescriptible.
Como se sefnald en los parrafos 105 v 106 de esta Sentencia. fos crimenes de lesa
humanidad van mas alld de lo tolerable por la comunidad intermacional y ofenden a ia
humanidad toda. Ef dafio que tales crimenes ocasionan permanece vigente para la
sociedad nacional y para la comunidad internacional, las gue exigen la investigacion y
el casligo de Jlos responsables. En esle sentido__la Convencién sobre fa
imprescriotibilidad de los crimenes de querra vy de los crimenes de lesa humanidad’™®®
claramente afirmd que tales ilicitos inlernacionales _“son imprescriptibles, cualquiera
gue sea la fecha en que se hayan cometida”.

153. Adn cuando Chile no ha ralificado dicha Convencitn, esta Corle censidera que
la imprescriptibilidad de fos crimenes de lesa humanidad surge como categoria de
norma de Derecho Internacional Genersl {(ius_cogens), que no nace con tal
Convencibn sino que esla reconocida en ella. Consecuentemente, Chile no puede
dejar de cumplir esta norme imperativa”. (Subrayado fuera de texto).

10.4.- En consecuencia, pese a que no se haya ratificado la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de estos delitos internacionales, conforme al razonamiente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es claro gue ello resulta
intrascendente dado que por ser nerma de ius cogens y por operar el principio de
humanidad la misma esta inmersa y presente dentro del derecho internacional
publico consuetudinario y es de imperiosa observancia por parte de los Estados,
siendo nufo cualquier tratado internacional encaminado a desconocerla™® ', Al

respecto Cancgado Trindade caracteriza esta figura en los siguientes términos:

145 Adoplada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resoiucion 2391 (XXI) de 26
de noviembre de 1968. Entrd en vigor el 11 de noviembre de 1970,

2 ~onvencion de Viena. Articulo 53. Tratados que estan en oposicién con una norma imperativa
de derecho intemacional general (“jus cogens”}. Es nulo todo tratado que, en ef momento de su
celebracion. esté en oposicién con una norma imperativa de derecho internacional general. Para
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(...} la construccién doctrinal y jurisprudencial del jus cogens internacional como
propia de un nuevo jus gentium, el Derecho Intemnacional para fa Humanidad. (...) e
este entendimiento, y por definicion, ef fjus cogeas internacional va mas alla que ef
derecho de los tratados. extendiéndose al derecho de la responsabifidad internacional
del Estado. vy 2 todo el corpus juris_del Derecho Infernacional contemporaneo, v
abarcando, en ditima instancia, a todo acto juridico. Al abarcar fodo el Derecho
Infernacional. se provecia también sobre el derecho_intemoe, _invalidando cualquier
medida o acto incompatible con él_El jus cogens tiene incidencia directa en [os
oropios fundamentos de un Derecho Intemnacional universal, y es un pilar basico del
nueve jus Gentium'™ " ** (Subrayado fuera de texto).

Sobre este punto, basta con examinar las consideraciones de dos connotados

pensadores occidentales, Francisco de Vitoria e immanuel Kant, para encontrar
demostrada la intima relacién existente entre un llamado derecho de gentes (jus
cogens) y la necesidad de conformar una asociacion ¢ federacion de estados de
todo el mundo, idea que contempordneamente se encuentra materializada, prima
facie, en la constitucién de la Organizacion de las Naciones Unidas, de la cual es
miembro el Estado colombiano. Asi, por gjemplo Francisco de Vitoria en su de
potestate civili en 1528, en donde formuld grandes aportes para la construccion
del derecho internacional, sostuvo la existencia de un derecho de gentes,

constituido por un conjunto de normas dictadas por el mundo entero y a las cuales

los efectos de la presente Convencidn, una norma imperativa de derecho internacional generai es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto come
norma que no admite acuerdo en contrario y que sdlo puede ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general que tenga el mismo caracter,

"0 puede verse en el ordenamiento juridicc colombiana: Corte Censtitucional, Sentencia C-
620/2011 donde se dijo: “77. O sea, que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
frente al reclamo sobre la prescripeion de la accion de delitos que representan graves viotagiones
de derechos humanos y en su caso delitos de lesa humanidad que se investigan, ha estimado que
la misma no es predicable porque asi lo imponen tanto la atrocidad de los actos y fa afectacion
sobre las victimas y Ja humanidad misma, como fos maximaos niveles posibles de proteccion de que
pueda disponer el Estado, el legistador o en su dsfecto el juez de la causa. Consideraciones dentro
de las que se incluyen no s0lo i delito de genocidio que aparece individualizade en dicho procesg,
sino todos los delitos atroces y estimados como graves violaciones de derechos humanos, dentro
de los que se encuenira el de desaparicion forzada™ Por su parte, 13 Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en auto de 13 de mayo de 2010, dentro del caso César Pérez Garcia.
radicado: 33118, Ha dicho: “En conclusién, al tratarse de uno de los Principios del Derecho
Internacional y que debe ser gjscutado por todos los Estados, independientemente de su adhesion
o no al Convenio referido, es inadmisibie predicar la cperancia de 1a prescripcion como mecanismo
de salvamento para detener, terminar o evitar el inicio de una investigacion relacionada con 1a
comisien de crimenes graves contra los Derechos Humanos y la humanidad en si, como es el caso
del genocidio de lesa humanidad. Razén por la cual, aungue el Estado Colombiano no ratificd ei
Tratado mencionado, ello no es abica para reconocer que respecto de los gelitos de lesa
humanidad -como el pluricitado genocidio- no opera la  prescripcion, esto es, deben ser
investigables en cualquier ttempo”.

' AA. Cangado Trindade, "International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium -
General Course on Public International Law - Part I”, 316 Recueil des Cours de 'Académie dz Droit
International de la Haye (2005), cap. X!I, pp.336-346. ’
152 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto, ‘La ampliacién del contenido de! ius cogens™, en
[http:/iwww.oas.org/dilfesp/3%20-%20cancado DM.MR 1-16.pdf. consultado el 19 de marzo de
2013].
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uh estado no puede rehusarse: “e/ derechic de gentes no derniva su fuerza det
pacto o convencion entre los hombres, sino que tiene fuerza de fey. EI mundo
entero, en efecto, que es, en cierto modo, una Repiblica, tiene ef poder de
promulgar leyes equitativas y adaptadas a las necesidades de todos, como lo son
las del derecho de gentes {...) No es permitido a un Reino particular rehusarse a
estar vinculado por el derecho de gentes, ya que es un derecho promuigado por la
autoridad del mundo entero.”™ 3 a su turmo Kant, desde el idealismo aleman,
también dejé en claro la existencia de un derecho de gentes'™, dotado de un
estatus juridico vinculante, fundado bajo la igualdad soberana de estos en el
marco de una federacion de naciones'® encargada de la conservacion de estas
libertades:

‘No se puede hablar de derecho de gentes si no es suponiendo un estatuto juridico,
es decir, una condicion externa que permila atribuir realmente un derecho al hombre.
El derecho de gentes, como derecho publico que es, implica ya en su concepto la
publicacion de una voluntad general que determine para cada cual lo suyo. Y este
estatuto juridico ha de onginarse en algun contrato, el cual no necesita estar fundado
en leyes coactivas -como el contrato origen del Estado-, sino que puede ser un pacte
de asociacién constanternente libre. como el que ya hemos citado anteriormente al
hablar de una federacién de naciones™™,

De acuerdo con Kant. siendo la ‘paz duradera” un fin de la “razén practica”

significa, "que su teoria del derecho de gentes esta informada por un principio

153 (FRANCISCO DE VITORIA. De potestate civili. Par. 21, 1528. Citado por GOMEZ ROBLEDO,
Antonio. El ius cogens. Estudic historico-critico. Universidad Nacional Auténoma de Mexico.
México. 1982, Pag. 176. Informacién obtenida en el siguienle enlace web:
http://biblio juridicas unam.mx/ibros/3/1073/12.pdf; consultado el 1° de abril de 2013).

“Como indica Guariglia, la teoria kantiana dei derecho internacional ha influide de un modo
innegable en las discusiones actuales en torno a la justicia global dentro del ambito de las teorias
liberales. En efecto, Zum ewigen Frieden (1795) y la seccion de derecho de gentes de fa
Rechtslehre (1797) les han legado su principio normativo basico (los derechos humanos) y a
problematica que es fuente de discrepancia (el rol de las fronteras nacionales”™ MAREY, Macarena,
“La fuante de normatividad del derecho internacional kantiano y las fronteras nacionales’. en
Revista latinoamericana de Filosofia, V. XXX, No.2, primavera 2000, p.334.

55 sEsta idea racional de una comunidad paclfica universal, aungue todavia no amistosa formada
por todos los pueblos de la tierra que pueden establecer relaciones efectivas entre si, no es algo
fitantropico {&tico}, sino un principio juridico. {...) Este derecho, en tanto que conduce a la positle
unidn de todos los pueblos con le propdsito de establecer ciertas leyes universales para su posible
comercio, puede ilamarse el derecho cosmopoiita (ius cosmopoliticum).” KANT, Immanuel. La
metafisica de las costumbres. {iraduccidn de Adela Cortina Orts y JesGs Conill), 4° ed, Tecnos.
Madnd, 2005, p.192.

6 KANT. Immanuel. La paz perpetua. (traduccién Rivera Pastor). Alicante: Bibiicteca Vidual
Miguel de Cervanies, 1999. Edicién digitatizada basada en la edicidn de Madrid, Espasa Calpe,
1979, [http:wa.cemantesvirtual.com!obra—visorﬂa-paz-perpetua--Omtmllfefe81 ac-82b1-11df-
acc7-002185ce5064_8.htm; consultade 1 de abril de 2013},
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normativo que surge de la contradiccion entre la guerra y el derecho de la

humanidad como fin de valor abscluto®™'?’.

10.5.- Por otro tanto, el Despacho advierte que la configuracidn de un acto de lesa
humanidad no se agota simplemente en la ocurrencia de aiguna de las conductas
puntualmente tipificadas como tal {v. gr. asesinato, tortura, etc.), pues se trata de
delitos comunes reconocidos de antafio por las disposiciones penales en el
derecho interno, sino que es exigencia sine gua non acreditar los elementos
contextuales que cualifican y hacen que tal crimen derive en uno de lesa
humanidad, a saber: que se ejecute i) contra la poblacién civil y ii} en el marco de

un ataque generalizado o sistematico.

10.6.- Observados estos elementos, queda claro gue no se requiere cualificacion
del sujeto que ejecuta Ja conducta. Esto es, ninguna norma gue ha definido el
delito de lesa humanidad ha consagrado un condicionamiento especial respecto
del ejecutor de la conducta criminal. Sin embarge, el Despacho llama la atencién
sobre el hecho de que en varios de tales casos se evidencia la participacion de
sujetos que obraron en calidad de agentes det Estado. Asl, por ejemplo, Jean Paul
Akayesu, se desempef6 como burgomaestre de ia poblacion de Taba durante la
época del genocidio; Alberto Fujimori era Presidente de la Republica del Peri,
ocurriendo los hechos por los cuales se le condend dentro de su periodo
presidencia, y Julio Héctor Simén era miembro de la Policia Federal de Argentina

cuando cometio los crimenes por jos que se le acusod.

10.7.- Los anteriores casos ponen de presente el hecho de gque en ocasiones,
como consecuencia de la comision de conductas calificables como de lesa
humanidad, en donde se verifica una participacion activa u omisiva de agentes
estatales, habra lugar a analizar la eventual imputacion de responsabilidad del
Estado respecte de tales hechos. Para llegar a esta tesis es necesario abordar dos

puntos:

a) Ha sido claramente establecido por el derecho internacional que no existe
responsabilidad penal del Estado, tal como se puede apreciar, ab initio, con ia

157 MAREY, Macarena, “La fuente de normatividad del derecho internacional kantiano y las
fionteras nacionales”. ob., ¢it,, p.336.
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afirmacion del Tribunal de Nuremberg al decir que “Los crimenes conira el

derecho internacional son cometidos por hombres, no por entidades abstractas™®,

159

posteriormente con lo resuelto por el TRIY en el caso Blaskic™ y recogido por la

Comision de Derecho Internacional cuando sostuvo en nota de pie de pagina:

“parece evidente que no cahe hablar de una responsabilidad internacional “penal” del
Estado con relacién a la aplicabilidad de penas a la persona de alguno de sus
érganos, ya sea en un pais o0 en otrp. Ademds, aun cuando se quiera representar,
mas correctamente, como una responsabilidad internacional penal def Estado que se
traduciria en fa apticacién de medidas claramente represivas y aflictivas, es dudoso
que sea Ul frasladar al derecho internacional categorfas juridicas que son propias

que son propias del derecho interno™®.

Iguaimente la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia ha
dejade claro que su funcidn institucional es la de juzgar la responsabilidad
internacional del Estado por violacién de Derechos Humanos mas no la de actuar
como un juez penal ordinario. Asi, en el caso Godinez Cruz vs Honduras, fallo de

20 de enero de 1989, sostuvo:

*138. El procedimiento ante la Corfe, como lribunal internacional gue es, presenta
particularidades y caracter propios por lo cual no le son aplicables, automaticamente,
fodos los elementos de fos procesos ante tribunales internos.

139. Esto, que es vélido en general en los procesos internacionales, fo es mas atin en
los referentes a la proteccion de los derechos humanos.

140. En efocto, la proteccion internacional de los derechos humanos ng debe
confundirse con la justicia penal. _lLos Estados no comparecen ante la_Corte como
sujetos de accion penal. El Derecho internacional de los derechos humanos no tiene
por objeto imponer penas a las personas culpables de sus vioclaciones, sino amparar
a las victimas y disponer la reparacion de los danos que les hayan sido causados por
los Estados responsables de tales acciones.”. (Subrayado fuera del texto).

S8 |ntemational Mititary Tribunal Nuremberg. Trial of the Major War Criminals before the
international  Military  Tribunal. Nuremberg,  Gemany. 1947, pp.222-223, en
lhttp:!/www.loc.gowrﬁfrdfl\diIitary_Law!pdleT__Vot‘l.pdf; cansultado el 1 de abril de 2013].

% “Bajo el derecho intermacional actual es claro que los Estados, por definicién. no son sujetos de
sanciones penales similar a lo previsio en los ordenamientos penales nacionaies.”. En inglés el
texio es ef siguiente: *Under present internationat law it is clear that States, by definition, cannot be
the subject of criminal sanctions akin to those provided for in national criminal systems.” Fallo de 29
de octubre de 1997 profarida por ia Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional para la antigua
Yugoslavia. [hitp:/iwww.icty.orgix/cases/blaskic/acdec/en/71029473 himl, consultado el 1° de abril
de 2013].

%0 Se trata del pie de pagina 473, en el comentario al articulo 18 del proyecto de articuios sobre la
responsabilidad del Estado por el hecho internacionalmente ilicito. Anuario de la Comision de
Derecho Internacional de la Organizacién de las Naciones Unidas. 1976. VI {segunda parte),
p.102, en [hilp:/iuntreaty.un.orglfiic/publications/yearbooks/Ybkvolumes({s)iLC_ 1 976_v2_p2_s.pdf].
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Y posteriormente en la sentencia proferida el 30 de mayo de 1989 en el caso
Castillo Petruzzi contra Per( ia Corte reiterd esta postura en los siguientes

{&rminos:

“89 |g Corte no esté facullada para pronunciarse sobre la naturaleza y gravedad de
fos dolitos atribuidos a las presuntas victimas. Toma nota de las alegaciones del
Estado acerca de esos puntos y manifiesta, como lo ha hecho en ocasiones
anteriores, que un Estado ‘tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad™® aungue debe ejercerfos dentro de fos fimites y conforme a8 fos
procedimientos que permiten preservar tamto fa seguridad plblica como los derechos
fundamentales de la persona humana. Obviamenle, nada de esto conduce a Justificar
ta violencia terrorista --cualesquiera Gue sean sus protagonistas— que fesiona a fos
individuos y al conjunto de fa sociedad y que merece ef mas egnérgico rechazo.
Ademaés, fa Corte recuerda que su funcidn primordigl es salvaguardar los derechos
humanos en todas fas circunstarncias.

90 La Corle advierte que tiene alribuciones para establecer la responsabilidad
internacional de los Estados con motive de la violacién de derechos humanos, perc
no para investigar y sancionar la conducta de los agentes def Estado que hubiesen
participado en esas violaciones. Esta es la caracteristica de un tibunal de derechos
humanos, que no es un trivunal penal. Al resolver otros casos, fa Corte hizo notar
gue no es un tribunal penal en ef sentide de que en su seno pueda discutirse fa
responsabilidad penal de los individuos™. (..) Per o tanto, fa Corte determinara las
consecuencias juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados dentro del
marco de su compstencia, sefialaré si existe o nc responsabifidad del Estado por
violacién de la Convencion y no examinaré las manifestaciones de fas partes sobre la
prasunta responsabilidad penal de las supuestas victimas, materia que corresponde a
fa jurisdiccion nacionaf”.,

b) La responsabilidad penal internacional (o local) del individuo no releva la
responsabilidad del Estado. Ha sido un criterio reiterado por la doctrina y la
jurisprudencia internacional ademas de la Comision de Derecho Internacional de la
ONU en torno a considerar ia idea de que estos dos regimenes de responsabilidad
no se superponen ni alteran sino gque, inclusive, pueden considerarse como
complementarios. Asi, la doctrina regional ha precisado que “(...) No puede
pensarse, como ya dijimos, que toda violacion a los Derechos Humanos ha de dar
origen a un caso de responsabilidad penal intemacional. Pero a la inversa, es
claro que muchas violaciones muy graves generaran una responsabilidad del
Estado cuyas autoridades o agentes cometieron las violaciones y una
responsabilidad penal, también intemacfonsal, pero individual. respecto de las

personas que como funcionarnos, agentes o a cualquier titulo, de jure o de facto

' Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 19, parr. 154.

"2 i Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 19, parr. 134; Caso Suarez Rosere, Sentencia de
12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 3,
parr. 71.
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las cometieron.”'®®; mientras que a su turno la Comision de Derecho Internacional
de la ONU ha dejado claro que la responsabilidad de! Estado respecto de
crimenes internacionales no se agota en el cumplimiento de la obligacién de
juzgar penalmente a los individuos responsables de tales conductas; aln asi

puede subsistir la responsabilidad estatal:

“21) Dicho esto, hay que aclarar aclo sequido que seria erréneo ver en la facullad-
deher. reconocida a ciertos Estados, de castigar a jos individugs autores de crimenss
del tipo descrilo, la «forms_especialy de responsahilidad_internacional aplicable al
Estado en los casos de que se trats. La obligacion de castigar personalmente a los
individuos-organos culpables de crimenes contra la paz,contra la hurmanidad, elc.. no
constiluye, a juicio de fa Comision,_una forma de responsabilidad internacional del
Estado, y taf castige no pone fin ciertamente a la persecucion por fa responsabitidad
internacional que incumbe al Estado por los hechos internagionatmente ilicitos gue,
por el comportamiento_de sus rgangs, se le atribuyen en lales casos. Ef castigo de
los dirigentes del aparalo estatal gue han desencadenado una guerra de agresion, o
que han organizado un genocidio, no por eflo libera al Estado mismo de st propia

responsabitidad internacional por tal hecho.”** (Subrayado fuera de texto).
Mientras que, mas recientemente, al explicar el articulo 58'% del provecto de ia

responsabilidad del Estado por el hecho internacionalmente ilicito presentado en

2001 a la Asamblea General de las Naciones Unidas, ia Comision sostuvo:

“(3) Cuando los delitos contra el derecho internacional son comnetidos por funcionarios
del Estado, muchas veces serd el caso de que el propio Estado sea responsable de

83 GROS ESPIELL, Héctor, “Responsabilidad del Estado y responsabilidad penal internacional en
la proteccién internacional de los derechos humanas™, en Liber Amicorum Hector Fix — Zamudio,
San José de Costa Rica, 1988, pp.111-122.

'8 ge discutia el proyecto de artfculos sobre la responsabilidad de los Estados. Ef articulo 19 de
este provecto sefalaba: "Articulo 19.—Crimenes y delitos internacionales 1. Ef hecho de un Estado
que constituye una violacién de una obligacion internacional es un hecho internacionalmente ilicito
sea cual fuere ! objeto de la obligacién interacional violada. 2. El hecho internacionalmente ilicito
resultante de una violacion por un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la
saiveguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional que su violacion estd
reconocida como crimen por esa comunidad en su conjunto, constituye un crimen intemacional. 3.
Sin perjuicio de las disposiciones del parafo 2 y de conformidad con las normas de derecho
internacicnal en vigor, un ¢rimen internacional puede resultar, en particular a) de una vigiacion
grave de una obligacién internacional de importancia esencial para el mamenimiento dela paz v la
seguridad internacionales, como la que prohibe la agresion; b) de una violacién grave de una
obligacién internacional de importancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre
determinacion de los pueblos, como la que prohibe el establecimiento ¢ el mantenimiento por la
fuerra de una dominacion colonial; c) de una violacién grave y en gran escala de una obligacion
internacional de imporlancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como las gque prohiben
la esclavitud, el genocidio, el apartheid; d) de una violacibn grave de una obligacion internacional
de importancia esencial para la salvaguardia y fa proteccién del medio humano, como las que
prohiben la contaminacién masiva de la atmosfera o de los mares. 4. Todo hecho
internacionalmente ilicito que no sea un crimen internacional confoerme al parrato 2, constituye un
delito internacional”. Anuario de ia Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas.
1976. V.Il Segunda Parte. Informe de la Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada
en su vigésimo octavo periodo de sesiones, p.102.

155 warticle 58. These articles are without prejudice lo any question of the individual responsibility
under internationa! law of any persen scting on behalf of a State”.
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los actos en cuestion o por 1o prevenir o castigartos. £n_cierfos cases, en particular
en la agresion, el Estado. por definicién, se encuenira involucrade. A pesar de ello. la
cuestion de la responsabilidad individual es, en principio, distinta de la cuestién deg la
responsabilidad del Estado. EI Estado ro esta exento de su _responsabilidad por un
comportamiento internacionaimente_flicito _por el_enjuiciamiento y castigo de los
funcionarios del Estado que lo han flevade a cabo. Tampoco pueden fos funcionarios
escudarse en el Estado con respecto a su propia responsabilidad por {a conducta
suya que sea contraria a normas de derecho intemacional aplicables a ellos. Ef
principio anterior se refleja, por ejemplo, en el articulo 25, apartado 4, del Estatute de
Roma de la Corte Penal Internacional. el cual establece que: "[n} inguna disposicion
en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de las personas afectara
a la responsabilidad de los Estados en virtud del derecho internacional ". Este uitimo
se refleja. por efemplo, en el principio bien establecido que la posicion oficial ro exime
a una persona de responsabilidad penal individual bajo el derecho internacional. n1és
(Subrayado fuera de texto).

Igualmente vale la pena destacar el pronunciamiento de la Corte Internacional de
Justicia de 26 de febrero de 2007 en el caso concerniente a la aplicacion de la
Convencién scbre la prevencién y castigo del delito de genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro} en donde fa Corte desestimé una
excepcitn formulada segun la cual no se podia derivar responsabilidad del Estado
respecto de la normativa de la Convencién en tanto que esta simplemente
consagra responsabilidad penal de los individuos mas no de los Estados. Sobre

este punto la Corle sostuvo:

“171, EI segundo argumento de la Demandada es que fa naturateza del convenio es
tal que excluye de su &mbito de aplicacion la responsabilidad del Estado por
genocidio y los otros actos enumerados. La Convencion, dijjo, es un estandar de
derecho penaf internacional convericional centrada esenciaimente en fa persecucion
penal y sancion de las personas y no en la responsabflidad de los Estados. Ef énfasis
de la Convencién sobre las obligaciones y responsabilidades de los individuos
excluye cualquier posibilidad de que los Estados sean responsabilizados en caso de
incurmplimiento de fas obligaciones recogidas en ef articulo .

(.}

% £l original del texto traducido es el siguiente: “(3) Where crimes against international law are
committed by State officials, it will often be the case that the State itself is responsible for the acts in
question or for failure to prevent or punish them. In certain cases, in particular aggression, the State
will by definition be involved. Even so, the question of individual responsibility is in principle distinct
from the question of State responsibility. The State is not exempted from its own responsibifity for
internationally wrongful conduct by the prosecution and punishment of the State officials who
carried it out. Nor may those officials hide behind the State in respect of their own responsibility for
conduct of theirs which is contrary to rules of international faw which are applicable to them, The
former principle is refiected. for example. in article 25, paragraph 4. of the Rome Statute of the
international Criminal Court, which provides that: "[no provision in this Statute relating to individual
criminal responsibility shall affect the responsibility of States under international law.” The lafter is
reflected, for example, in the wel-established principte that official position does not excuse a
person from individual criminal responsibility under international faw.”

Yearbook of International Law Commission 2001. Volume [t Part two. United Nations, p.142.
[http:/funtreaty un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes {e}ILC_2001_v2_p2_e pdf,
consultadc 1 de abril de 2013).
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172. La Corle es consciente gue la frase famosa del Juicio de Nuremberg que "los
crimenes conira el derecho intermacional son comelidos por hombres, no por
entidades abstractas. . . " (Judgment of the Interrational Military Tribunal, Trial of the
Major War Criminats, 1947, Official Documents, Vol. 1, p. 223) puede ser invocada en
apoyo de la tesis de que solo los individuos pueden incumplir las obligaciones
establecidas en el articulo lil . Sin embargo, la Corte advierte que dicho Tribunal
estaba contestando el argumento de que "ef derecho intemacional se ocupa de las
acciones de los Esfados soberanos, y no proporciona ningun castigo para las
personas” (Sentencia dei Tribunal Militar Imternacional, op. Cit., P. 222}, y que por {0
tanto solo se hace responsable a los Estedos bajo el derecho internacional. £l
Tribunal rechazé ese argumento en los siguientes términos: "Que ef derecho
internacional impone deberes y obiigaciones a los particulares como a Jos Estados ha
sido reconocido® (ibid., p 223, la frase "asi como a los Estados” no se encuenira en el
texto franceés de la Sentencia).
{..
174. El Tribunal no ve nada en la retdaccion ¢ la estructura de fas disposiciones de fa
Convencién relativas_a la responsabilidad penal individual que pueda desplgzar los
efectos del articulo |, _en relacién con los parrafos (a) a () del Articuto U, en ia
medida en que estas disposiciones imponen obliqaciones de Jos Estados distintas de
fas obligaciones que la_Convencién les obliga a cumplir a los particulares. Por ofra
parie. el hecho de gue los articulps V, VI y VI se centren en los individuos no puede
establecerse que las Partes Conlratantes no pueden estar suietos a la obligacion de
no comeler genocidio v los oltros actos enumerados en el articuio i, #1867 {Subrayado
fuera de texio).
40.8.- El anterior recuento lleva a dos conclusiones sobre este tema, la primera de

ellas es que la responsabitlidad del Estado en casos en donde se alegue la
configuracién de supuestos de hecho propios de una conducta constitutiva de lesa

humanidad no supone, ni puede suponer, que sea a partir de las categorias

%7 corte Internacional de Justicia, Sentencia de 26 de febrero de 2007 pronunciada dentro del
caso concerniente a la aplicacion de la Convencién de prevencion y castigo del crimen de
Genocidio. (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro). El texto citado ha sido traducido
del inglés, el cuai es del siguiente tenor: *171. The second argument of the Respondent is that the
nature of the Convention is such as to exclude from its scope State responsibility for genocide and
the other enumerated acts. The Convention, it is said, is a standard international criminal law
convention focused essentially on the criminal prosecution and punishment of individuals and not
on the responsibility of States. The emphasis of the Convention on the obligations and responsibility
of individuals excludes any possibility of States being liable and responsible in the event of breach
of the obligations reflected in Article 11l {...) 172. The Court is mindful of the fact that the famous
sentance in the Nuremberg Judgment that “crinves against international law are committed by men,
not by abstract entities . . " (Judgment of the International Military Tribunal, Trial of the Major War
Criminals. 1947, Official Documenis, Vol 1, p. 223) might be invoked in support of the proposition
that only individuals can breach the obiigations set out in Aticle il. Bul the Court notes that that
Tribunal was answering the argument that "international law is concerned with the actions of
sovereign States, and provides no punishment for individuals” {Judgment of the International
Military Tribunal, op. cit., p. 222), and that thus States alone were responsible under international
jaw. The Tribunal rejected that argument in the following terms: “that international law imposes
duties and liabilities upon individuals 2s well as upon States has long been recognized” {ibid., p.
223; the phrase “as well as upon States” is missing in the French text of the Judgment) (...} 174.
The Court sees nothing in the wording or the structure of the provisions of the Convention relating
to individual criminal liability which woulid displace the meaning of Articie |, read with paragraphs {a)
o {e) of Article I, so far as these provisions impose obligations on States distinct from the
obligations which the Gonvention requires them to place on individuats. Furthermore, the fact that
Articles V, VI and V)| focus on individuals cannot itself establish that the Centracting Parties may
not be subject to obligations not to commit genccide and the other acts enumerated in Article Il
Internationzl Court of Justice. Reponts of judgemenis, advisory opinions and orders, en
{http:fiwww.icj-cij. orgidocket/files/91/13685.pdf, consultado 1 de abril de 2013].
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juridicas del derecho penal que se adelante el juzgamiento del Estado sobre su
presunta responsabilidad. Por el contrario, queda claro que el pardmetro normativo
que guia tal juicio esta determinado por la normativa internacional y la nacional en
torno a los Derechos Humanos; en otras palabras, es claro que el juicio de
atribucién de responsabilidad se debe adelantar en aras a determinar si existid o
no una violacién del contenido normativo-obligacional que emana de las normas
de Derechos Humanos, de manera que la apelacion o uso que se hace a la figura
de lesa humanidad, en casos como el sub lite, sirve al Despacho como referente
para representar la dimensiéon factica de la conducta enjuiciada y las
consecuencias normativas que se pueden derivar de la misma (v.gr. la
imprescriptibilidad de la accion judicial), mas no porgue se pretenda adelantar u;w
juicio de responsabilidad penal sobre el mismo. Esto conduce a la segunda
conclusidn, segin la cual no se genera impedimento alguno cuando se trate de
juzgar la responsabilidad del Estado por los dafos antijuridicos que se han
causado por la comisién de uno de los denominados crimenes internacionales,
entre ellos el de lesa humanidad, en relacion con la responsabilidad individual de
un sujeto, pues, gued6 suficientemente acreditado que se trata de
responsabilidades de diferente connotacién que corren paralelas, de manera que
si se ha decretado la responsabilidad penal de un individuo por 12 comisidon de una
conducta de lesa humanidad que se basa en la ofensa grosera a la normativa y
jurisprudencia internacional sobre la materia, nada impedira que se adelante un
juicio de responsabilidad del Estado, en donde se determine si existid un
incumplimiento de los deberes normativos a cargo del Estado, en virtud de su

posicion de garante.
11.- Caso en concreto,

Después de analizada la imprescriptibilidad, en sede penal, del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, de
los actos de lesa humanidad, debe examinarse en el caso en cancreto si se esta
demandando la responsabilidad patrimonial del Estado, en ejercicio de la accion
de reparacién directa, por dafios antijuridicos derivados de actos de lesa

humanidad, y sélo examinar este aspecto porque no se puede afirmar si tanto el
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dafio, como la imputacion estdn demostradas ante la instancia en la que nos

encontramos (admisién o rechazo de la demandaj.

11.1.- Prevalencia del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario sobre el ordenamiento juridico interno. g
Analizados los anteriores elementos dogmaticos, el Despacho encuentra que
puede plantearse como premisa que en este especifico caso se puede afirmar la
integracion entre las normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
de Derecho Internacional Humanitario y los principios del derecho internacional
publico del ius cogens y de humanidad, para poder comprender el alcance gue
puede darse a la aplicacion del fendmeno de la caducidad de {a accion de
reparacién directa, cuando se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado
por accién, omisidn o inactividad de la que puedan derivar darfios antijuridicos
producidos con ocasién de actos constitutivos de lesa humanidad {cometidos por
agentes o representantes del Estado'®), ya que se trata de un supuesto que no
esta regulado en el texto normativo del numeral 8° {ambos incisos) del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo {Decreto 01 de 1984).

Dicha integracion no supone, en estricto sentido, la prevalencia del Derecho
internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario
sobre el ordenamiento juridico interno. como negacién a la mencionada norma,
sino que tiene como efecto complementar su contenido, de tal manera gue se

pueda cumplir armoénicamente con las normas imperativas en las que se afirma la

imprescriptibitidad de los actos de lesa humanidad asi como se pueda materalizar
la tutela judicial efectiva (acceso a la administracion de justicia), especialmente
cuando en el caso en concretc se demandan graves, sistematicas y profundas

viclaciones a los Derechos humanos y al derecho internacional humanitario.

88 aticulo 27 Convencién sobre la imprescriptibifidad de los crimenes de guerra y crimenes de
iesa humanidac de 1968 [adoptada y abierta a su firma y ratificacion por |a Resolucién 2391 (XX
de la Asamblea General de Naciones Unidas de 26 de noviembre de 1968). Si se cometiere alguno
de los crimenes mencionados en el articulo |, las disposicianas de la presente Convencion se
apficaran a los representantes de la autoridad del Estado y a los particulares que participen como
autores o complices 0 que inciten directamentie a la perpetracién de alguno de esos crimenes, o
que conspiren para cometerlos, cualquiera que sea su grado de desarmrolio, asi como a los
representantes de [a autoridad del Estado que toleren su perpetracion”.
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Por lo anterior, cabe reiterar que el Despacho encuentra que el numeral 8° del
articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo no es contrario, opuesto ni
puede negar o excepcionar las normas imperativas tanto en materia de actos de
lesa humanidad, como aquellas de proteccion del Derecho internacional de los
Derechos Humanos, ni el Derecho Internacional Humanitario. Lo anterior, implica
que al no consagrar un supuesto concreto para el cdmputo de la caducidad de la
accion de reparacion directa cuando se producen actos de lesa humanidad, et
Juez contencioso administrativo estd Hamado (en ejercicic del control de
convencionalidad) a operar la integracion normativa de aquellas reglas
correspondientes a cada uno de los ambitos del derecho mencionados, bien sea
de manera directa (por haber sido firmados y ratificados los textos normatives), o
por via de la aplicacién de los principios ( mandatos imperativos) del jus cogens.

de humanidad, asi como sustentade en el criterio de universalidad.

11.2.- La inescindible relaci6n entre ia imprescriptibilidad de los actos de
lesa humanidad y la lectura de la caducidad, cuando se demanda la
responsabilidad patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad. El
Despacho encuentra suficientes razones para establecer Ja inescindible,
imprescindible, constitucional y convencional relacion que existe entre dicho
criterio y la valoracién de la caducidad de la accion contenciosa administrativa de
reparacion directa consagrada en los articulos 86 y 136, numeral 8° del Codigo

Contencioso Administrativo'®®, para los concretos y especificos casos en tos que

%% Se trata de las narmas que regulan la accién de reparacion directa y su caducidad. En la
normativa vigente para este caso (Decreto 01 de 1984) tales disposiciones prescriben: Codigo
Contencioso Administrativo. Articulo 86, La persona interesada podra demandar directamente la
reparacién del dafo cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos ¢ por cualquiera otra
causa. Las entidades publicas deberén promover l2 misma accién cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor publico que no estuvo vincutado al procese respectivo, o cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica. Codige Contencioso
Administrativo. Articulo 136. (...} 8. La de reparacion directa caducars al vencimiento del plazc de
dos (2) afios, contados a partir de! dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién
administrativa o de ocurrida a ocupacion temporal 0 permanente del inmugble de propiedad ajena
por causa de trabajo plblico o por cualquiera otra causa. <Inciso adicionado por el articulo 7 de la
Ley 589 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Sin embargo, el término de caducided de la
accion de reparacién directa derivada del delitc de desaparicion forzada, se contara a partir de ia
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el praceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momenic en Gue
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién. En el nuevo Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) [a pretension de reparacion
directa estd regulada en el articulo 140 y la caducidad en el 164, asi: Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. Articulo 140. Reparacion directa. En los terminos
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la accion, omisién o hecho de un agente estatal. que repercute en la
determinacién de fa atribucion o no del dafio antijuridico al Estado, v que ha de
estudiarse dentro del respectivo proceso contencioso administrativo, se encuadra
como una de las conductas constitutivas de un acto de lesa humanidad,
permitiendo la comunicabilidad o comprension de lcs términos en los que cabe
considerar el ejercicio de la accion de reparacion directa, sin que opere la
caducidad de 1a accion de reparacién directa, como afirmacion al principio de

caracter universal de imprescriptibilidad de los actos de lesa humanidad.

11.3.- valoracién de los elementos para la configuracion de un acto de fesa

humanidad en el caso en concreto.

La premisa inicial, sin duda, es que los hechos ccurridos el 6 y 7 de noviembre de
1085 en el Palacio de Justicia, donde fatlecié el sefior Jorge Alberto Echeverry
Correa, son constitutivos, como se ha considerado por el Tribunal Superior del
Distrito de Bogota, de delitos o crimenes de lesa humanidad, no limitados
solamente al evento de la desaparicion forzada. sino comprendiendo tambien
aquellos en los que se produjeron torturas y homicidios ejecutados de forma
masiva o sistematica contra la poblacion civil, razén que es sustancial para
comprender que la situacidn factica en la que se hace sustentar la demanda, y de
donde la parte actora presenta la ocurrencia del dano antijuridico debe ser

valorada al momento de considerar si operd o no la caducidad. Para et Despacho,

de! articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacidn de) dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea
un hecho, una omisién, una operacién administrativa ¢ la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. Las
entidades publicas deberan promover ta misma pretension cuando resulten perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad publica. En todos fos casos en los que en la causacion
del dafio estén involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o ia omisién en la ocurrencia del dafio. Codigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo. Artfculo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...} 2) En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...)
iy Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del términe de
dos {2) anos, contados a partir del dia siguiente al de I2 ocurrencia de la accidn u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Sin embargo, el término para formutar fa pretensidn de reparacion directa derivada del delifo de
desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecta
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momenta en que ocurrieron los hechos que

dieron lugar a la desaparicion;
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sin duda alguna, la demanda y la apelacidon estan destinadas a invocar la
responsabilidad patrimonial del Estado por la ocurrencia de actos de lesa
humanidad que afectaron a Echeverry Correa, quien como miembro de la
poblacion civil perdié la vida, de acuerdo a lo narrado en la demanda, bajo
circunstancias propias de actos de lesa humanidad. Segun io que se demanda y
afirma en el recurso de apelacion, los eventos ocurridos durante los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985 en el Palacic de Justicia no se pueden agotar en la simple
constatacién de la desaparicion forzada y muerte de Echeverry Correa, sino que
su ejecucion se produjo sobre este, y muchas ofras personas, como miembros de
la poblacion civil, y en el marco de un atague generalizado y sistematico’™®
perpetrado por el grupo armado insurgente M-19, que exige del Despacho verificar
si los agentes o representantes del Estado participaron, incitaron, conspiraron ¢
toleraron la realizacidon de tales actos de lesa humanidad contra la victima y los
demas sujelcs de la poblacion civil, de manera que pueda hacer derivar la
produccién de un dafo antijuridico que pueda, o no, ser imputado factica y
juridicamente al Estado. Luego, para el caso en concreto, el Despacho encuentra
necesario verificar si en ia demanda y el recurso de apelacion se comprende i0s
elementos minimos que permitan encuadrar los eventos ocurridos el 6 y 7 de
noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia como actos de lesa humanidad {en la
especifica posicion y situacién de la victima Echeverry Correa).

11.3.1. Que los actos deben dirigirse contra la poblacién civil. Ei primero de
los elementos es aquel segun el cual ef acto debe dirigirse contra la poblacion civil.
Para satisfacer este requisito se debe acudir a la normativa del Derecho
Internacional Humanitario, especificamente al articulo 50 del Protocolo | adicional
a ios Convenios de Ginebra, norma que establece, por exclusitn, a quienes se les
considera poblacién civil, en los siguientes términos: “1. £s persona civil
cualquiera que no pertenezca a una de las calegorias de personas a que se
refieren el articulo 4, A. 1), 2}, 3). y 6). del lli Convenio, y ef articulo 43 del

70 &) TPIY ha sostenido al respecto: “271. La Sala de Primera Instancia reconocio coirectamente
que los delitos que no estan relacionados con atagues generalizados o sistematicos conlra una
poblacion civil no deben_ser enjuiciados como crimenes contra ta humanidad. Crimenes de lesa
humanidad scn delitos de caracter especial a que _un_mayor grado de depravacion mora! que
atribuye a un delito comin. Asl, para condenar a_un scusade de crimenes contra la humanidad,
debe probarse que los crimenes estaban relacionados con el ataque contra una pobilacion civil (que
ocurre durante un conflicto armado) v gue el acusado sabia gque sus_crimengs eran_ian
relacionados entre si” {subrayado fuera de texto). Sentencia proferida por Ia Sala de apelationes
del TPIY el 15 de juiic de 1999, en [http:ffwww.icty. org/x/cases/tadic/acjugfen/tad-aj9907 15e.pdf,
subrayado fuera de texto].
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presente Protocolo. En caso de duda acerca de la condicion de una persona, se fa
consideraré como civil.”, constituye, entonces, poblacion civil todas las personas
que no se encuadran dentro de las categorias de miembros de las fuerzas
armadas y prisioneros de guerra. Este punto debe ser compiementade con lo
establecido por el Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, en el
caso Fiscal vs Dusko Tadic, en donde se dejo claro que el criterio de |la poblacion
civit no se aplica desde una perspectiva individual sino colectiva ¢ grupal: “ef
acento no es puesto en la victima individual, sino, ante todo, en la colectiva. La
victimizacion del individuo no deriva de sus caracteristicas personales, sino de su
pertenencia a un deferminado grupo de poblacidn civil que es tomada como

blanco™""?,

Para el caso en concreto, el Despacho encuentra satisfecho este elemento una
vez examinada la demanda y la apelacion, y como hecho notorio, advirtiendo que
en las situaciones acaecidas entre el 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de
Justicia tuvieron la intervencion tanto del grupo armado insurgente M-18, como de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado; y afectaron a un grupo de
personas {entre los que se encontraba la victima Echeverry Correa) miembros de
la poblacién civil que desempeiftaban diferentes roles para la eépoca, ya sea como
funcionarios judiciales. administrativos, usuarios del servicio de la administracion

de justicia, personal de servicio, etc.

11.3.2 La existencia de actos generalizados o sistematicos constitutivos de
lesa humanidad. De otra parte, encuenira el Despacho satisfecho el elemento
segun el cual el acto para que sea de lesa humanidad debe ser generalizado o
sistematico. Se trata de dos supuestos alternativos desarrollados a nivel positivo
desde la redaccion del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda pero

reconocidos. inclusive, desde los juicios de Niremberg'’? y por la jurisprudencia

™ Tribynal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia. Seniencia de 7 de mayo de 1997. Caso
Fiscal vs. Dusko Tadic. £ aparie citado es de! siguiente tenor en francés: “Ainsi, 'accent n'est pas
mis sur la victime individuelle mais plutét sur la collectivité, fa victimisation de lindividu ne tenant
pas & ses caractéristiques personnelles mais plutdl & son appartenance & une popUlation civile
ciblée.” [http.//www.icty.orghx/casesitadictjug/rtad-tj870507f.pdf, consultado el 18 de marzo de
2013).

172 anuario de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 1896. Volumen 1)
Segunda Parle. Informe de la Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada en su
cuadragésime octavo periodo de sesiones. Pag. 51. Se senala “El Estatuto del Tnbunal de
Nuremberg ne incluia este requisito. No obstante, ei Tribunal. al examinar si esos actos constituian
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del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia'”>. Por generalizado se
entiende un afaque que causa una gran cantidad de victimas o dingido contra una

multiplicidad de personas, es decir, se trata de un criferio cuantitativo.

A su turno, el caracter sistematico pone acento en la existencia de una
planificacidn previa de [as conductas ejecutadas"”, de manera que, siguiendo a la
Comision de Derecho Internacional, ‘lo importante de este requisito es que
excluye el acto cometido al azar y no como parte de un plan o una politica mas

amplios.”’™. Sobre estas caracteristicas la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia de Colombia ha sefialado:

“El ataque sistemdlico o generalizado implica una repeticion de actos criminales
dentro de un periodo, sobre un grupo humanc determinado al cual se le quiere
destruir 0 devastar (exterminar} por razones paiiticas, refigiosas, raciafes u olras. Se
trata, por tanto, de delitos comunes de méxima gravedad que se caracterizan por ser
cometidos de forma repetida y masiva. con uno de tales propositos.

£n ese contexto, ef crimen de lesa humanidad se distingue

de ctros crimenes, parque:

a) no puede tratarse de un acto aistado o esporadico de viglencia, sino que debe
hacer parte de un atague generalizado, lo que quiere decir que esta dingido contra
una mullitud de personas;

b} es sistemnético, porque se inscribe en un plan criminal cuidadosamente orguestado,

crimenes de lesa humanidad, subrays que los actos inhumanos se cometieron como parte de una

P_glltica de terror y fueron en muchos casos organizados y sistematicos”.

"3'En la sentencia de 15 de julio de 1999 la Sala de apelaciones det TPIY sefalo que de los
elementos poblacion civil se “deducia” la exigencia de acreditar un atague generalizado ©
sisternatico. “248. (...} La Sala de Apelaciones esté de acuerdo &n que se puede inferir de las
palabras "contra una poblacién civil" en el articulo § del Estatuto de que los aclos del acusado
deben forman parte de un patrén de crimenes generalizados o sistematice dirigido contra una
poblacion civil y que el acusado debe haber sabido que sus actos encajan en este patrdn.”.
{traduccion fibre}. El original en inglés sefala: “248. (...) The Appeals Chamber agrees that it may
be inferred from the words “direcled against any civilian population” in Article 5 of the Statute that
the acts of the accused must comprise part of a pattern of widespread or systematic crimes directed
against a civilian popuiation and that the accused must have known that his acts fit into such a
paftern”. {http:/fwww. ity org/x/casesitadic/acjuglen/tad-aj9907 15¢.pdfiReiterado en fallo de 12 de
j‘g?io de 2002 proferido por ia Sala de apelaciones del TPIY en el caso Fiscal vs Kunarac et al.

En ef caso Tadic el TIPY sastuvo esta diferencia en los siguientes términos: "648. Por (o tanto.
el deseo de excluir los aclos aislados o aleatorios de la nocion de crimenes contra Ja humanidad
que dic lugar a la inclusién de la exigencia de que los actos deben ser dirigidas contra una
poblacion civii® peblacion ", y, o bien una constatacion de ser generalizado, que se refiere a el
numero de victimas, o sistematicidad, lo que indica que un patron o plan metddico es evidente,
cumple con este requisito.”. en inglés la redaccion es 1a siguiente: “648, It is therefore the desire 1o
exclude isolated or random acts from the notion of crimes against humanity that led to the inclusion
of the requirement that the acts must be directed against a civilian “population”, and either a finding
of widespreadness, which refers to the number of victims, or systematicity, indicating that a pattern
or methodical plan is evident, fulfils this requirement.”. Sentencia de 7 de mayo de 1997, Caso
Fiscal vs. Dusko Tadic. {http/fwww icty org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-isj70507JT2-e.pdf, consultado
1 de abrit de 2013].

175 anuario de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 1996, V il Segunda
Parte. informe de la Comisién a la Asamblea General sobre |a labor realizada en su cuadragésimo
octavo periodo de sesiones, p.51.
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gue pone en marcha medios tanto publicos como privados, sin que, necesariamente,
se trate de la ejecucion de una politica de Estado:

{/— ) ) u1‘75l

Sabre esto el Despacho encuentra que se demanda y se sostiene en la apelacion
gue los hechos acaecidos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 son actos
generalizados puesto que no solc desencadenaron, como es un hecho
notoriamente reconocido, la presunta muerte de la victima Echeverry Correa, sino
que también llevaron a la pérdida de miembros de ia poblacion civil, la presunta
desaparicion de otros y la lesion a algunos, ya que tanto la toma perpetrada por el
grupo armado insurgente M-19, como la retoma realizada por ios miembros de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado estuvo dirigida y pudo afectar a una

multiplicidad de personas, dandose por satisfecho este criterio cualitativo.

Asi mismo, el Despacho da por satisfechc que se demanda y es objeto de la
apelacién la reatizacién de actos de caracter sistematico, ya que de los hechos
ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia debe
establecerse si fueron planificados previc al desenvolvimiento de [a accion,
omision o inactividad gque debe estudiarse dentro del proceso contencioso
administrativo. Se trata, sin duda, de demandar si en los hechos ocurridos en 1985
el Estado por medio alguno (s) de su (s) miembro (s) particip6, incits, conspiré ©
tolerd (a tenar del articulo 2° de la Convencidon sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de 1968) para que se
hubiere concretado, materializado y desplegado un plan criminal que, como hecho

notorio, fue perpetrado por el grupoc armado insurgente M-19.

11.4.- Consideracion del principio de imprescriptibilidad de los actos de lesa
humanidad frente al fenémeno de la caducidad.

El Despacho pasa aborda la consideracion del principio de imprescriptibilidad de
tos actos de lesa humanidad y su irradiacion al momento de establecer si opera o
no la caducidad de la accién contenciosa administrativa de reparacion directa,
cuando se demanda que por accidn, omision o inactividad el Estado se produjeron

dafios antijuridicos que le pueden ser atribuibles con ocasion de tales actos.

176 sorte Suprema de Justicia, Sala de Casacin Penal. Auto de 21 de septiembre de 2009, M.P..
Sigifredo Espinosa Pérez. Radicado: 32022 Reiterado en sentencia de 3 de diciembre de 2009,

expediente 32672.
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Sobre esto debe indicarse que el sustentc normative de la atemporalidad para
juzgar conductas que se enmarguen como constitutivas de lesa humanidad no es
algo que se derive de un sector propio del ordenamiento juridico comun como lo
es el derecho penal, sino que. por e contrario, surge del corpus iuris de derechos
humanos, de la normativa internacional en materia de derechos humanos asi
como de la doctrina y jurisprudencia de fos tribunales nacionales e internacionales
sobre la materia, como se ha visto; de manera que el eje central del cual se deriva
la imprescriptibitidad de la accidn judicial en tratandose de una conducta de lesa
humanidad se basamenta en la afrenta que suponen dichos actos para la
sociedad civil contemporanea, razoén por la cual, en virtud de un efecto de
irradiacién, las consecuencias de la categoria juridica de lesa humanidad se
expanden a las diversas ramas del ordenamiento juridico en donde sea menester
aplicarla, esto es, surtira efectos en los diversos ambites del ordenamiento juridico
en donde surja como exigencia normativa abordar el concepto de lesa humanidad
a fin de satisfacer las pretensiones de justicia conforme al ordenamiento juridico
supranacional, constitucional y legal interno; pues, guardar silencio, en virtud del
argumenic de la prescripciéh de la accién, respecto de una posible
responsabilidad del Estado en esta clase de actos que suponen una violacién
flagrante y grave de Derechos Humanos equivaldria a desconocer la gravedad de
"los hechos objeto de pronunciamiento —y sus nefastas consecuencias-.

Puede sostenerse, sin duda alguna, que la ocurrencia de actos de lesa humanidad
respecto de los cuales se demande la responsabilidad del Estado exige
comprender, siguiendo la precedente argumentacion, gque el estudic de la
caducidad de la accion de reparacion directa no puede quedar limitada sdlo al
tenor literal del articulc 136 del Codigo Contencioso Administrative (Decreto 01 de
1984), sino que es esta norma la base para operar una debida y ponderada
aplicacién de tal fenémeno procesal. Se trata, pues, de la afirmacion del principio
de integracion normativa que implica la aplicacion de normas de diferentes
ordenamientos como forma de colmar las lagunas, o vacios normativos en los que
nada se expresa acerca de la caducidad de la mencionada accidn cuando se trata

de demandar la responsabilidad del Estado por actos de lesa humanidad.
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En este orden de ideas, si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la
responsabilidad penal de individuos es la imprescriptibilidad por la ocurrencia de
actos de fesa humanidad, admitiendo matizaciones de garantias liberales clasicas
en esta materia, no habrian mayores complicaciones para que en sede de la
jurisdiccion contenciosa administrativa se predique similares consideraciones,
dado que resultaria paraddjico que se atribuya responsabilidad penal a un
individuo que ha actuado en su condicion {o prevalido de la misma) de agente del
Estado y se guarde silencio respecto de la responsabilidad del Estado por las
mismas circunstancias, siendo posible que ese agente haya empleado recursos
logisticos, técnicos y humanos del Estado para llevar a cabo estos crimenes o, por
el contrario, teniendo el deber nomativo de actuar a fin de evitar un resultado

lesivo éste se abstuvo de ejecutar tal accion.

Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracion cuando se demanda
la responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos derivados de actos de lesa
humanidad, el principic de integracién normativa debe ser aplicado
sistematicamente con el principio de derecho internacional publico del ius cogens
para caoncluir que en estos eventos la caducidad de la accién de reparacion directa
de manera Gnica y excepcional no operaria, o se producirian efectos similares a la

imprescriptibilidad que se afirma de la accion penal.

Debe sostenerse que se justifica un trato diferenciado en refacién con el régimen
ordinario de caducidad de las acciones contencioso administrativas’”’, en razén al
fundamento juridico que sustenta la peticidn indemnizatoria, pues no se persigue
solamente la satisfaccién de un interés particular de los demandantes, sino que

plantea también la proteccion del interés publico y de los derechos de la

Y7 Al respecto es valioso el comentario de Schmidt-Assmann en torno a considerar la cada vez
mas creciente vinculacion del derecho internacional dentro del derecho administrativo. “13. En el
fuluro también el Derecho Intemacional incidira con mayor frecuencia en la actuacion
admiristrativa. La eficacia vinculante de las normas generales del Derecho Internacional, gque
sonforme al art 25 GG es fuente de derechos y obligaciones individuales, apenas si ha tenido
relevancia practica en muy concretos ambitos administrativos con trascendencia internacional, pero
no en las tareas cotidianas de la mayorla de ios drganos administrativos.

{...) En esta linea, el derecho internacional convencional ird aumentando progresivamente su
impartancia como fuente de vinculacién de ia administracion.

{...} Por io demas, alli donde lus Tratados internacionales —como, por gjempio, CEDH- cuentan con
instrumentos propios de proteccién, de los que puede resultar una interpretacion uniforme de los
tratados, las Administraciones nacionales estan sin duda vinculadas a aquella jurisprudencia.”.
SCHMIDT-ASSMANN, Eberhard. La teorfa general del derecho administrativo como sisterma.
Madrid, Marcial Pons, 2003, p.59.
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humanidad, considerada como un todo, pues esta clase de actos de lesa
humanidad repudiables no sélo vulneran a quien padece directamente tales actos
sino que, en virtud de su perversién moral (trato diferenciado que se justifica en
prevenir que actos de lesa humanidad en los que se afirme la participacion del
Estado, puedan representar un deteriore de la moral de la sociedad colombiana,
verbigracia, deterioro moral que se percibié en la época mas algida del
narcotrafico), representan una afrenta grave a toda la sociedad civil organizada al
cuestionar la vigencia imperativa de los Derechos Humanos, y del principio de
humanidad'™®, con independencia del contexto nacional al que pertenezcan los
afectados direclos, disposiciones éstas que constituyen los cimientos estructurales

78 en virtud del sustrato axiolégico que le es inherente

de todo Estado de Derecho
a todo ordenamiento juridico contemporaneo, como lo ha sostenido esta

Corporacion:

“{...} los Derechas Humanos se constituyen en garantias minimas necesarias para ef
desarrollo institucional de un Estado Social de Derecho y coma condiciones
esenciales para el desarrofio del derecho positivo en una satiedad, siendo inviolables
y vinculantes para las autoridades publicas y los particutares'®,

Y18 cemtencia de 29 de noviembre de 1996 TPIY caso Fiscal vs Erdemovic. "25. Los crimengs de
lesa humanidad son serios actos de violencia gue dafian a fos seres humanos at golpear o mas
esencial para ellos. su vida, su libertad, su bienestar fisico, su safud yfo su dianidad, Son actos
inhumanos que por extensian ¥ _gravedad van mas alld de los limites de lo tclerable para la
comunidad internacional, lo gque debe necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa

hurnanidad también trascienden al individuo, poique cuando el individuo es agradido, se ataca y se
niega a la humanidad toda. Por esg lo gue caracteriza esencialmente ai crimen de lesa humanidad

es el concepto de |a humanidad como victima.”** (Subrayadc fuera de texto).

Al respecto Pérez Lufio afirma: *¢) El estado social de derecho implica también la superacion dei
caracter negativo de los derechos fundamentales que dejan, de este modo, de ser considerados
como una autolimitacion del poder soberano del Estado para devenir (en) limites que el principie
demacratico de la soberania popular impone 2 los drganos que de ella dependen. Por tanto. ef
papel de los derechos fundamentales deja de ser meros iimites del a actuacion estatal para
transformarse en instrumentos juridicos de control de su actividad positiva, que debe estar
orientada a posibilitar la participacién de los individuos y los grupos en el ejercicio dei poder. Lo
que trae como consecuencia la necesidad de incluir en el sistema de los derechas fundamentales
no solo las libertades cidsicas, sino también a los derechos economicos, sociales y cullurales como
categorfas accionables y no como meros postulados programaticos.”. PEREZ LUNO. Antonio.
Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid. Guartz edicidn, 1891, p.
227228
Robert Alexy anota: ‘La autonomia es el use de la libertad. Que los derechos fundamentales
aseguren tanto la autonomia_privada como la pablica tiene un significado basico para la teoria del
Estado democratico_constitucional, Esto se realiza mediante una amplie gama de derechos que
abarcs desde |a libertad de opinién pasando por ia fibertad de reunidn y [a libertad de prensa, hasta
el derecho a elecciones generales, libres, iguales y secretas. De este mode se constituye una
relacién necesaria entre los derechos fundamentales y la democracia®®". (Subrayado fuera de
texto). ALEXY, Robert. “La institucionalizacion del a razén™, ob., Cit., pp.239-240. |
0 rasta Corte ha sefizlado que todos los derechos constitucionales son fundamentales pues se |
conectan de manera directa con los valores que el constituyente quisc elevar democrativcamente a |
ta categoria de bienes especialmente protegidos por fa Constitucion. Estos valores consignados en
normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de [as cuales no

ag




Teresa del Socomo lsaza de Echeverry ¢. Nacidn-Ministerio de Defensa
Radicacion: 25000-23-28-000-2012-00537-G1 {45092)

Es asi como en los tralados internacionales de Derechos Humanos y de Derecho
Iernacional Humanitario, se ha considerado que las violaciones mas gravas a eslos
derechos generan una afectacion que excede a la Orbita de quien materiaimente ha
sido lesionado, siendo una afrenta a toda la Humanidad™®’,

Mientras que la Corte Constitucional ha sostenido:

“Otro de los aspectos sobresalientes de la consiruccion del consenso de la
comunidad internacional para la profeccién de los valores de la dignidad humana y de
repudio a a barbarie, es el reconocimignto de un conjunto de graves violaciones a fos
derechos humanos y al derecho internacional humanilario como crimenes
internacionales, cuya sancion inleresa a foda la comunidad de naciones por constituir
un core deficta iuris gentium, es decir, el cuerpo fundamental de “graves crimenes
cuya comision afecta a toda la humanidad y ofende la conciencia y el derecho de
todas fas naciones.”*"%,

En otros términos, la filosofia en que se inspira la caducidad de las acciones

contencioso administrativas disefiada por el Cdédigo, es de una clara esencia
individualista, esto quiere decir que el soporte para imponer esta sancion es fimitar
el acceso a la administracién de justicia al obrar negligente o la incuria de ia parte

afectada o interesada en demandar la proteccién de sus derechos subjetivos, es

puede ir la accién estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria {obligaciones estatales de orden
negativo o de abstencion). Significan, de modo simultaneo, admitir que en el Estado secigl ¥
democratico de derecho no todas ias personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de
los medios — econdmicos y educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad squello
que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de
un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en un situacion de
desventaja social, econémica y educativa. Por elfo, también la necesidad de compensar los
profundos desequilibrios en relacidn con las condiciones de partida mediante una accion esiatal
eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de accion).” Corte Constitucional, Sentencia T-
40472009 M.P.: Humberto Sierra Porto.

1 Seccitn Tercera, Subseccidn C. Auto de 8 de junio de 2011, expediente 40481,

82 | a expresion delicta iuris gentiun fue acufiada en el juicio contra Adolph Eichmann por la Corte
de Israel al sefalar la necesidad de contar con una jurisdiccién universal para juzgar crimenes
atroces en los siguientes términos: “Los crimenes atroces se definen como tales tanto en el
derecho de srael como en el de otras naciones. Aguellos crimenes cuya comision afecta a toda la
humanidad y ofende la conciencia y el derecho de todas las naciones constituyen “deficla iuris
gentium". Por lo tanto, el derecho imernacicnal antes que limitar o negar la jurisdiccion de los
Estados con respecto a tales crimenes, y en ausencia de una corte internacional para juzgarlos,
requiere que los érganos legistalivos y judiciales de cada Estado creen las condiciones para levar
a estos criminales a juicio. La jurisdiccion sobre estos crimenes es universal’ (Traduccion no
oficial). En Cr.C (Jm) 40161, The State of Israel v. Eichmann, 1961, 45 P.M.3. part. W, para. 12,
citado por Brown. Bartram. The Evolving Concept of Universal Jurisdiction. En New England Law
Review, Vol 352, pagina 384, Ver también (http:www, nizkor org/hweb/people/eichmann-
adolphitranscripts/iudgement-002/html; _censultado 1 _de abril de 2613] El iérmino "core” fue
adicionado posteriormente para referirse al conjunto de crimenes que como el genocidio. tos
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra mas graves son objeto de jurisdiceion
universal por los Estados, independientemente de la nacionalidad dei autor o de las victimas y del
lugar en donde fueron cometidos, incluidos fa piraterfa. la esclavitud, l1a tortura v et apartheid. El
Estatuto de Roma reconoce la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional sobre algunos de esos
crimenes,

19 ¢ orte Constitucional, sentencia C-578/2002,
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decir, se sustenta la caducidad en el ejercicio de acciones en las que se

controvierten y pretenden proteger intereses patrticulares.

Por el contrario, no es de recibo este criteric tratandose de asuntos en los que la
accion persigue la satisfaccién de intereses pablicos intersubjetivamente
relevantes para la humanidad, considerada como un todo, siendo sustraida de
esta sancion perentoria por el transcurso del tiempo, pues, en estos eventos, el
ejercicio de una accion dentro de un témino especifico debe ceder frente a
principios © valores superiores esenciales pama la humanidad, al decir de
Radbruch; “a seguridad juridica no es el valor tnico ni decisivo, que el derecho ha
de realizar. Junto a la seguridad encontramos oftros dos valores: conveniencia
(Zweckmadssigkeit) y justicia™®,

Es en este (ltimo esquema conceptual en donde se inscribe el supuesto de la
accidn que persigue fa indemnizacion de perjuicios derivados de la comision de
crimenes de lesa humanidad dado el ambito de afectacidn que con estas
conductas se causa, que trascienden a los expectativas, principios, valores y
derechos particulares, pues conforme & lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del caso Almonacid Arellano vs Chile, es claro
que la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad “cualquiera que sea la
fecha en que se hayan comelido”, adoptada en el marco de la Convencidn scbre
la imprescriptibifidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa

humanidad, es una norma de jus cogens tal como se expuse mas arriba.

Estas consideraciones sobre la imprescriptibilidad de los delitos de lesa

humanidad, se corresponden plenamente con los principios y valores

™ 2ADBRUCH, Gustav, Arbitrariedad legal y derecho suprategal, Abeledo-Perrot, Buenas Aires,
1962, p.36. Sobre la tesis de Radbruch Alexy sostiene lo siguiente: “Si los mejores argumentos a
tavor de una pricridad estricta de |a legalidad conforme al ordenamiento y la eficacia social sobre 1a
correccion material se pronunciasen, la famosa frase de Kelsen "[dje ahi que cuaiquier contenido
que sea, puede ser derecho"® seria correcta desde cualquier punto de vista. Con posterioridad a
1945 Radbruch adujo contra esto que et conflicto entre la justicia. esto es, la correccion material, y
la seguridad juridica podria resolverse en principio a favor de la seguridad juridica; esio, sin
embargo, no resultaba valido sin restriccién. La prioridad de lo legal y lo eficaz sobre lo correcto
Hegaba a un limite cuando la contradiccitn entre una ley positiva con la justicia alcanzaba una
“medida insoportabie™ Estc puede reducirse a la breve férmulal La extrema injusticia no es
Derecho. Lo especifico de esta férmula es que no exige un total ajustamiente del Derecho y la
moral. Admite el Derecho legal y eficaz incluso cuando es injusto. Simplemente se incorpora a
través de elia un limite maximo en el Derecho.”. ALEXY, Robert. "La institucionalizacion de ia
razén® En: Revista Persona y Derecho. Universidad de Navarra. No. 43. 2000, pp.217-249
(especialmente pags. 235-236), en [http:fdspace. unav.esidspacefhandlef10171/14158; consultado
1 de abril de 2013}.
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constitucionales establecidos por el constituyente en 1991, tanto en el preambulo
en donde se expresa como fines "asegurar a sus integrantes la vida, Iz
convivencia, el trabajo, la justicia, ia igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz”,

norma con eficacia juridica’®, asi como en el articulo 2° superior que establece:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afecten
y la vida econdmica. politica, administrativa y cultural de la Nacién: defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar fa convivencia
pacifica y Ia vigencia de un orden justo”

De estas disposiciones se derivan mandatos normatives dirigidos al Estado para
que materialice los principios y valores constitucionales que, en Ultimas, justifican
la existencia del Estado colembiano, de donde se resalta la prosecucion de la
justicia y la eféctividad de los principios y derechos; asi, se observa que el
principio de la imprescriptibilidad se aviene con esta normativa constitucional .
mas aun, la misma es necesaria para entender que en casos donde han ocurrido
actos constitutivos de lesa humanidad se estd cristalizando la teleologia
constitucional, pues la impunidad de hechos de tal envergadura constituyen una
negacién del Estado Social de Derecho; aunque se advierte que la obligacion del
Estado de juzgar tales conductas no surge por la pertenencia a un determinado

sisterna politico local o regional sino invocando la universalidad de la proteccion de

los Derechos Humanos, es decir, actuando como garante principal del respeto y

el e .

Teresa del Socormo lsaza de Echeverry c. Nacidn-Ministerio de Defensa
Radicacidn: 25000-23-26-000-2012-00537-01 {45092

realizacion efectiva de los derechos de la humanidad dentro de su respectiva

circunscripeion territoria

s |

1 gobre el valor normativo del predmbulo Ja jurisprudencia constitucional ha sostenido:

“Considera la Corte que la preceptiva constitucional ha sido enderezada por el propio

Canstituyente a fa realizacion de unos fines, al logro de unos cometidos superiores ambicionados
por la soctedad, que cabalmente son los que plasma el Preambulo y que justifican la creacion y
vigencia de las instituciones. Quitar eficacia juridica al Preambulo, lamado a guiar e iluminar el
entendimiento de los mandatos constitucionales para gue coincida con la teteclogla gue les da

sentide y conerencia, equivale a convertir esos valores en letra muerta, en vano propdsito dei |

Canstituyente, toda vez que a! desaparecer los cimientos del orden constitucional se hace estéril 1a
decision politica soberana a cuyc amparo se ha establecido la Constitucion. Juzga la Carte
Constitucional que el Predmbulo goza de poder vinculante en cuanto sustento del orden que la
Carta instaura y, por tanto, toda norma -sea de indole legisiativa o de otro nivel- que desconozca @
guebrante cualquiera de los fines en & senalados, lesiona la Constitucién porque traiciona sus
rincipios”, Corte Constitucional, Sentencia C-47¢ de 1982

Como lo anota Yasemin Soysal. “En el periodo de posguerra el Estado-nacion, camo estruclura
de organizacion formal, se desvincula cada vez mas del locus de legitimidad, el cual se ha
trasladado al nivel global trascendiendo las identidades y las estructuras territorializadas, En este
nuevo orden de la soberania, el sistema principal asume la iabor de definir las reglas y los
principios, otorgando a los Estados-nacion la responsabilidad de garantizar su respeto y apiicacion

92




Teresa del Socorro Isaza de Echeverry ¢. Nacidn-Ministenio de Defensa
Radicacion; 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092}

Sobre este punto es importante considerar el precedente constitucional,
para decir que se reconoce la existencia de un deber de otorgar un trato
diferenciado positivo en torno a los actos constitutivos de graves
violaciones de derechos humanos. En ia decisién C-115 de 1998 el Tribunal

Constitucional sostuvo que la Ley 288 de 1996 en la cual se incorpord una
disposicién tendiente a sefalar que la indemnizacién de perjuicios para
victimas de violaciones de derechos humanos puede fener lugar, con
sujecion a las exigencias dispuestas en la misma ley, pero con totai
prescindencia respecto si a ocurrido o la caducidad de accién judicial que
hubiese permitido tal indemnizacién. La Corte razondo sobre la
constitucionalidad de este trato diferenciado, esto es, sobre la excepcién de

la caducidad respecto de este instrumento en los siguientes términos:

“Estas excepciones al principio general de la caducidad tienen fundamento
supralegal y se justifican en la medida que reconocen la necesidad de darle
un tratamiento especial a aquelios casos donde se produce la violacion de
derechos humanos, que son objeto de reprobacién internacional, frente a 12
gravedad de los mismos y la trascendencia que eflos tienen. En efecto,
segun lo dispuesto en el pardgrafo cuarto del articulo 20. de la l.ey 288 de
1996, "por mediec de la cual se establecen instrumentos para la
indemnizacion de perjuicios a las victimas de violaciones de Derechos
Mumanos en virtud de lo dispuesto por determinados organos
imternacionales de Derechos Humanas

(...}

En efecto, frente a hipotesis distintas, coma aquellas establecidas en el
inciso tercero del articuio 136 def C.C.A., y fas determinadas en la ley 288 de
1996, es admisible fijar términos diferentes con respecto a la aplicacién de
la caducidad, pues no se frata, como se ha indicado, de supuestos
exactamente iguales. Asi entonces, no obstante en ambos casos se estd
frente a una demanda conira el Estado en procura de la reparaciéon directa
de un dafio o de unos perjuicios causados por este, no siempre la violacion
atenta contra los derechos humanos.™

En este orden de ideas, apelando a la aplicacion universal del principio de

imprescriptibilidad de la accién judicial cuando se investiguen actos de iesa

humanidad, y sin que sea posible oponer norma juridica convencional de derecho

(Meyer, 1980, 1994). Los Estados-nacion siguen siendo los principales agentes de las funciones
publicas, aungue la naturaleza y los parémetros de estas funciones son determinadas cada vez
mas en el nivel global.”. SOYSAL, Yasemin. Hacia un modelo de pertenencia poshacional, en
Ciudadania Sin Nacion. {Yasemin Soysal, Rainer Baubtck y Linda Bosniak) Siglo del hombre
editores, Universidad de los Andes, Pontificia Universidad Javeriana, Instituto Pensar. Bogots,
2010, pp.138-138. ;
7 Corte Constitucional, Sentencia C-115 de 1898, M.P.: Hernando Herrera Vergara.
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internacional de los Derechos Humanc:‘;s, del Derecho Internacional Humanitario o
interno que la contrarie, el Despacho admite, entonces, que en los eventos en que
se pretenda atribuir como un dafio antijuridico indemnizable una conducta que se
enmarca en un supuesto de hecho configurativo de dichos actos en los debe
establecerse si cabe atribuir al Estado por haber participado, incitado, conspirado
o tolerado algin (os) agente (s) o representante (s) estatal (el articulo 2° de la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad de 1968 establece que la disposiciones de dicho

testo normativo “se aplicaran a los representantes de las autoridades del estado y
a los particulares que participen como autores o complices 0 gue inciten
directamente la perpetracion de alguno de estos crimenes o que conspiren para
cometerios, cualquiera que sea su grade de desenvolvimiento, asi como a los

representantes de las autoridades del estado que toleren su perpetracion”), previa
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satisfaccion de los requisitos para su configuracion'®, no opera el término de
q p P

caducidad de la accion de reparacion directa, pues, se itera, existe una norma

superior e inderogable reconocida por el Derecho internacional de los Derechos
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, y refrendada en el contexto
regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone

expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencia negativa alguna

para acudir a la jurisdiccion a solicitar la reparacion integral cuando se demanda fa
produccién de dano (s) antijuridico (s) generados por tales aclos de lesa

humanidad.

Siguiendo esta misma linea argumentativa, también debe senalar ef Despacho

que en casos donde han tenido lugar graves violaciones de derechos humanos,

como ocurre con los actos de lesa humanidad, cuya responsabilidad sea
imputable al Estado, es preciso advertir que el Juez Administrativo debe tener en
consideracién que en tales casos, dado el hecho que se trata de Ia satisfaccion de
intereses publicos intersubjetivamente relevantes para la humanidad (y no solo
unos particulares y subjetivos), la reparacion integral de tal dano debe
corresponderse con este postulado, de manera que debe propender por garantizar
los criterios de verdad, justicia y reparacidn en la mayor medida de las

circunstancias facticas y juridicas posibles, con fundamento en el principio de

158 Al respecto véase el aparte 3.2 "Recapitulacidn de las caracteristicas, elementos canfiguradores
del delito de lesa humanidad y consecuencias.” De esta providencia.
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equidad y en aplicacion de los principios de proporcionalidad y ponderacion'. Lo
anterior, ademas, responde a obligaciones que convencionalmente existen (el
Juez Administrative opera como Juez de Convencionalidad) y que estan
expresadas en el articulo 63.1 de la Cenvencion Americana de Derechos
Humanos, en la jurisprudencia y demas instrumentos de proteccidn de los

derechos humanos existentes en el ordenamiento juridico.

De otra parte, en analisis de la caducidad de la accion de reparacion directa exige
su delimitacion a partir de unos referentes objetivos, de manera que asi se
racionalice el ejercicio de la misma. Al respecto el Despacho recuerda el hecho de
que es a partir de los juicios de Nuremberg en donde por vez primera se consagro,
con efectos juridicos vinculantes, la idea de lesa humanidad como un crimen
internacional, surtiendo, desde ese momento una evolucidn en su contenido vy
alcance, como se vio con antelacion. Aun asi, el Despacho precisa que el principic
de la imprescriptibilidad del ejercicio de la accion judicial por actos de lesa
humanidad se consolidd a partir de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, signada el 26 de
noviembre de 1968, la cual entrd en vigor desde el 11 de noviembre de 1970, en
donde se recordd, en uno de sus considerandos, que ‘Que es necesario y
oportuno afirmar en derecho intemacional, por medio de la presente Convencion,
el principio de la imprescnptibitidad de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad y asegurar su aplicacion universal”, en este orden de ideas,
cabe afirmar la aplicacidn de un referente fundado en el criterio de la
universalidad, segin el cual, se deberd examinar la procedencia ¢ no de |a
caducidad por actos de lesa humanidad respecto de hechos acaecidos a partir def

11 de noviembre de 1970, y en adelante'®. En un segundo evento, cabe afirmar

18 £l examen de proporcionalidad en sentido estricto, aplicado a la prohibicion de insuficiencia,
aborda la relacién. por un lada, entre la intensidad y el peso de la negativa a reintegrar fos gastos
(es decir, la no realizacion de! derecho fundamental de prestacion), la importancia de la
satisfaccién del derecho fundamenta! de prestacion mediante una accidn positiva que sea mas
eficaz que la omision, vy, por offe lado, los motivos que fundamentan lg denegacion de la
prestacién.”. CLERICQ, Laura. “Proporcionalidad. prohibicion de insuficiencia y la tesis de Ia
alternatividad.” En: BEADE, Gustave A: CLERICO, Laura (Eds). Desafios a la ponderacion, 1°
edicién, Ed: Universidad Externado de Colombia, Bogota. 2011. Pag. 414,

' Esto se concluye en razdn a lo dispuesto en el articuio VI de la Convencidon en donde se
sefiala:

"1. La presente Convencidn entrara en vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha en que haya
sido depositade en poder de! Secretario General de las Naciones Unidas el décimo instrumento de
ratificacién o de adhesién.
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un referente objetivo, consistente en la exigencia de una providencia penal (no
necesariamente fallo definitivo) en donde se delimiten y valoren, en el caso en
concreto, los elementos constitutivos de un acto de lesa humanidad, con el debido
sustento probatorio y argumentativo'",

11.5.- Procedencia del control de convencionalidad obligatorio. El Despacho
llega a esta conclusion, ademas, invocando el control de convencionalidad
obligatorio vy oficioso’®, el cual se entiende como el juicio de revisién de la
adecuacion del ordenamiento interno a la luz de los postulados convencionales, a
cargo de las autoridades publicas en general y de los jueces ordinarios en
particular, a fin de velar por i{a regularidad y armonia de las normas del derecho
interno frente a las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos al momento de su aplicacidon, acatando la interpretacion que de las
primeras ha efectuado la Corte Interamericana; no es méas que un instrumento

para garantizar la efectividad de las disposiciones convencionales en el marco de

2. Para cada Estado que ratifique la presente Convencion ¢ se adhiera a ella después de habter
sido depositado el décimo instrumento de ratificacidén o de adhesidn, 1a Convencin entrara en
vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de
ratificacion o de aghesion.”.

La Convencion fue adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesion por la Asamblea General
en su resolucion 2391 (XXItl), de 26 de noviembre de 1868. La entrada en vigor se produjo a partir
del 11 de noviemnbre de 1570,

™ Sin perjuicio de lo anterior, tamhién podria afirmarse un referente objetivo normativo en los
siguientes términos: Es necesario establecer ta modalidad de acto de lesa humanidad y verificar si
respecto de ¢ existe norma de derecho internacicnal publico firmada y ratificada por Calombia, de
tal manera que se determine temporalmente el especiro de ejercicio de la accién, a parlir de la
fecha de entrada en vigencia del tratado o convencién respectiva. Por gjemplo, en el caso de la
desaparicion forzada o en el caso de |a tortura, Colombia ha firmado y ratificado los convenios
correspondientes, dando comao fecha de orientacitn el afo de 1985, como momento a partir del
cual cabe considerar, en casa caso concreto, 1a afirmacion del a caducidad o no de la accion.

%2 fundamentado en los articulos 8.1 “1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas
garsntias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por |a ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden Civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter.” y 25 "1. Toda persana tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o liibunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamernitales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que aclden en
gjercicic de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar gue fa
autoridad competente prevista por el sistema legal det Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso: b) a desarrcliar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a
garantizar e! cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedernte el recurso.” de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Puede verse: BREWER-CARIAS, Allan R: SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando, Confrol de
Convencionalidad y Responsabilidad del Estado, 1° ed, Universidad Externado de Colombia.

Bogota, 2013.
Es preciso destacar que la caracterizacion del control de convencionalidad como un deber oficioso

al cual debe proceder el Juez es una cuestién que se dejé en claro desde la sentencia de 24 de
noviembre de 2006 en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs
Pera.
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ias decisiones judiciales ordinarias'®® y en general de parte de todos fos ¢rganos
que integran de los Estados parte de la Convencion'®, Esto lieva a que adicional a
las normas internas que rigen el tramite de los procedimientos contencioso
administrativos, el Despacho precisa que al momento de su interpretacion vy
aplicacién, el funcionario judicial no séio debe remitirse a ellas, sino que en su

razonamiento debe acudir a las normas constitucionales y de orden

¥ Esta doctrina surgié en los casos Almonacid Arellano vs Chile, sentencia de 26 de septiembre
de 2006, en donde se dijo: "La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de 'a ley y, por eiio, estdn cbligados a aplicar las digposiciones vigentes en el
ordenamiente juridico. Pero cuando un Esiado ha ratificado un tratado internacional come 13
Convencion Americana, sus jueces, como parte dei aparato del Estado, también estén sometidos a
elia, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de ta Convencidn no s vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objete y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos, E! Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad" entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Ametricana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, e! Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también ia interpretacion gue del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de
fa Convencidn Americana.” y Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfara y otros) vs Per(
de 24 de noviembre de 2006, apuntandose en esta decisién lo siguiente: "Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto Otil de la Convencion no se vea
mermado o anulado por [a aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto v fin. En ofras
palabras, los organos del Poder Judicial deben ejercer no sdlo un control de constitucionaitdad,
sino también "de convencionalidad® ex officio entre las normas intemas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. Esta funcidén no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de (os accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que
ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materniales de
Emumb:hdad y procedencia de ese tipo de acciones”,

En la sentencia dictada por la Corte IDH en 2l caso Gelman Vs Uruguay de 24 de febrero de
2011, se destacod que 1al control correspondia a “todos sus drganos”, claroc esta que se enfatiza en
la labor del poder judicial en ello, més, es claro gue no es 1a Unica autoridad sobre ia cual reside tal
obligacion. "Cuando un Estado es Parte de un tratado internacicnal como la Convencion
Americana, todos sus &rganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a
velar por que los efectos de las disposiciones de fa Convencién no $e vean mermados por ia
aplicacion de normas conirarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y Organgs vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles estan en la chligacion de ejercer ex officio un “control
de convencionalidad" entre las normas internas y 1a Convencion Americana. evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en
esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la mterpretacnon que del
mismo ha hecho fa Corte lnteramericana, intarprete dlima de la Convencion Americana'™

En este mismo fallo ta Coente consideré la conexion entre el control de convencionalidad y fa
legitimidad democratica de las actuaciones de un Estado af estar sujeto a las interpretaciones que
la Corte hace respecto del desarrollo y alcance de los Derechos Humanos contenidos en la
Convencitn. La Corte sefiala esta idea de la siquiente manara: “La tegitimacion democratica de
determinados hechos o actos en una sociedad estd mitada por las normas y obligaciones |
internacionates de proteccion de los derachos humanos reconocidos en tratados como la |
Convencibn Americana, de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta i
determinada por sus caracteristicas {anto formales como sustanciales, por [o que, particularmente

en casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, I3

proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a fa regla de mayorias, es

decir, a la esfera de lo "susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias

democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad” (supra part.

1493}, que es funcion y tarea de cualquier autoridad pablica y no sdlo del Poder Judicial”
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supraconstitucional, fundandose principalmente en la Convencion Americana de
Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir de ella por la Corte
interamericana de Derechos Humanos; reconociendo, en todo caso, las distintas
formas en que este control se puede manifestar, cuestion dependiente de la
situacién concreta en la que se encuentre el Estado al que pertenece el Juez o
autoridad obligada a aplicar el control respecto del Sistema Interamericanc de
Derechos Humanos, en otras palabras, se diferencia si el Estado ha sido parte o

no dentro de la controversia que llevé a la adopcidn de un fallo por la Corte [DH:

"De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esa
obligacién de los Estados de ejercer ef control de convencionalidad, dependiendo
de sila Sentencia ha sido dictada en un caso en &f cual ef Estado ha sido parte o
no. Lo anlerior debido a que a que la norma convencional interpretada y aplicada
adquiere distinta vinculacion dependiendo si el Estado fue parte material © no en
el proceso internacional,

"En relscion” con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia
internacional dictada con cardcter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha
sido parte en el caso sometido a la jurisdiccién de la Corte Interamericana, fodos
sus 6rganes, incluidos sus jueces y organos vincuwlados a la administracion de
justicia, también estén sometidos af tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo
cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencion
y, consecuentemente, las decisiones de fa Corte Inleramericans, no se vean
memmados por la aplicacion de normas contrarias a su objete y fin o por
decisiones judiciales o administrativas que hagan flusorio el cumplimiento total o
parcial de la sentencia. Es decir, en sste supuesio, se esta en presencia de ¢0sa
juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado esta obligado a cumplir y
aplicar la sentencia. (...}

Respecto de la segunda manifestacion del control de convencionalidad, en
situaciones y casos en gue ef Estado concernido no ha sidc parte en el proceso
internacional en que fue establecida delerminada jurisprudencia, por el solo
hecho de ser Parte en la Convencidon Americana, fodas sus autoridades pablicas
v todos sus organocs, incluidas fas instancias demacréaticas'’, jueces y demas
organos vinculados a la administracion de justicia en lodos jos niveles, estan

194 Al respecto. la corte sefiald en el caso Gelman: “La legitimacion democratica de
determinados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones
internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la
Convencion Americana, de modo que la existencia de un verdadero regimen democratico esta
determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente
en casos de graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la
proteccion de ios derechos humanos constituye un limite infrangueable a fa regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo ‘susceptible de ser decidido' por parte de las mayorias en instancias
democraticas, en las cuales también debe prirmar un control de convencionalidad, que es funcién y
tarea de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial. En este sentido, la Suprema Corte
de Justicia ha ejercido, en el Caso Nibia Sabalsagaray Curulchel, un adecuado control de
convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al establecer, infer alia, que 'ef limite de la
decisisn de la mayoria reside. esencialmente, en dos cosas: la tutela de los derechos
fundamentales {los primeros, enire lodos, son el derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay
valuntad de la maycria, ni interés general ni bien comtin o plblico en aras de los cuales puedan ser
sacrificados) y la sujecidn de los poderes publicos a la ley'. Gtros tribunales nacionales se han ido
también 3 los limites de la democracta en relacion con la proteccién de derechos fundamentales™
Caso Gelman Vs. Uruguay, parr.23¢.
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obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, un
contral de convencionalidad fante en la emision y aplicacidn de normas, en
cuanto a su validez y compatibilidad con fa Convencion, como en la
determinacién, juzgamiento y resolucion de situaciones particuiares y casos

concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segun corresponda, los
precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana’®.""’

Lo anterior, en razén a que es comun sostener que el Juez Administrativo no es un
mero ejecutor formal de las normas legales, sino gue en consideracion al rol
funcional que desempefa dentro del Estado Social de Derecho, es su obligacion,
antes que nada, ser garante de la correccidn constitucional en la interpretacion y
aplicacién de las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el centrol de
convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza vinculante de los tratados

de Derechos Humanos y su doctrina.

11.6.- Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en el caso
concreto. Cabe hacer una precision fundamental: cuando se estudia la ocurrencia
de hechos constitutivos de un dafio antijuridico derivado de una conducta de lesa
humanidad, es necesario verificar que en la demanda se haya afirmado que este
ha sido cometido y en él ha participado o se ha producido como consecuencia de
la accion u omision de un agente estatal, o directamente del Estado, para que
pueda considerar que no operé el fenémeno de la caducidad, cuyo contenido
normativo del articulo 136, numeral 8, del Cédigo Contenciose Administrativo
encuentra proyeccién al interpretarlo sistematicamente con los articuios 2, 29 y 83
de la Carta Politica, los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, la regla de universalidad del derecho internacionai publico de

' | a eficacia interpretativa del tratado internacional se observa también en la practica de
autoridades y tribunales nacionales en el Sistema Eurcpeo de Derechos Humanos. Al respecto.
véase Asamblea Parlamentaria det Consejo de Europa, resolucién 1226 de 28 de sepliembre de
2000 "Execution of judgmenis of the European Courl of Human Rights™ *[...] 3. El principio de
solidaridad implica que la jurisprudencia de la Corte [Europea de Derechos Humanos] forma parte
de la Convencién, extendiendo asi la fuerza legalmente vinculante de la Convencion erga omnes (2
todas las otras Partes). Esto significa que los Estados Parte no solo dehen ejecutar las sentencias
de ia Corte pronunciadas en casos en que son parte, sino fambién deben tomar en consideracion
las posibles implicaciones que las sentencias pronunciadas en otros casos puedan tener en sus
propios ordenamientos juridicos y practicas legales. (*3. The principle of solidanty implies that the
case-law of the Court forms part of the Convention, thus extending the legally hinding force of the
Convention erga omnes (to all the other parties). This means that the stales parties not anly have to
execule the judgments of the Couwrt pronounced in cases to which they are party, but alsa have fo
take into consideraiion the passible implicatians which judgments pronounced in other cases may
have for their own lagat system and legal practice”).
hittp:/fassembiv.coe. inVASPIDocXrelViewPDF .asp?FileiD=168348Language=EN

T Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de febrero de 2011 caso Gelman Vs
Uruguay.
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las normas de proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional
hurnanitario  (especificamente 1a  aplicacion universal del principio de
imprescriptibilidad a tenor del considerando final de Ia Convencion sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y crimenes de fesa humanidad de
1968'%®), los principios del jus cogens y de humanidad del derecho internacional
publico (que hacen parte del derecho internacional de los derechos humanos y del

derecho internacional humanitario).

Asi mismo, el Despacho advierte que la competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa para el conacimiento de asuntos en donde se demande
la ocurrencia de un dafo antijuridico generado como consecuencia de un acto de
lesa humanidad, ro se sujeta necesariamente a pronunciamiento alguno de la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal, en la que se adecuen tales hechos

como constitutivos de lesa humanidad.

Lo anterior se sustenta en el ejercicio de ta autonomia funcional del Juez
Administrativo {desdoblamiento def articulo 228 de la Carta Politica), asi como la
libertad probatoria ~y argumentativa- para encontrar configurado unos hechos de
tal naturaleza, sujeta —siempre- al cumplimiento de los requerimientos
desarrollados (como puede verse en €l acapite 9 en su integridad de esta

providencia).

En todo caso, se destaca que serd el Juez Administrativo el Hamado a tener,
valorar y apreciar aquellas decisiones penales ~definitivas © interlocutorias- que
puedan aportar elementos de juicio para verificar si se estructurd esta categoria de
actos.

En este orden de ideas, en el presente caso el Despacho encuentra que obra un
pronunciamiento expreso de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, auto de 8 de septiembre de 2010, en donde se resolvié un recurso de
apelacién contra un auto de 27 de noviembre de 2009 del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bogota en donde se habia declarado la prescripcion
de la accién penal a favor de varios miembros del extinto grupo guerrillero M-19
por muertes ocurridas en noviembre de 1887 en el Palacio de Justicia de Bogota.

%3 vReconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional, por medio de ia
presente Convencion, el principio de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad y asegurar su aplicacion universal”.
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£n esta decision el Tribunal califica ias muertes ocurridas como delitos de lesa
humanidad, al encontrar configurado un ataque sisteméatico o masivo. pues hubo
un “alto nivel de planeacién metédica” de parte del grupo M-19 ademas de
constatar que "no se traté de un hecho de azar donde en cualquier momento
puede emerger el combate armado entre adversarios, sino de urr acto deliberado
encaminado a atacar a ta poblacion civil.”, el Tribunal razond en los siguientes

terminos:

“Estima el Tribunal gue el asalte al Palacio de Justicia no puede cafificarse como un
acto propic del hostigamiento militar inherente a las partes en conflicto, pues es claro
gue lan atrevido comportamiento del M-19 no estaba dirigido a reducir a su adversario
militar (fuerzas armadas)._sina gue fue una embestida a (a institugionalidad def Estado
representada por civiles ajenos al conflicto,_No se tratd de un hecho de azar donde en
cualquier momento puede emerger ei combate ammado entre adversarios, $ino de un
acto deliberado encaminade a atacer a ta poblacion civil.

Ahora bien. en aplicacidon del concepto de crimenes de lesa humanidad, son varios
los elementos gue permiften afirmar que algunos de los delfitos endilgados a varos de
los miembros del M-18 gue no fueron beneficiados con_el_proceso de indufto, si
merecen taf calificativo.

Como ya se dijo. el concepto de crimenes de lesa humanidad es aulénomo frente a
los crimenes de querra y en palabras de la Comisién de Derecho Infernacional,
“consisfen en acfos inhumanos de muy_serio carécter que envuelven violaciones
sisterndticas ¢ generalizadas en contra_de la pobfacion civil en todo ¢ en parte. £l
sello de lales crimenes fo determipna su gran escala y naturaleza sistematice. Las
formas particulares de los actos ilegales son menos cruciales que la definicion de los
factares de escala vy polltica deliberada._al_igual_que tengan coma_objetive Ia
poblacion civit en lodo o en_parte. . El térming. dirigido en conlra de cualquier
poblacioén civil debe hacer referencia a actos cornelidos como parte de un stague
generalizado y sistemdético_en contra de una poblacién civif por motivos nacionales,
ooliticos. étnicos raciales o refigiosos. Los actos particulares referides en la definicion
son los actos cometidos deliberadamente como parte de ese atague”.™

De la forma como fue ejecutado el asaito al Palacio de Justicia aguel 6 de noviembre
de 1985 emerge claro que este comporfamiento obedecié_a un allo nivel de
planeacion metédica por parte de fos miembros del grupo guerrillero M -19, de alii su
sistematicidad: ademas, fue un _hecho en el que sg victimizd en su_mayoria a
ciudadanos indefensos los cuales fueron asesinados cuando se enconiraban sin
pasibilidad_alquna _de_repeler el ataque de los rebeldes que estaban fuertemente
armados. siendo evidente que ne fue un acto dirigido a reducir a su enemigo gue eran
ias fuerzas militares colombianas, sing una agresion masiva contra fa pobfacion civil
que se encontraba en el lugar. También se frafd de una conducta que generd repudio
v conmovid fa conciencia de fos colombianoes quienes después de mas de veinfe anos
continuan rechazando de manera vehemenle los sucesos acaecidos en ef afio 1988 y
clamando justicia para gue ese acto barbaro no guede en fa impunidad,

i as anteriores circunstancias son claramente indicativas de que la muerte causada al
personal _civil que se encortraba _en el Palacio de Justicia durante el asallo
despleqado por miembros del M-19. es un crimen de lesa humanidad, gue de acuerdo
con el Estatuto de Roma se conoce como asesinato. Justamente ef numeral 1° def

% comentario de la Comisién de Derecho Internacional al articule 20 del proyectc de ¢reacion de
un tribunal penal internacional. Tomado de AMBOS, Kai, El Nuevo Dereche Penal Internacional.
Ara adiciones. Lima, Peru 2004,
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articulo 7° de dicho estaluto sefiala comp elementos de este crimen que el autor dé
muerte a una o varias personas, que la conducta_haya tenido lugar como parte de un
atague generalizado o sistematico dirigido_contra_una poblacion civil, que el aufor
hava tenido conocirniento de gue la conducta era parfe de un atague sistermnatico
dirigido contra una poblacién civil 0 haya lenidp la infencidn de que ef atagque fuera de
esfe tino. Los anleriores elementos concuren en fa modalidad delictiva giecutada por
los miembros del M -19 en la que se ceqd la vida del personal civil que laboraba en ef
Palacio de Justicia,

{..)

Sin embargo, acoge et Tribunal ef criteric segan gl cual para el momento de comision
del delito contra la vida, fa normatividad interna_de nuesiro pais_protegia_esie_bien
juridico a través de la lpificacién del delito de homicidio gue estaba previsto como
hecho punible para esos momentos. Ademas, fampoco puede desconocerse gue parg
esa época va existian instrumentos internacionales gue reprochaban el delito de
homicidio, ahora conocido en fa normativa penal internacional coma asesinato, y gue
se constituven en normas de ius cogens gue obligan a los Estados sin necesidad de
que medie un fratado que las_acoja coma parte del orden Intemo para su respeto
y aplicacién.”®(.. ;" (Subrayado fuera de texto).

En atencién al anterior pronunciamiento judicial en sede penal respecto a la
concurrencia de los elementos constitutivos de actos de lesa humanidad en los
hechos acaecidos &1 6 y 7 de noviembre de 1985 (al haberse producide un atague
generalizado y sistematico contra miembros de la poblacién civil), que son
similares a los supuestos facticos narrados por el actor en el escrito de demanda y
reiterados en su apelacién, el Despacho revocara la decision del Tribunal de
rechazar la demanda por caducidad de la accidn y dispondra, en su iugar admitirla
para su tramite ante el a-guo, dado que satisface los requisitos formales de los

articulos 137 y 139 del Cédigo Contencioso Administrativo®®,

11.7 — Alcance de esta decision.

El Despacho advierte que las consideraciones expuestas en la presente decision
corresponden a las valoraciones juridicas necesarias con el fin de desatar la
controversia en torno a la ocurrencia del fendmeno procesal de la caducidad del

medio de control de reparacion directa ejercitado por los accionantes, aspecto de

200 vjor auto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal de fecha 13 de mayo de
2010, M.P. Maria del Rosario Gonzaiez de Lemos.

2t Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Sata Penal. Auto de 8 de septiembre de 2010.
M.P: Ferando Alberto Castro Caballero. Radicado: 11001-0704-002-1959-04119-C1, en
(http: Awww.ramajudicial.gov.colcsiidownioads/UserFiles/File VARIOS/SURISPRUDENCIA INTERE
SiTribunal%20Superior%20de%:20Bogota-
Boletin%20Juridico/BOLETIN%20016%200E%202010%20MEJORADO(1).doc y en
hitp /Awww. derechos. ora/nizkoricolombia/docicastro35 hitml; consultado el 13 de febrero de 2013}.
7 Se presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico e! 26 de noviembre de
2010 y celebrandose audiencia de conciliacion el 25 de febrero de 2011, siendo ésta fallida.
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imperiosa observancia por parte del Juez Administrativo al momento de estudiar ia
admisibilidad de las acciones contenciosas administrativas.

En este orden de ideas, y teniendo en consideracion lo expuesto a lo largo de esta
providencia, el Despacho advierte que el caso - y en este estado de la actuacién
judicial- sometido a un andlisis sumaric de la informacién que reposa en el escrito
de demanda, asi como en la alzada, y valorada la posicidon asumida por el sefor
Agente del Ministeric Publico en su intervencion, encuentra diversos elementos de
juicio que 'e llevan a sostener que los hechos que rodearon el deceso del senor
Echeverry Correa son constitutivos de actos de lesa humanidad. operando, como
consecuencia la regia de la imprescriptibitidad de la accidn judicial en este preciso

asunto.

No obstante. dada la instancia procesal en la que tiene Ilugar este
pronunciamients, el Despacho sefala que corresponderd al  Tribunal
Administrative de Cundinamarca, a lo iargo del tramite de la primeré instancia,
verificar con plena certeza la ocurrencia de los elementos facticos y juridicos sobre
los cuales se cimenta el acto de lesa humanidad, asi como determinar si su
acaecimiento se comprende o no dentro de las reglas de la imprescriptibilidad
propias a este tipo de actos, o, por el contrario, debe ajustarse a las reglas

ordinarias para el computo de la caducidad.

11.8 Estudio de la excepcién de inconstitucionalidad del numerai 8° del

articulo 136 del Codigo Contencioso Administrative propuesta por el actor.

El apelante en su recurso, afirma que el Juez Contenciose Administrativo esta
llamado a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respeacto del numeral 8° del
articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), por
vulneracion de a tutela judicial efectiva vy del derecho a la verdad.

Para el Despacho, dicho argumento no puede ser considerado, porque encuentra
que la norma cuestionada no entra en colisidn, ni preduce inconstitucionalidad
alguna con las normas que tutelan el acceso a la administracion de justicia
(articulo 228-229 Constitucidn Politica}, ni cercena o restringe el derecho a la
verdad. Lo anterior, iene como sustento, precisamente, el efecto integrador con el

que e! Despacho ha venido construyendo la regla nommativa segun la cual en
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aquellos eventos en los que se demanda en ejercicio de la accion de reparacior
directa la responsabilidad del Estade por actos de lesa humanidad, no opera ia
caducidad dado el caracter imperativo que se deriva de la imprescriptibilidad de
tales actos. Asi mismo, se afirma que la integracion normativa lejos de producir ta
negacion, la excepcion, o incluso la inconstitucionalidad reclamada del numeral 8°
del articulo 136 del Coédigo Contenciosc Administrativo, lo que permite es

compiletar, colmar y definir la regla juridica que opera para estos eventos.

11.9 Por Gitimo, e! Despacho llama la atencion respecto a que el derecho de la
responsabilidad del Estado debe ser comprendido bajo el contexto del Estado
Social de Derecho, en funcién de la victima y no de los victimarios, (tal como se
desprende del escrito de demanda y la impugnacion formulada por la parte
accionante), concepto éste que debe dominar en todos sus aspectos el alcance
del articulo 90 constitucional, para lo cual resulta un instrumento invaluable el
entender que el régimen juridico de las victimas en el derecho colombiano se
ubica dentro de un gran blogue normativo y de principios juridicos en cuya cuspide
se situa e Derecho de los Derechos Humanos, que comprende tanto la
Convencién Americana de Derechos Humanos, el Derecho Internacionsl
Humanitario y el Derecho de gentes, como ha gquedado ampliamente desarroltado

en la presente providencia.

En este sentido, y para efectos de un completo analisis de la tematica que nos
ocupa, resulta incuestionable que ef Juez Administrativo que estudie y resuelva el
litigio, debe romper los senderos del mero causalismo®®, e incorporarse dentro de

las técnicas garantisticas de la imputacion objetiva®. Técnica garantistica, esta,

2 g ANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando. "La cldusula constitucional de Ia responsabilidad del
Estado: Estructura, régimen y el principio de convencionalidad como pilar de su construccion
dogmatica”, En: BREWER CARIAS, Allan R, SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando (Autores).
Control de Convencionalidad y Responsabiiidad del Estado, 1 ed. Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2013. Pags. 175-181.

2 oiede verse: SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando. “La clausula constitucionai de la
responsabilidad del Estado: Estructura, régimen y el principio de convencianalidad comao pilar de su
consiruccion dogmatica™. En; BREWER CARIAS, Allan R., SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando
{Autores). Contro} de Convencionalidad y Responsabilidad del Estado, 1 ed. Universidad Externado
de Colombia, Bogota, 2013. Pag. 197 - 214. La afirmacion de 1a teoria de fa imputacion objetiva en
la responsabilidad extracontractual del Estado es sostenida recientemente por Gil Botero en los
siguientes términos: “La teoria de la imputacion objetiva resuita pertinente para {a_solucidn de
los problemas a los gue se enfrenta la responsabllidad patrimonial a la hora de analizar el
mal llamado “nexo causal” y ios problemas de incertidumbre que de ¢l se desprgnden, Por

esta _razon_es innegable gue la mencionada consiruccion teérica permite, mediante los

instrumentos_conceptuales examinados, aliviar o solucionar la dificuitad a la gue se enfrenta
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que marcan la diferencia entre ia responsabilidad entre particulares, de aquelia en
fa cual el victimario puede ser el Estado, o sus agentes, en virtud de su posicién
juridica (exigencia de deberes normativos positivos), esto en procura de consolidar
la verdad, la justicia y la reparacién integral, en consonancia con la eficacia de la
proteccidon de los derechos convencional y constitucionalmente garantizados
{segun la Convencidn Americana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la
Corte IDHY*®®, v de Jograr e! verdadero efectc preventivo del instituto de la

responsabilidad.

En mérito de o expuesto,
RESUELVE

PRINMERO: REVOCAR el auto de 2 de mayo de 2012 proferido por la Subseccion
B de [a Seccion Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca, mediante la

cuai se rechazé la demanda por caducidad de la accion,

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por la seficra Teresa del Sacorro
Isaza de Echaverry y ofros contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a los representantes legales de la
entidades demandadas esta providencia.
CUARTO: FIJAR en lista por el término de diez (10} dias.

QUINTO: ORDENAR al Tribunal Administrativoc de origen fifar los gastos

ordinarios del proceso que deben ser sufragados por el actor.

SEXTO: Las anteriores previsiones deben ser cumplidas por el Tribunal

Administrative de Cundinamarca.

SEPTIMO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

el operador juridico a la hora de establecer cudndo y en gué eventos un daio es producto
del obrar de un determinado sujeto de derecho, ademas de ser una teoria con vocacion de
generalidad aplicable a todos los escenarios que se presentan en_ sede de fa
responsabilidad extracontractual de la administracién publica’. (Negrilla y subrayado fuera del
texto). GIL BOTERQ, Enrinue. “La tearia de la imputaciéon objetiva en fa responsabilidad
extracontractual del Estado en Colombia.” En; BERNAL PULIDO, Carlos y FABRA ZAMORA, Jorge
(Editores). La Filosofia de la Responsabifidad Civil. Estudios sobre los fundamentos filoséficos —
furidicos de la Responsabilidad civil extracontractual. 1° ed. Universidad Externado de Colombia.
Bogota, Agosto 2013. Pags. 473-511,

M yease: MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. "La responsabilidad del Estado por el hecho de
terceros”, trabajo de investigacidn sumninistrado por el autor,
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NOTIFIQUESE Y CUMPF

JAIME ORLANDOSANTOEM BOA
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