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Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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Demandado: COMISION NACIONAL DE TELEVISION
Accion: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corresponde a la Sala dual decidir el recurso de suplica, formulado por la demandada
Comisién Nacional de Television (hoy Autoridad Nacional de Television), en contra del
auto de 7 de octubre de 2013 mediante el cual el Consejero Ponente Enrique Gil Botero
resolvid:
“1°} Rechazase (sic) por falta de legitimacion para apelar, el recurso de apelacion
interpuesto par la Comision Nacional de Television, contra la sentencia del 31 de mayo

del 2012, proferida por el Tribunal Administrativoe de Cundinamarca.
2°) Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al tribunal de origen. (fl 377, c1).

ANTECEDENTES

1.- En demanda del 27 de octubre de 2008 (fis 2-89, ¢1) RCN Television S.A., er
ejercicio de la accion de controversias contractuales, solicitdé se declarara la nulidad de
las Resoluciones No. 738 de 2 de agosto de 2007 y 556 de 5 de junio de 2008
mediante las cuales la Comision Nacional de Television sancioné al demandante, luegge
de resociver una investigacion porque el dia 20 de agosto de 2004 Noticias RCN
reprodujo la noticia que el canal local CityTV proporciond el 18 de agosto de 2004, la
cuat “hacia referencia a menores de edad, habitantes de zonas pobres de esta ciudad,

que ingerian papel periddico con agua de panela”.

2.- En sentencia del 31 de mayo de 2012 la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca acogié las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, declard la nulidad de las Resoluciones impugnadas y ordend “a la

Comision Nacional de Television a pagar a RCN Television S.A” los perjuicios
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causados con el proferimiento de tales actos administrativos. Dicha decisiéon se notifico
por edicto fijado entre el 29 y el 31 de agosto de 2012 (fl 323, c1).

3.- En escrito del 7 de septiembre de 2012 el apoderado de la “Comision Nacional de
Televisién en Liquidacion” propusc recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia. En consecuencia, el Tribunal dispuso conceder en efecto suspensivo el

recurso de alzada ante el Consejo de Estado en auto de 13 de septiembre de 2012.

4.- Recibido el expediente en esta Corporacion, mediante auto de 7 de octubre de 2013
el Consejero Ponente Enrique Gil Botero resolvié rechazar la impugnacion por falta de

legitimacion para apelar por parte de la Comision Nacional de Television.

Argumentd como sustento de dicha determinacién que el articulo 21 de la Ley 1307 de
2012, en cumplimiento el Acto Legislativo 02 de 2011, establece que “"las mencionadas
entidades [las QUe se designan en el articulado de dicha Ley] sustituiran a la Comision
Nacional de Televisidn en la posicidn que esta ocupe en los procesos judiciales en
curso, incluyendo arbitramentos en que ésta participe en cualgquier calidad.”. Asi las
cosas, y poniendo de presente que la mencionada Ley entr6 en vigencia a partir del 10

de enero de 2012, concluyd que,

‘la Comisién Nacional de Televisién no esta legitimada para interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia del 31 de mayo de 2012, puesto que como bien se
observa, se realizé una sustitucion en la posicion procesal de la misma, sustitucion
hecha por mandato de la ley, asignando de esta forma la poesicién judicial en el
presente proceso a la Autoridad Nacional de Television, correspondiéndole a éesta la
legitimacién para apelar.”.

Esta decision se notificd por estado el 11 de octubre de 2013.

5.- En escrito del 16 de octubre de 2013 el apoderadc de la Autoridad Nacional de
Television formulé recurso de siplica conira en anterior proveido. Indicé que no se
podia brindar un trato diferente a situaciones idénticas (en donde aludié al hecho de que
esta Corporacion habia tramitado un recurso de anulacién contra un laudo arbitral) asi
como que no se hizo una adecuada lectura de la disolucién y liquidacién de la CNTV, de
manera que no se podia tomar el dia de entrada en vigencia de la Ley (10 de enero de

2012) como momento a partir del cual operaba la sucesion procesal.
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CONSIDERACIONES

1.- A efectos de resolver el presente asunto, se debe precisar la procedencia y
oportunidad del recurso de stplica contemplado en el articulo 183 del Cddigo
Contenciosc Administrativo el cual manifiesta lo siguiente. “Ef recurso ordinario de
suplica procedera en todas fas instancias contra los autos interlocutorios proferidos por
el ponente.” Con base en ello, es de tener en cuenta que el recurso ordinario de suplica,
unicamente procede frente a los autos interlocutorios dictados por el ponente; y en lo
que concierne a la oportunidad para su interposicion dicha regia prescribe que “este
recurso debera interponerse dentro de los lres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, en escrito dirigido a la Sala que forma parfe el ponente, con expresion de las

razones en que se funda”,

Al respecto es necesario indicar que, en el presente caso el demandado Comision
Nacional de Televisién ~ Hoy Autoridad Nacional de Television interpuso dentro de la
oportunidad legal el recurso de suplica, (fls 412-421, ¢1), en contra del auto de! 11 de
julio de 2013 dado que dicha providencia se notificé por estado el 19 de julio de 2013,
por lo cual la ejecutoria de la misma trascurrié entre el 22 y el 24 de julio de 2013, y el

recurso en mencion se interpuso el 24 de tal mes y aro.

2.- En cuanto a la cuestion de fondo del asunto, la Sala considera que la decision objeto
del recurso de sUplica debe ser revocada y, en su lugar, admitir el recurso de apelacion
propuesto por la Comision Nacional de Television.

Para arribar a tal conclusién la Sala precisa que al tenor del inciso cuarto del articulo 69
de! Cédigo de Procedimiento Civil

‘La muerte del mandante, o la extincién de ias personas juridicas no pone fin al
mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.”

La norma en mencién establece una regla segun la cual, con total independencia sobre
la suerte que corra la parte que es representada por un apoderado judicial, esto es, si
ha operado su extincion, perviven los efectos del acto de apoderamiento conferido,

sigue existiendo para quien es apoderado judicial el derecho de postulacidn respecto de
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la parte a que representa. Una medida en tal sentido se justifica dado el hecho de que
con la misma se garantiza la celeridad procesal, en tanto que el proceso sigue en curso
pese al deceso o extincion de la persona, y el derecho de defensa de la parte, pues aun
cuando esta ha dejado de existir, sus intereses procesales {que lo seran en adelante
para sus herederos o sucesores procesales) seguiran amparados por la actuacién que

pudiere desempenar frente a ellos el apoderado judicial.

En todo caso, en aras de garantizar para los posibles sucesores el derecho de adoptar
las medidas pertinentes para hacer frente al proceso judicial, la misma norma dispone la
facultad para los herederos o sucesores de revocar en cualquier momento el acto de

apoderamiento al abogado, segun su parecer y conveniencia.

En este orden de ideas, se observa que el abogado Miguel Angel Celis Pefiaranda se
ha venido desempenando como apoderado judicial de la Comisién Nacional de
Television desde el inicio del proceso, otorgandosele poder por parte del Director de la
CNTV (fl 350, c1). Asi mismo, se observa que este mismo apoderado ha desempefnado
la representacion judicial de dicha Entidad desde ese entonces, a tal punto de que él
mismo, en escrito del 10 de diciembre de 2012, fue quien suscribié el recurso de
apelacion contra la sentencia de 31 de mayo de 2012, ampliando los efectos del mismo

frente a la providencia modificatoria del 14 de noviembre de 2012.

Igualmente se tiene que a folio 409 del cuaderno principal obra poder otorgado por el
director de la Autoridad Nacional de Televisién al abogado Miguel Angel Celis
Pefiaranda, escrito en donde se lee: “manifiesto que confiero poder especial amplio y
suficiente y/o ratifico el poder con q'ue viene actuando, al abogado... para que actue
dentro del procesc de la referencia en representacion de la autoridad Naciona!l de

Televisién...”.

Conforme a lo expuesto, y comoquiera que a partir del nombramiento de la primera
Junta Naciona! de Television (que tuvo lugar el 10 de abril de 201 3)! la Autoridad
Nacional de Television ANTV pasaria a asumir las funciones de la Comision Nacional

' Dicho dato se extrae de los considerandos del Decreto 2090 de 2012 del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y la Resolucién No. 005 de 2012 de la junta Nacional de Television.
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de Television CNTV y esta Ultima iniciaria su proceso de liquidacion, segun el articulo
20 de la Ley 1507 de 20122, concuerda la Sala con la tesis expuesta en el auto atacado,
segun la cual, ya para el momento de formularse el recurso de apelacion habia
operado, por ministerio de la ley, el traslado de competencias de la CNTV a la ANTV.
De esta manera, hay que decir que en el sub lite, pese a la asuncién de competencias
propias de la CNTV por parte de la ANTV, esta ultima Entidad, que ahora se entiende
como parte en el proceso de la referencia, en tanto que es sucesora procesal de la
primera, se encuentra representada judicialmente por el abogado Celis Pefiaranda, de
manera que la interposicion del recurso de apelacién, en escrito del 6 de septiembre de
2012, debe ser tenido en cuenta como un acto ejercido en defensa de los intereses

procesales de la Autoridad Nacional de Televisién ANTV.

Dicho lo anterior, ia Sala no encuentra razén para arguir la “falta de legitimacion para
apelar”, ya que tal nocidén procesal hace referencia a que solo a la parte que es
agraviada o afectada con una decisidn le asiste interés procesal en atacar tal
providencia por via de los recursos judiciales pertinentes, cuestién que si se encuentra
corroborada en el sub lite comoquiera que en la sentencia de 31 de mayo de 2012 se
declaré la nulidad de las Resoluciones 738 de 2007 y 556 de 2008 y se dispuso el pago
de perjuicios a titulo de restablecimiento de derechos, a cargo de la Comisidn Nacional
de Television; por tal razén, se concluye la existencia de un interés procesal de la
entidad demandada y condenada para recurrir el fallo de primer grado por via del
recurso de apelacién, mas aun si se recaba en la idea de que en adelante la Autoridad
Nacional de Television ha asumido la posicion de la anterior Comision Nacional de
Television en el sub lite, por lo cual, los efectos desfavorables del fallo de primer grado

constituyen para la ANTV una situacién contraria a sus intereses en el proceso.

En este orden de ideas, la Sala revocara el auto de 7 de octubre de 2013, dictado por el

Consejero Enrique Git Botero, y en su lugar dispondra la admisién del recurso de

apelacion formulado por la Comisién Nacional de Television CNTV hoy autoridad

2 Sefala el inciso primero del articulo 20 de la Ley 1507 de 2012. "De confarmidad con e! Acto Legislative nimero 02
de 2011 articulo tercero, una vez quede conformada la Junta Naciona! de Television, las entidades del Estado a las
cuales se han distribuido competencias, segun la presente ley, asumiran e iniciaran el ejercicio de las mismas y Ia
Comision Nacional de Television entrara en proceso de liquidacién y utilizara para todos los efectos la denominacion
Comision Nacional de Televisidn — en Liquidacion,”
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Nacional de Television ANTV contra la sentencia de 31 de mayo de 2012, pronunciada
por la Subseccién A de l|la Subseccién Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, dado e! hecho de que se reunen los demas requisitos para su admision.

En mérito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 7 de octubre de 2013 y, en su lugar, ADMITIR el
recurso de apelacion formulado por la Comisidn Nacional de Televisiobn CNTV hoy
autoridad Nacional de Television ANTV contra la sentencia de 31 de mayo de 2012,
pronunciada por la Subseccion A de la Subseccion Tercera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al sefior Agente del Ministerio
Publico, en cumplimentc de lo establecido en el inciso tercero del articulo 212 del

Codigo Contencioso Administrativo.
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