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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: Doctor MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Bogota, dos (2) de julio de dos mil quince (2015)

RADICACION NUMERO: 250002324000200101030 02
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.A.A.B. E.S.P.

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En aplicacién de lo preceptuado por los articulos 73 de
la Ley 446 de 1998 y 43 de la Ley 640 de 2001, la Sala se
pronuncia en relacidén con el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd E.A.A.B. E.S.P. y la Corporacidén Autdbnoma

Regional de Cundinamarca - CAR.
I. ANTECEDENTES
I.1. DEMANDA

El 14 de septiembre de 2001, la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B. E.S.P., por medio de
apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio de la

accidén de nulidad y restablecimiento del derecho frente a
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las Resoluciones 0656 de 19 de abril de 2000, mediante 1la
cual “se resuelve de fondo un trdmite administrativo de
cardcter sancionatorio”, y 0574 de 11 de abril de 2001,
que resolvid un recurso de reposicidén contra la anterior,
proferidas por el Subdirector Juridico de la Corporacidn

Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR.
I.2. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los hechos vy los fundamentos de

derecho, la Empresa Distrital solicitdé lo siguiente:

“4.,1. Que declare la nulidad de la Resolucidn No.
0656 del 19 de abril de 2000, proferida por el
subdirector Juridico de la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca, CAR, mediante la cual
resolviéd de fondo un tramite administrativo
sancionatorio e 1impuso una multa a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, E.S.P., de
CIENTO TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS (§136.3327°520.451) moneda legal
colombiana, equivalente a Quinientos Veinticuatro Mil
Ciento Cincuenta y Cuatro (524.154) salarios minimos.

4.2. Que igualmente, se declare 1la nulidad de la
Resolucidén No. 0574 de 11 de abril de 2001, proferida
por el Subdirector Juridico de la Corporacidn
Autonoma Regional de Cundinamarca, CAR, por medio de
la cual confirmé la Resolucidén anterior, y corrigio
la cuantia de 1la sancidn, fijdndola en la suma de
CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
VEINTIOCHO PESOS ($134.348.648.028).

4.3. Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo
de restablecimiento del derecho se declare que mi
apoderada no ha incurrido en conducta sancionable y
por 1o tanto no debe cancelar suma alguna a favor de
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la Corporacidén Auténoma Regional de Cundinamarca, a
titulo de multa.

4.4. En el evento en que no llegaren a prosperar las
anteriores peticiones, como peticidén subsidiaria,
solicito que se modifiquen los actos demandados en
relacion con la cuantia de la multa y se fije su
monto de conformidad con el régimen sancionatorio
previsto en el articulo 85, Numeral 1), literal a) de
la Ley 99 de 1993, es decir, hasta por una suma
equivalente a 300 salarios minimos mensuales,
teniendo en cuenta el monto del salario minimo
vigente el 19 de abril de 2000, fecha de imposicidn
de la sanciodn”.

1.3. HECHOS

Sefialdé el demandante que ha sido ampliamente reconocido
el derecho preferente del Distrito Capital al
aprovechamiento de todas las aguas de uso publico
nacionales de los rios San Cristdébal, San Francisco, E1
Arzobispo, y deméds rios, arroyos, vertientes puUblicas, y
de uso publico gque corren dentro del territorio del

Distrito Capital o en sus cercanias.

Manifestdé que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P. ha prestado el servicio de acueducto a los
habitantes del Distrito Capital, tomando aguas del

territorio en el cual tiene competencia la CAR, asi:

e Del rio Teusacd y el Embalse San Rafael -
Planta Wiesner.
e Del rio Bogotd y Bajo Teusacd - Planta

Tibitoc.
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e Del rio Tunjuelito, Embalses La Regadera vy

Chisacéd -Plantas de la Laguna y Vitelma.

e Del rio San Francisco Planta San Diego.

En este sentido, afirmé que ha cumplido estrictamente con
las normas reguladoras del uso de las aguas publicas de
conformidad con las diferentes decisiones estatales v,
entre ellas, con los actos administrativos proferidos por
la Corporacidén Autdnoma, los cuales le han reconocido el

derecho a dicho uso.

Asegurd que luego de expedida la Ley 99 de 1993, y con el
fin de adecuarse a la nueva normatividad, la Corporacidn
Auténoma Regional de la Sabana de Bogotd y de los Valles
de Ubaté y Chiquinquiréd, mediante Auto 642 de 28 de abril
de 1993, requirieron a la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.S.P. para gque presentara 1los
documentos relativos a la concesidén de uso de las aguas

del rio Bogotd de conformidad con la Ley.

Al respecto, recordd que la Empresa el 4 de Jjunio de
1993, solicitdé la concesidén de aguas para 8 metros
cubicos por segundo - Exp.: 360. Adicionalmente, comentd
que requiridé a la Corporacidén Autdénoma Regional - CAR la
licencia ambiental tUnica, para el Programa Santa Fe I,
que comprende las aguas provenientes del rio Bogotd que

se tratan en la Planta de Tibitoc.
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En atencidén a lo anterior y de acuerdo con el articulo 59
de la Ley 99 de 1993, precisdéd qgque se concedidé a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B.
E.S.P., la licencia en comento, mediante Resolucidén 692
de 21 de mayo de 1997, la cual ha debido comprender todos
los permisos, autorizaciones vy concesiones necesarias
para el desarrollo del respectivo programa, tal como 1o

dispone la ley.

En relacidén con las aguas tomadas del rio Tunjuelito,
Embalse La Regadera vy Chisacd, dijo que el entonces
Ministerio de Industria, mediante las Resoluciones 62 vy
19 de 1931, 1le otorgd permiso para realizar obras de
almacenamiento de aguas del rio, garantizando un caudal
minimo, ©por 50 afios, y concediendo un permiso para
derivar aguas del rio, lo cual también fue reconocido en
las Resoluciones 181 de 1962 y 260 de 1966, de la misma
Corporacidédn Autdédnoma Regional de la Sabana de Bogotd y de

los Valles de Ubaté y Chiquinquiré.

En lo atinente a las aguas tomadas de los rios San
Cristbébal vy San Francisco, anotd que se ha seguido
operando de conformidad con lo dispuesto por el Decreto

Legislativo 431 de 1906.

Aseverb6 que dentro de este contexto la CAR mediante Auto
DRL-0900 de 29 de octubre de 1999, a través de la Jefe de
la Divisidén de Reglamentacidén y Licencias de la

Corporacidén Autdénoma Regional de Cundinamarca, CAR
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dispuso iniciar de oficio actuacidén administrativa
ambiental de carédcter sancionatorio contra la E.A.A.B.,
E.S.P., como resultado de la misma formuld cargos. Con
posterioridad, indicdé que la empresa presentd los
descargos, 1los cuales no fueron aceptados y mediante
Resolucién 0656 de 19 de abril de 2000 dimpuso a la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado una multa.

Sostuvo que la CAR fundamentd su decisidén en el entendido
que la infraccidén se enmarca dentro de las conductas de
caracter “continuado o permanente”, pues las mismas se
realizaron de manera sucesiva por el aprovechamiento de
las aguas sin la respectiva autorizacidén y/o concesidn;
asi pues, dijo que el término de prescripcidén de la
accibén contravencional administrativa a que se refiere el
articulo 50 de 1la Ley 3% de 1961 se debe comenzar a
contar a partir de la ocurrencia del udltimo acto

constitutivo de la infraccidn.

Sobre la tasacién de la multa, enuncidé gque se tomd como
base la cuantia por uso de aguas de dominio publico que
la Empresa de Acueducto vy Alcantarillado de Bogoté
E.S.P., debia pagar a la Corporacidén Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR, si hubiese cumplido las normas
legales y reglamentarias sobre uso de aguas durante el
periodo de la infraccidén (desde el 22 de diciembre de
1993 hasta la fecha de la sancidén) y a dicha suma se

agregd la equivalente al 15% por tratarse de una conducta
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ilicita en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 85

de la Ley 99 de 1993.

Finalmente, expresdé que la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota interpuso recurso de reposicidn
en contra de esta decisidén por considerar que la misma
adolece de falsa motivacidén, ademds que se expidid
irregularmente y con desviacién de poder. El recurso fue

desfavorable a la actora.
I.4. SENTENCIA DEL JUEZ DE INSTANCIA

El 4 de febrero de 2013, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidn we” en
descongestién (fl. 617 a 695), profiridé sentencia de
instancia en la cual declard probada la excepcidén de
falta de legitimidad e interés del demandante dentro del
proceso acumulado No. 2002-0147 y negd las pretensiones
de la demanda contenidas en el proceso 2001-1030.

Como fundamentos de la decisidén precisd los siguientes:

1.- En relacidén con el proceso 2002-0147, estimdé que el
problema juridico consistia en establecer si se
encontraban probadas las excepciones de falta de
legitimidad e interés, inepta demanda, caducidad de 1la
accibén y excepcidédn de inconstitucionalidad e ilegalidad
propuestas por la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca -CAR y seflalar si con la expedicidén de las

Resoluciones 0656 de 2000 y 0574 de 2001, la CAR ignorod,
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desconocidé o pasd por alto permisos y concesiones de agua
otorgados a favor de la E.A.A.B. que se hallan vigentes y
son validos, al momento de imponer la sancidén objeto de

debate.

2.- En el proceso No. 2001-1030, dijo que consistia en i)
establecer si las excepciones de 1inepta demanda y de
inconstitucionalidad planteadas por la demandada tenian
vocacién de prosperar, 1i) resolver la objecién por error
grave al dictamen pericial, iii) determinar si la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado cumplié con las normas que
regulan el uso del agua, 1iv) verificar si solicité las
respectivas licencias y concesiones y V) si las
resoluciones acusadas estédn viciadas de nulidad por falsa

motivacidén y desviacidédn de poder.

3.- El1 Tribunal analizdé las excepciones propuestas dentro
del proceso radicado 2002-0147 en relacidén con la
presunta “inepta demanda”, al respecto sefiald que el
demandante acudié en primer término a la accidén de
nulidad por lo que no le era exigible acreditar la
calidad de abogado. No obstante lo anterior, expresd que
posteriormente se corrigidé la demanda y se promovid como
de nulidad y restablecimiento del derecho, razdn por la
cual anotd que el debate finalmente debia girar en torno
a decisiones de caracter particular y concreto. Sobre el
particular, advirtidé que analizado el expediente en su

entender no resultaba procedente la alegada ineptitud vy
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tampoco la caducidad al observarse gque la demanda se

presentd dentro del término de ley.

Sostuvo que el sefior Nelson Merizalde Vanegas es un
usuario de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, por
lo que decididé declarar como probada la excepcidédn de
falta de legitimacién en la causa por tratarse de una
situacién a todas luces ajena a 1la 1litis, ademéds de
carecer de pruebas que respalden su pretensidn, razdn por
la cual se abstiene de pronunciarse sobre el fondo del

asunto.

4.- En el proceso 2001-1030 y en relacidén con la
excepcién de inepta demanda, el juez de instancia estimd
que no estd llamada a prosperar bajo el entendido que el
planteamiento realizado se dirige a un andlisis de fondo
con el objeto de determinar la conducencia o

improcedencia de la multa impuesta.

En cuanto a la excepcidn de inconstitucionalidad
planteada por la CAR, considerd que tampoco debia
prosperar al atacar las pretensiones y los argumentos de

fondo.

5.- En lo atinente a la objecidén por error grave del
dictamen pericial, manifestd que el andlisis efectuado
por los peritos se realizd de acuerdo con la evaluacidn
de las inversiones presentadas dentro del presupuesto vy

ejecutadas durante los afios 1993 a 2000, lo anterior con
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fundamento en la informacidén suministrada por la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado, por lo que considerd que

si existid un pronunciamiento sobre la misma.

En lo referente a las inversiones efectuadas, resaltd que
si existidé estudio de este requerimiento vya que de
acuerdo al informe rendido la E.A.A.B. no pagd el 95% del
valor total que le correspondia cancelar por la
utilizacidén de las aguas que hizo entre los afios 1993 a
2000, es decir, que del total de 5124.869.758.028 no
cancelé $118.550.017.784, circunstancia gque pudo ser

controvertida en su oportunidad por el extremo activo.

Concluyé que el dictamen y su aclaracién cumplen con el
objetivo solicitado y dan respuesta a lo decretado en el
auto de pruebas. Considerd que al no configurarse la
existencia de wuna equivocacién de tal gravedad o una
falta que tenga entidad de conducir a wuna conclusidn
errbnea, el dictamen no adolece de error razdén por la
cual lo considera valido a la hora de aclarar la decisidn

a tomar.

6.- En cuanto al fondo del asunto, el a-quo sostuvo que
no se trata de un derecho adquirido de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para el uso del
agua como bien de uso publico y no resulta acertado
manifestar, gque por ministerio de la ley se le concedibd
el derecho a la entidad demandante para que hiciera uso y

explotacién de un bien de uso publico.
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Sefiald en este sentido la Corporacidén que la entidad
accionante en sus 1nicios era un establecimiento publico
y posteriormente, con la expedicidédn de la Ley 142 de
1994, se convirtidé en empresa prestadora de servicios
publicos y cambidé su naturaleza a empresa industrial vy
comercial del Estado y, por ende, a ella le correspondia
solicitar la concesién por el uso de las aguas publicas.

En este sentido el Tribunal comparte el criterio del
Ministerio Publico, en el sentido que la E.A.A.B., sabia
que era necesario, si queria seguir utilizando el agua de
dominio puUblico para fines comerciales, solicitar a la
autoridad competente la respectiva licencia y concesidén
en cada caso, so pena de incurrir en conductas

sancionables por la CAR.

En relacidén con la multa impuesta, el a-quo anotd que la
tasacién de la multa se realizd tomando como referencia o
base la cuantia de los parametros por uso de aguas de
dominio publico que la E.A.A.B. debia pagar a la CAR, 1lo
anterior si aquella hubiera cumplido con su pago durante
los periodos respectivos, agregando una suma equivalente

al 15% de la misma en consideracidédn al incumplimiento.

Agregbd el Jjuez de instancia que tanto la resolucidn que
impuso la sancidén, como la qgque posteriormente confirmd
sus presupuestos estipularon que el tipo de infraccidn
cometido recae en la contravencidédn de las disposiciones
legales y reglamentarias al no cumplir con el requisito

de obtener concesidén previa para el uso de aguas de
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dominio publico, luego entonces debido a que el servicio
fue prestado por la parte demandante sin pagar la tasa
que por dicho uso impuso la ley con el objeto de proteger
y renovar ese recurso natural, significd un relevante
beneficio econbmico proveniente del territorio de

jurisdiccién de la CAR.

Por lo anterior, concluyd®é que 1lo gque pretendid el
legislador era Jjustamente disuadir a los actores
implicados en actividades relacionadas con el medio
ambiente, para que a toda costa evitaran incurrir en
comportamientos vulneradores del entorno, razones por las
cuales considerd que debia negarse las pretensiones de 1la

demanda.
I.5. ACUERDO CONCILIATORIO

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P.
interpuso recurso de apelacidén en contra de la sentencia
de 4 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en descongestidn, que
declard probada la excepcidén de falta de legitimidad e
interés del demandante dentro del proceso acumulado 002 -
0147, y negd las pretensiones de la demanda en el proceso

2001 - 01030.

Con posterioridad y en esta instancia, mediante escrito

de 13 de diciembre de 2003, 1las partes presentaron



=
y

LEGIS movil

www.legismovil.com

acuerdo conciliatorio. Dicho acuerdo es del siguiente

tenor:

“CLAUSULA 1 - OBJETO: las partes acuerdan conciliar,
de manera definitiva, la TOTALIDAD de las
controversias suscitadas entre ellas por causa O con
ocasion de la 1imposicidén de la multa efectuada
mediante Resolucidén 0656 de 19 de abril de 2000,
confirmada mediante Resolucidén 0574 de 11 de abril de
2001, acorddndose de manera especifica: (i) que la
EAB desiste del recurso de apelacidén contra la
sentencia proferida en primera 1instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
2001-1030, (ii) que 1la CAR renuncia al cobro de
costas procesales y agencias en derecho,; (iii) que la
EAB pagard a la CAR y ésta acepta el pago del valor
de la multa, es decir, la suma de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS
($134.348 "'648.028.00)M/CTE, de la siguiente forma:

1.- La EAB en calidad de fideicomitente suscribird
con una sociedad fiduciaria autorizada por la
Superintendencia Financiera para operar en Colombia,
un contrato de Fiducia Mercantil de Garantia y Fuente
de Pagos, mediante el cual se constituird un
patrimonio autdénomo con 1los recursos que para tal
efecto la EAB traslade a la Fiduciaria, afecto a la
finalidad de servir de fuente de pago para que la
EAB, a nombre de la CAR, realice la gestidon predial,
tendiente a adquirir los predios ubicados dentro de
la Reserva Forestal Regional del Norte THOMA VAN DER
HAMMEN, acorde con la priorizacidén que se concerte
por su cardcter conectante entre los ecosistemas de
los Cerros Orientales y el Valle Aluvial del Rio
Bogota, de acuerdo a lo dispuesto por las
Resoluciones 475 y 621 del 2000 del Ministerio de
Ambiente.

2. La EAB aportarda al patrimonio autdnomo asi
constituido el valor equivalente a la multa impuesta
por la CAR, es decir, la suma de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS
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($134.348 '648.028.00)M/CTE, con cargo a las vigencias
presupuestales 2014 y 2015, en partes iguales para
cada anualidad, comprometiéndose a efectuar 1las
apropiaciones presupuestales correspondientes para
dichas vigencias.

3. La fideicomisaria de este Encargo serd la CAR,
obligdndose a destinar especificamente los recursos
de este encargo, para el pago derivado de la
adquisicion que 1la EAB adelantara a su nombre,
mediante la gestion predial necesaria para realizar
negociacion voluntaria o por expropiacidn, previa
declaratoria de utilidad publica hacha por la CAR, de
conformidad con las normas legales que regulan estos
tramites. Los predios asi adquiridos, serdn propiedad
de la CAR, con la afectacidén de estar destinados a la
proteccion perpetuad de 1los recursos naturales e
hidricos 'y  su cardcter conectante entre los
ecosistemas de los Cerros Orientales y el Valle
Aluvial del rio Bogotd, asi como su conformacidn como
drea cuyo objetivo principal es el mantenimiento y/o
recuperacioén de la cobertura vegetal protectora.

4. En el contrato de fiducia se preverda la
conformacidon de un Comité Fiduciario, compuesto por
un representante de la EAB y un representante de la
CAR, que se encargard de autorizar a la Fiduciaria
para que con cargo al Patrimonio Autdénomo, efectue
los pagos requeridos para la adquisicidén de predios
ubicados dentro de la Reserva Forestal Regional del
Norte THOMAS VAN DER HAMMEN vy de acuerdo a Ila
priorizacidn concertada.

5. E1 contrato de fiducia tendrd la duracidén inicial
de tres (3) arfios a partir de su constituciédn,
pudiendo ser prorrogado por voluntad de las partes,
sin que iImplique cambio en el compromiso de
desembolsos arriba estipulados.

CLAUSULA 2 - RENUNCIA A LAS PRETENSIONES: a partir de
la fecha en que quede en firme el auto mediante el
cual el Consejo de Estado imparte aprobacidn del
presente Acuerdo Conciliatorio, las partes
renunciaran de manera total, incondicional v
reciproca a hacer valer entre si la totalidad de las
pretensiones y excepciones que se incluyeron en la
demanda, su contestaciodn v demdas recursos
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interpuestos.

CLAUSULA 3 - PLAZO: las partes se comprometen a dar
cumplimiento a lo acordado dentro de los siguientes
plazos: i) La EAB se compromete a efectuar 1os pagos
anuales arriba estipulados, dentro de los primeros
cuatro meses de cada una de tales anualidades,; 11) La
EAB se compromete a adelantar los procesos de
negociacién voluntaria o por expropiacidn, previa
declaratoria de utilidad publica hecha por la CAR, de
conformidad con las normas legales que regulen la
adquisicidén de predios por razdén de su Importancia
ecoldgica y ambiental, dentro del plazo de duraciodn
de 1la fiducia. Si la EAB no aporta la suma aqui
acordada y en 1los plazos pactados, se causardan
intereses moratorios a favor de la CAR a la mdxima
tasa legal equivalente a 1.5% del interés
interbancario corriente, desde el dia siguiente al
del vencimiento del plazo previsto para esos
desembolsos. Asi mismo, en el evento en que la EAB
incurra en mora, la CAR se entenderd liberada del
cumplimiento de lo dispuesto en el presente acuerdo.
Lo anterior, sin perjuicio del derecho de las partes
de proceder contra la otra en el evento de
incumplimiento de las obligaciones previstas en este
Acuerdo Conciliatorio.

CLAUSULA 4 - SOLICITUD DE APROBACION: Como
consecuencia de todo lo anterior, y atendiendo el
beneficio que representa el presente acuerdo para las
Partes, éstas convienen solicitar al Honorable
Consejo de Estado aprobar el presente Acuerdo de
Conciliacidén y, por consiguiente declarar conciliadas
todas las diferencias derivadas de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
por la EAB ESP en contra de la (sic) Resoluciones
0656 del 19 de abril de 2000 y 574 de 11 de abril de
2001, dando en consecuencia por terminado el proceso
contencioso administrativo identificado con el numero
2001-1030. Tal solicitud se radicard conjuntamente
por la CAR y la EAB, a mds tardar el 18 de diciembre
de 2013.

Las Partes solicitan también al H. Consejo de Estado
que disponga en el auto de aprobacidén que no se
condene en costas a ninguna de las Partes.
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CLAUSULA 5 - COSA JUZGADA: La EAB y la CAR acuerdan
que en los anteriores términos quedan liquidadas y
finiquitadas definitivamente 1la totalidad de 1las
diferencias derivadas de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho interpuesta por la EAB
ESP en contra de las Resoluciones 0656 de 19 de
abril de 2000 y 574 de 11 de abril de 2001. A partir
de la fecha de su aprobacion por parte del Consejo de
Estado el presente acuerdo conciliatorio hara
transito a cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo
para el cumplimiento de las obligaciones aqui
convenidas, renunciando las Partes desde ya a todo
requerimiento privado, judicial o extrajudicial para
su constitucidn en mora.

CLAUSULA 6 - VALIDEZ: E]l presente acuerdo tnicamente
tendrda validez a partir de 1la fecha que quede en
firme el Auto mediante el cual el Consejo de Estado
imparta la aprobacidén de la presente Conciliacidn”.

I.6. AUDIENCIA REALIZADA EL 26 DE FEBRERO DE 2014 ANTE
ESTA CORPORACION

De conformidad con 1lo previsto en el 1inciso 1° del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001, el Despacho
sustanciador convocd a las partes a efectos de llevar a
cabo audiencia de conciliacidén Jjudicial, la cual se
realizé el dia 26 de febrero de 2014 y en la que, luego
de la reiteracidédn de lo plasmado en escrito presentado
ante esta Corporacidén, el Ministerio Publico realizd la

siguientes observaciones:

“[..] En este estado de la diligencia se le concede el
uso de la palabra al sefior Agente del Ministerio
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Publico quien interviene asi: gracias sefor
Consejero, como es de su conocimiento todos los temas
de conciliacidn hoy esta reglados por el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, por la Ley 640 de 2001 y por
el Decreto reglamentario 1716 de 2009, este conjunto
articulado de normas permiten afirmar la existencia
de ciertos supuestos para darle viabilidad a estos
temas conciliatorios la primera de las normas, el
articulo 73 de la Ley 446 del 98, senala que para
efectos de impartir una aprobacidén o Improbacidén de
un acuerdo conciliatorio se deberd mirar
especificamente tres aspectos: la prueba determinante
que acredite el dafio que en efecto se estd buscando
conciliar, el tema del respeto al orden juridico por
parte del Acuerdo y el tema de no lesividad del
patrimonio publico; sumado a ello la jurisprudencia
del Consejo de Estado bdsicamente un auto de 9 de
diciembre de 2004 de la Seccidén Tercera, ponente: el
Magistrado RAMIRO SAAVEDRA BECERRA resaltd como para
efectos de aprobar un Acuerdo conciliatorio 'y
viabilizar por parte de un comité de conciliacidn en
esta figura se requeria un supuesto de alta
probabilidad de condena en su contra eso es lo que me
lleva como Agente del Ministerio Publico a pedirle
seflor Consejero que se decrete una prueba en el
sentido de pedirle a las partes que estdn de comun
acuerdo promoviendo la figura de la conciliacidn en
el sentido de que aporten las actas, las actas de los
comités de conciliacidon que tengan todos y cada uno
de los soportes que permitan establecer 1los supuestos
juridicos, econdémicos, las razones de orden
financiero, todo aquello que este estructurando el
Acuerdo y por qué lo solicito; me parece que la
documentacidén hasta ahora aportada si bien ofrece
claridad en cuanto al 1interés de las partes de
utilizar el mecanismo alternativo de solucidén de
conflictos no es lo suficientemente especifica en
cuanto a documentacidén y pruebas se refiere para
efectos de estructurar 1los tres elementos de que
trata el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, de hecho
considero fundamental que en esa documentacidén, me
refiero a las actas, los estudios la ficha técnica
del comité de conciliacidén que ustedes saben que es
un elemento sine qua non para efectos de trabajar la
figura tenga una precisidn sobre estos aspectos entre
otros, un tema de cémo es posible que no obstante que
haya wuna Impugnacidén por parte de la Empresa de
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Acueducto y Alcantarillado respecto de la decisidn de
primera instancia hoy entonces se viabiliza una
figura de conciliacidn en donde ndtese como el
acuerdo no hace alusioén a las razones por las cuales
hoy hay un giro en cuanto a la posicidn respecto de
la entidad Distrital asi mencionada, igualmente vale
la pena resaltar el tema del acuerdo en si mismo,
vean el primer punto del acuerdo conciliatorio seflala
que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotda en calidad de fideicomitente suscribirda con
una sociedad fiduciaria autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia un contrato
de fiducia mercantil, quisiera como Agente del
Ministerio Publico que se precisase un aspecto y es
que si en ultimas 1la conciliacidn es un acuerdo
patrimonial y ese acuerdo patrimonial parte del
supuesto de que se migra de un presupuesto a otro una
suma de dinero para efectos de viabilizar la compra
en este caso de unos bienes de cara a la proteccion
de esta reserva forestal porque seguiria teniendo la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd la
titularidad de estos recursos y no la Corporacidn
Autdénoma Regional; sumado a lo anterior me parece
significativo establecer el tema de los avaluos
prediales, porque si en ultimas el dinero se
direccionaria para efectos de adquirir dice el
acuerdo, tendiente a adquirir 1los predios ubicados
dentro de 1la reserva Forestal Regional del Norte
THOMAS VAN DER HAMMEN, la pregunta que surge entonces
es de cudnto valen esos predios? Cudal ha sido el
avalio de 1los mismos? Coémo se estructurd el tema del
acuerdo conciliatorio? Sumado a lo anterior quiero
hacer énfasis en un aspecto que me resulta de
especial 1interés, se estd celebrando un acuerdo
conciliatorio por una suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS
($134.348.648.028.00) que generaria un punto de
equivalencia con la multa que en su oportunidad se le
impuso a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota y hoy aparecen sumas de equivalencia entre uno
y otro rubro, quiero que hagamos énfasis en este
escenario en el sentido de que el acuerdo
conciliatorio tiene que tener una estructuracion
econdmica absolutamente detallada por qué esa suma y
por qué no otra, los comités de conciliacidén debieron
hacer wun andlisis sobre el particular y Qquiere
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conocer 1lo el Ministerio Publico especialmente bajo
la consideracién que planteo 1la Doctora CONSUELO
SARRIA OLCOS en su escrito de apelacidén que me parece
de una trascendental importancia y es que considera
la Doctora CONSUELO SARRIA que la multa Iimpuesta
estuvo asociada al tema del cobro a través de la suma
que se Iimpuso de la tasa que no se canceldé en su
oportunidad por la Empresa de Acueducto 0%
Alcantarillado de Bogotd, de tal forma que a mi me
gustaria como representante de la sociedad cual fue
la razdén que se tuvo para efectos de ubicar una multa
con un punto equivalencia respecto de la tasa hay un
punto que se maneja del 15% pero es muy importante mi
criterio Honorable Consejero que se entre a detallar
cada uno de estos aspectos para efectos de saber por
qué la cuantia econdmica del acuerdo. Insisto
entonces en que estas pruebas resultan determinantes
para efectos de establecer la procedencia o no de una
aprobacidn en cuanto a eso se refiere, no sin antes
dejar de lado un tema que de la lectura del acuerdo
también me generd cierta preocupacidén y el compromiso
de las vigencias futuras que se plantean en el
acuerdo, ubico en uno de los acdpites del mismo que
la idea, numeral 2 concretamente Honorable Consejero,
que el acuerdo se <cancelaria con <cargo a las
vigencias presupuestales 2014 y 2015 eses es un
aspecto que me parece que debid ser trabajado en el
seno de los comités de conciliacidén para efectos de
establecer también la posibilidad de comprometer
vigencias futuras sobre el tema; debo hacer algo de
memoria histdrica en este tema de la conciliacidn
cuando se trata de acuerdos interadministrativos, la
Contraloria General de la Republica con unos
conceptos que en su oportunidad expidid, suscribid el
Doctor IVAN DARIO GOMEZ LEE como jefe de la oficina
juridica de este ente de control, sefdald que en
tratdndose de acuerdos conciliatorios en donde era
partes en uno y otro extremo entidades de derecho
publico, no se podia hacer un predicamento de
lesividad a patrimonio publico porque en ultimas el
presupuesto del estado era uno solo aun cuando ese
concepto existe la verdad es que la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado, recuerdo una providencia donde
fue ponente el Consejero MAURICIO FAJARDO cambio
diametralmente esa tesis en el sentido de seflalar de
que no era valida por cuanto 1los presupuestos de una
y otra entidad tenian unos objetivos y unas
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destinaciones especificas, por 1o tanto hoy debe
afirmarse que el concepto detrimento patrimonial
también existe en acuerdos Iinteradministrativos esa
es la razdén por la cual quiero enfatizar entonces la
necesidad de que este acuerdo tenga la suficiente
sustentacidén en los aspectos juridicos, econdémicos y
patrimoniales, asi como los financieros,
especialmente de andlisis de los items que les he
seflalado, sumado a 1o anterior debo hacer una
solicitud muy especial como Agente del Ministerio
Publico y hago remembranza de un acuerdo que se
manejé con mayor rigor por parte de la Secciodn
Primera que fue este acuerdo conciliatorio que se
materializé en el caso del CANTON NORTE en donde una
de las partes era el IDU y otra parte era el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ese acuerdo que
impulsé el Ministerio Publico, a la corporacidn se le
solicitd la posibilidad de que a la Procuraduria una
vez tuviésemos el soporte probatorio que se requeria
se nos diera un traslado especial por el lapso de 10
dias para efectos de emitir un concepto desde la
perspectiva en la representacion de la sociedad; ese
seria entonces la solicitud que yo le elevaria
Honorable Consejero si usted tiene a bien entonces
decretar las pruebas en el sentido que se aporten
mayores elementos de juicio y wuna vez éstas se
aporten, darme un traslado como Agente del Ministerio
Publico para emitir mi juicio de valor respecto del
acuerdo que se propone con las partes.

para la Conciliacién Administrativa - en

soportes del acuerdo suscrito.

I.

7.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

sustanciador accedidé a la peticidén elevada
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Presentado los documentos requeridos, el Ministerio
Publico rindidé concepto 068/14, en el cual manifestd que
las partes, y en especial la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B. E.S.P., a pesar de 1la
peticidén formulada por la Procuraduria Delegada vy
aceptada por el Despacho, no acreditaron que el acuerdo
conciliatorio sometido a control de legalidad por la Sala
de Decisidén, relne, en efecto, los requisitos de que

trata el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

Afirmé que para lograr el propdsito en comento, las
partes tienen el deber de indicar las razones por las
cuales los ocho argumentos de la apelacidén presentados
por la doctora Consuelo Sarria Olcos, como apoderada de
la E.A.A.B., carecen de vocacidén de prosperidad; y estéan
en el deber de esbozar las razones por las cuales se
apartan del concepto presentado por la Procuradora Octava
Judicial II para Asuntos Administrativos, quien considerd
que los actos acusados, resultaban nulos parcialmente, en
cuanto habian desconocido el principio de tipicidad de la
sancién, al imponer una multa gque superaba los limites
sefialados en el articulo 43 de la Ley 99 de 1993, tesis
ésta que también fue planteada en el escrito de

impugnacién de la E.A.A.B.

De otro lado, resaltd que la E.A.A.B. plantea, en forma
extensa, la conveniencia de la conciliacidén en tres

pilares fundamentales o «ventajas», a saber: (1) No
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cancelacidén de 1la indexacidn de la multa impuesta que
ascenderia a la suma de 102.000.000.000 millones de pesos
mas los 1intereses moratorios causados; (2) No ser
condenado en costas y agencias en derecho; y (3) La
conservacidén del sistema hidrico y biodiversidad mediante
la compra de predios que integran 1la reserva forestal
«THOMAS VAN DER HAMMEN», que constituye fuente alterna

futura de abastecimiento de agua para Bogotéa.

Advirtidé que lo anterior fue expuesto en las diapositivas
anexas a la certificacién de 21 de marzo de 2014,
expedida por la E.A.A.B., en la cual se transcribe el
extracto del acta correspondiente a la sesidén 2497 de 28
de noviembre de 2013, en la que fue presentado el informe
juridico de conciliacién multa CAR e impacto financiero
(Anexo 2, fl. 14-21); en el acta de comité de
conciliacidén No. 33, que da cuenta de la sesidn
extraordinaria de noviembre 6 de 2013 (Anexo 3, fl. 23-
31); en el Acta No. 40-2013 de 5 de diciembre de 2013,
que da cuenta de la sesidén del comité técnico de
conciliacién de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotad. (Anexo 3, fl. 35-42); y en el acta de 23 de 4
de diciembre de 2013, que da cuenta de la sesidn
extraordinaria del comité de conciliacidén de la CAR vy

ficha técnica (Anexo 4, fl. 52-59).

A este respecto pone de relieve que, en tratadndose de
acuerdos conciliatorios que celebran entidades publicas,

los supuestos de aprobacidn no estédn referidos Unicamente
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a la conveniencia del avenimiento entre las partes, sino
que estadn asociados a la legalidad de la conciliacién,
tal como lo indica la precitada providencia de 16 de
marzo de 2005, en la que se precisd: “Los dominios de la
conveniencia son 1los de la administracidn, mientras que
los de la revisién de su legalidad atafen al juez

administrativo”.

Ahora bien, precisé que el acuerdo conciliatorio, en su
cladusula primera, seflala que la E.A.A.B. pagard el valor
de la multa impuesta por la suma de $134.348.648.028.00,
generandose un esquema de pago y de destinacién de 1los
recursos. Asi, manifestdé que el acuerdo sefiala que la
E.A.A.B. en calidad de fideicomitente suscribird& con una
sociedad fiduciaria autorizada por la Superintendencia
Financiera para operar en Colombia, un Contrato de
Fiducia Mercantil de Garantia y Fuente de Pagos, mediante
el cual se constituird un Patrimonio Autdénomo con 1los
recursos que para tal efecto la E.A.A.B. traslade a 1la
Fiduciaria, afecta a la finalidad de servir de fuente de
pago para que la E.A.A.B., a nombre de la CAR, realice la
gestidén predial, tendiente a adquirir los ©predios
ubicados dentro de la Reserva Forestal Regional del Norte
THOMAS VAN DER HAMMER, acorde con la priorizacidédn que se
concerte, por su caracter conectante entre los
ecosistemas de los Cerros Orientales y el Valle Aluvial
del Rio Bogotd, de acuerdo a lo dispuesto por las
Resoluciones 475 y 621 del 2000 del Ministerio de

Ambiente.
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Recalcd que de los documentos que se aportaron por parte
de las entidades vinculadas al proceso en cumplimiento de
la decisidén judicial dictada en la audiencia publica de
conciliacién de 26 de febrero de 2014, no se puede

determinar, en forma detallada:

1.- ;Cudl es el proyecto que llevard a cabo la CAR para
la adquisicién de los predios de 1la Reserva Forestal

Regional del Norte THOMAS VAN DER HAMMER?.

2.- ¢A cuédnto asciende la inversidén que debe hacerse por

parte de la CAR para la adquisicién de dicho predios?

De otro lado, encontrd que el esquema bajo el cual se
producird el «pago» consiste en la apertura de un
patrimonio autbénomo por la suma de $134.348.648.028.00,
con cargo a vigencias presupuestales de los afios 2014 vy
2015, cuya finalidad serd el pago derivado de 1la
adquisicidén de los predios ubicados dentro de la Reserva

Forestal Regional del Norte THOMAS VAN DER HAMMER.

Indicd que el acuerdo conciliatorio, en su articulo 1°,
prevé: (1) gque el dinero consignado en el patrimonio
auténomo tendrd como destinacién exclusiva la ejecuciédn
de dicho proyecto, esto es, a la adguisicién de 1los
predios, sin embargo se deja a voluntad de las partes 1la
ejecucién del mismo en tanto se indica que el proyecto se

desarrollard conforme la priorizacidén que se acuerde; y
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(2) la imposicidédn de nuevas obligaciones en cabeza de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd que
implicara igualmente la destinacidn de recursos
importantes por parte de la entidad para la ejecucidn del
proyecto, los cuales no se encuentran contemplados, toda
vez que se indica que la E.A.A.B. adelantard, a nombre de
la CAR, la adguisicidén de los predios, ya sea por la via
de la negociacidén o por expropiacidédn. Lo anterior implica
que ademés del pago de la multa, deberd destinar recursos
adicionales para el cumplimiento de obligaciones
derivadas del acuerdo, que deberian corresponderle a la
CAR, lo cual implicaria una lesidén al patrimonio de 1la

EAAB.

Teniendo en cuenta lo anterior, aseverd que el acuerdo
conciliatorio al que llegan las partes no encuentra
debido soporte en las pruebas que fueron allegadas por
aquellas y que el mismo puede resultar 1lesivo del
patrimonio del patrimonio publico, dado gque aungque las
dos partes interesadas en el avenimiento tienen la
categoria de entidades de derecho publico, en concepto de
esa Procuraduria Delegada puede darse un predicamento de
lesividad patrimonial en tanto que los recursos que cada
una de ellas tiene para desarrollar su objeto y su
cometido, son de pertenencia exclusiva y no pueden migrar
a otra destinacidén, pues se desnaturalizaria su razdn de
ser y se desviaria, irregularmente, su propdsito

institucional.
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En suma, concluydé que el acuerdo conciliatorio al gque han
llegado la EAAB y la CAR debe ser improbado por cuanto no
se encuentra debidamente sustentado en las pruebas que
fueron aportadas al plenario y puede resultar lesivo del

patrimonio publico.
II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
II.1. LA CONCILIACION

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién
de conflictos, a través del cual, dos o méds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral vy <calificado,
denominado conciliador, siempre que las mismas versen
sobre asuntos susceptibles de transaccidén, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un proceso
en curso -conciliacién judicial- o precaver uno eventual
—conciliacidén extrajudicial-, mediante un acuerdo dque,
debidamente aprobado por la autoridad Jjudicial, hace
trdnsito a cosa Jjuzgada y presta mérito ejecutivo
(Articulos 64, 65, 66 de la Ley 446 de 1998; 23 y s.s. de
la Ley 670 de 2001).

Al respecto, resulta importante recordar que el articulo
59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establecid:
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“Podran conciliar, total o parcialmente, en 1las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccidon de 1o
Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO lo. En los procesos ejecutivos de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacidn
procederda siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

PARAGRAFO 2o0. No puede haber conciliacién en 1los
asuntos que versen sobre conflictos de cardcter
tributario”.

Por su parte, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
prescribe que la autoridad judicial “improbard el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico” y el paradgrafo segundo
del articulo 81 de 1la misma ley -modificatorio del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991- dispone que “no habrd
lugar a conciliacidén cuando la acciodon correspondiente

haya caducado”.

De acuerdo con lo anterior, los principales criterios que
deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacidén del acuerdo conciliatorio al
que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera

de un proceso judicial, son:
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- Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por
las partes.

- Que las entidades estén debidamente representadas.

- Que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar y disponer de la
materia objeto del convenio.

- Que no haya operado la caducidad de la acciédn.

- Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo
para el patrimonio de la administracidn.

- Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las ©probanzas gque se hubieren

arrimado a la actuaciédn.
II.2. EL CASO CONCRETO

Procede la Sala a decidir 1la legalidad del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B. E.S.P. y la Corporacidn
Autdénoma Regional de Cundinamarca - CAR, en el marco de
lo establecido en los articulos 73 de la Ley 446 de 1998
y 43 de la Ley 640 de 2001.

Al respecto, se reitera, los requisitos exigidos por la

ley para aprobar la conciliacién son los siguientes:

- Que la Jjurisdiccidbn contencioso administrativa y la
Seccidén Primera sean competentes (Articulos 83 vy 129

C.C.A., 70 y 73 de la Ley 446 de 1998).
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- Que no haya caducidad de la accidén (Articulo 44 de 1la

Ley 446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y estén
legitimadas (Articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del
C.P.C. y 149 del C.C.A.).

- Que existan pruebas suficientes (Articulo 65 de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998).

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no sea
lesivo para el patrimonio del Estado (Articulo 65 de 1la
ley 23 1991, modificado por el articulo 73 de la ley 446
de 1998).

En este orden de ideas, la Sala entrard a verificar el

cumplimiento de los mismos:

- La jurisdiccién contencioso administrativa es
competente para conocer del asunto porque se trata de
un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
en el cual se solicita la declaratoria de nulidad de
las Resoluciones 0656 de 19 de abril de 2000, mediante
la cual “se resuelve de fondo un tramite
administrativo de cardcter sancionatorio”, y 0574 de
11 de abril de 2001, que resolvié un recurso de

reposicién contra la anterior.
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Corresponde a la Seccidén Primera impartir aprobacidn o
improbacién del acuerdo por cuanto la conciliacién se
realizé durante el tramite del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, en el proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

- El acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes
debe circunscribirse a las acciones o derechos de
naturaleza econémica (Articulo 70 de la Ley 446 de

1998).

El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 prescribe 1los
asuntos susceptibles de conciliacidén extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Al respecto la norma

a la letra dispone:

“Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas 'y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos oJrganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre 1os
conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de 1o Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan”.

Verificado el ©plenario, en primer lugar, la Sala
encuentra que la accidén ejercida por parte de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B., es la
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en

el articulo 85 del C.C.A.
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De igual forma, se observa que el acuerdo al cual
llegaron las partes versa sobre el contenido econdmico de
las Resoluciones 656 de 19 de abril de 2000 y 574 del 11
de abril de 2001, expedidas por la Corporacidén Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR -, por lo que se cumple

con el requisito en menciédn.

- La demanda se presenté oportunamente, no hay
caducidad de la accién (Articulo 81 de la Ley 446 de
1998).

La Resolucién 574 de 2001, se notificd personalmente el
dia 18 de abril de 2001, por 1lo que la demanda se
presentdé dentro del término previsto por el numeral 2°
del articulo 136 del Cbébdigo Contencioso Administrativo,

esto es, 13 de agosto de 2001 (Fl. 165. Cdno. Ppal).

- Que las partes estén debidamente representadas y
que los apoderados cuenten con Jla capacidad para

conciliar.

Tanto el apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogoté - E.A.A.B. como de la
Corporacidén Autdénoma Regional de Cundinamarca - CAR,
tienen facultad expresa para conciliar total o)
parcialmente, 1lo anterior se desprende de 1los poderes
otorgados a cada uno de ellos y visibles a folios 15 vy

205 del cuaderno principal.
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- Que el acuerdo conciliatorio se ajuste a la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico, para lo
cual se debe realizar un analisis del acervo
probatorio allegado al plenario (Articulo 73 de la Ley
446 de 1998).

Es reiterada la jurisprudencia de esta Corporacidén! en 1la
cual se ha considerado que para aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado por las ©partes, de manera
especial el juez contencioso administrativo estd en el
deber de verificar que ese acuerdo cuente con las pruebas
necesarias que le permitan concluir, gque no es violatorio

de la ley, ni que resulta lesivo del patrimonio publico.

Al respecto, la Sala hard un recuento del material
obrante en el plenario para verificar si se cumple o0 no

tal requisito.

e Acta de reunidén de 18 de junio de 2013, a la cual
asistieron representantes de la E.A.A.B., la CAR vy
de la Secretaria de Hacienda del Distrito Capital

(Anexo 1, fls. 2 vy 3).

e Ayuda memoria reunidén de 21 de Junio de 2013, a la
cual asistieron representantes de la E.A.A.B. y la

CAR (Anexo 1, fls. 4 a o).

1 Ver entre otras la sentencia de 24 de enero de 2007, proferida por
la Sala Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Rad.: 2001 - 1530, Magistrada Ponente: Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.
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e Listado de asistencia a reuniones de Jjunio 20 de
2013 'y 9 de Jjulio de 2013, de funcionarios vy
contratistas de la CAR (Anexo 1, fls. 7 vy 8).

e Acta de reunidén de 3 de diciembre de 2013, a la cual
asistieron representantes de la E.A.A.B. y la CAR

(Anexo 1, fls. 10 a 12).

e Copia de la certificacién de 21 de marzo de 2014,
expedida por la E.A.A.B., en la cual se transcribe
el extracto del acta correspondiente a la sesidn
2497 de 28 de noviembre de 2013, en el cual fue
presentado el informe Jjuridico conciliacidén multa
CAR e 1impacto financiero, asi como una serie de
diapositivas relacionadas con el mencionado informe

(Anexo 2, fls. 14 a 21).

e Acta del comité de conciliacién 33, gque da cuenta de
la sesidén extraordinaria de noviembre 6 de 2013

(Anexo 3, fls. 23 a 31).

e Extracto de la mencionada acta 33 de noviembre de
2013, 1inserta en el Sistema de Informacidén de

Procesos Judiciales (Anexo 3, fls. 32 a 34).

e Acta 40-2013 de 5 de diciembre de 2013, gque da

cuenta de la sesidn del comité técnico de
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conciliacidn de la Empresa de Acueducto %

Alcantarillado de Bogotéd (Anexo 3, fls. 35 a 42).

Extracto de la ficha técnica de conciliacidén 1051,
sesidén del comité técnico de conciliacién de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota de
fecha 5 de diciembre de 2013 (Anexo 3, fls. 43 a
50) .

Acta 23 de 4 de diciembre de 2013, que da cuenta de
la sesidén extraordinaria del comité de conciliaciédn

de la CAR y ficha técnica (Anexo 4, fls. 52 a 59).

Ficha de estudio de conciliacién del comité de
conciliacién de la CAR (sin fecha, presumiblemente
corresponde a la sesidén del comité de 4 de diciembre

de 2013, Acta 23, Anexo 5 - fls. 61 a 68).

Certificacién de 21 de marzo de 2014, expedida por
la E.A.A.B., en la cual se transcribe el extracto
del acta correspondiente a la sesidén 2497 de 28 de
noviembre de 2013, en el cual fue presentado el
informe Jjuridico conciliacién multa CAR e impacto
financiero, asi como wuna serie de diapositivas
relacionadas con el mencionado informe (Anexo 2,

fls. 69 a 71).
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e Informe de la E.A.A.B. relacionado con la Reserva
Forestal Regional Productora del ©Norte de Bogoté

D.C. Thomas Van Der Hammen (Anexo 6, fls. 75 a 88).

e Memorando SARP No. 20133129175 (interno) de la CAR,
relacionado con la adquisicidén de predios de la

reserva forestal del norte (Anexo 7, fls. 75 a 88).

e Documento denominado “ARGUMENTOS DE CONVENIENCIA
ECONOMICA DEL ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE CAR Y EAB”
(Anexo 7, fls. 91 a 92).

e Documento denominado “Indices de precios al
consumidor a partir de enero de 2004 hasta febrero

de 2014” (Anexo 7, f£1S. 93 a 90).

e Documento denominado “Pago Multa a la CAR” de la

E.A.A.B. (Anexo 7, fl. 97).

e Memorando interno 13100-2013-549 de 29 de noviembre
de 2013, en el cual se indaga sobre la manera en que
la E.A.A.B. financiaré el pago de los
$134.348.648.028 en el evento de ser aprobado el

acuerdo conciliatorio con la CAR (Anexo 8, fl. 99).

e Acta 09 de 26 de septiembre de 2013, que da cuenta
de la sesidén del Consejo Distrital de Politica

Econbémica vy Fiscal - CONFIS, memorando interno
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13100-2013-549 de 29 de noviembre de 2013, en el
cual se indaga sobre la manera en que la E.A.A.B.
financiard el pago de los $134.348.648.028 en el
evento de ser aprobado el acuerdo conciliatorio con

la CAR (Anexo 9, fls. 101 a 103).

° Carpeta que contiene lo siguiente: i) Informe final
del Convenio Interadministrativo 04-06/2006 -
Construccidén Colectiva de la Biodiversidad Urbano-
Rural en el Territorio de la Localidad de Suba; ii)
Concepto de la Misién de Estudios para la Definicidn
de Lineamientos de Politica para el Desarrollo
Integral de la Sabana de Bogota; 1ii) Documento
final - Actualizacidén y Complementacidédn de 1los
Estudios Técnicos Existentes como Soporte para la
Declaratoria de 1la Reserva Forestal Regional del
Norte - 2006; iv) Informe final - Contrato No. 248
de 2007, cuyo objeto era “Asesorar, articular y
desarrollar una propuesta de conectividad ecoldgica
a nivel estructural para el distrito capital a
escala regional y distrital con un piloto a escala
local en 1la UPR del Norte, como instrumento para la
planificacién ambiental del territorio rural”; v)
Informe final - Proyecto Corredor Borde Norte de
Bogotd Fase I; vi) Documento denominado “Soporte de
la Declaracidén sobre la Reserva Forestal Regional
del Norte “RFRN” de Bogota”; wvii) Copia de 1la
Resolucidén 0475 de 2000, expedida por el Ministro de

Medio Ambiente; y viii) Copia de la Resolucidén 0621
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de 28 de junio de 2000, expedida por el Ministro del

Medio Ambiente.

Visto lo anterior y revisado el escrito contentivo del
libelo inicial, la contestacién de la demanda, la
sentencia de instancia y el recurso de apelacién, la Sala
considera que el acuerdo logrado entre las partes no se
ajusta a ese requisito por lo gque no es posible, como
bien lo precisdé el Ministerio Publico, aprobar el acuerdo

suscrito por las partes:

i. No se desvirtué que el supuesto relacionado con la
“alta probabilidad de condena en contra del

Estado” .

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca al decidir el

fondo del asunto, considerd, en sintesis, que:

a. "EI uso de algunos recursos naturales no significa
que el Estado quede exonerado de sus
responsabilidades ambientales, pues es su deber
vigilar que el concesionario utilice el recurso
natural de acuerdo con las normas constitucionales y
legales”.

b. “E1 articulo 61 del Codigo de Recursos Naturales
sefdald los elementos que deben contener las
resoluciones que otorgan una concesidén, como la
duracidn, las obligaciones del concesionario para
evitar el deterioro de los recursos o del ambiente,
las sanciones en caso de incumplimiento 'y 1las
causales de caducidad o de revocatoria de la
concesion”.
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c. "E1 articulo 92 de la misma normatividad establece
que toda concesidn de aguas debe estar sujeta a
condiciones especiales previamente determinadas para
conservar las aguas, lograr su conveniente
utilizacién, la de los predios aledados 'y, en
general, el cumplimiento de los fines de utilidad
publica e interés social inherentes a la
utilizacidn”.

d. “"Por su parte el articulo 133 especifica los deberes
de los usuarios de esas concesiones de aguas, entre
las cuales se puede destacar la obligacidon que
tienen de permitir la vigilancia y control de las
autoridades”.

e. "No se trata de un derecho adquirido de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd el uso del
agua como bien de uso publico, por cuanto no es
acertado manifestar, que por Ministerio de la Ley se
le concedid el derecho a la entidad demandante para
que hiciera uso y explotacidon de los bienes de uso
publico”.

f. “La entidad accionante en sus 1nicios era un
establecimiento publico y posteriormente con la Ley
142 de 1994, se convierte en Empresa Prestadora de
Servicios Publicos cambiando su naturaleza juridica
por una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
por tanto de acuerdo a su objeto social vy al
articulo 25 de la precitada norma debia solicitar la
respectiva concesioén para el uso de las aguas”.

g. "La entidad actora conocia de conformidad con la
nueva legislacidén ambiental su deber de tramitar
ante la CAR las respectivas licencias ambientales y
concesiones como requisito para el uso del agua
publica”.

h. “La E.A.A.B., tuvo conocimiento que era necesario Si
queria seguir utilizando el agua de dominio publico
para fines comerciales solicitar a la autoridad
competente la respectiva licencia y concesidn, en
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cada caso so0 pena de incurrir en conductas
sancionables por parte de la CAR”.

“Dentro del plenario no reposa la concesidn para la
utilizacidn del agua enmarcada en la Ley 99 de 1993,
como exigencia para todas las empresas dedicadas al
servicio de acueducto, por ende ante la infraccidn a
las normas ambientales referentes a la obtenciodn
previa de la autorizacidn correspondiente para el
uso de las aguas de dominio publico administradas
por la parte demandada era procedente imponer la
sancion”.

“Tanto la Resolucidn que impuso la sancidn, como la

que posteriormente confirmo sus presupuestos
estipularon claramente que el tipo de infraccion
cometido recae en la contravencion de las

disposiciones legales y reglamentarias al no cumplir
con el requisito de obtener concesidn previa para el
uso de aguas de dominio publico, luego entonces
debido a que el servicio fue prestado por la parte
demandante sin pagar la tasa que por dicho uso
impuso la ley con el objeto de proteger y renovar
ese recurso natural, significd un relevante
beneficio econdémico proveniente del territorio de
jurisdiccidén de la CAR”.

su parte vy frente a la anterior decisién, la

apoderada judicial de la Empresa de Acueducto vy

Alcantarillado de Bogotd manifestdé su inconformidad en el

escrito contentivo del recurso de alzada de la siguiente

forma:

a.

“La sentencia de primera instancia omitidé estudiar y
pronunciarse sobre los cargos de nulidad de los
actos acusados planteados por la parte actora en la
demanda y reiterados al alegar de conclusidén, no
considerd 1los argumentos presentados como concepto
de la violacidén y no realizdé analisis ni valoracion
probatoria”.
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“Si el Tribunal a quo hubiera efectuado el
respectivo analisis )% valoracion probatoria,
fdcilmente hubiera podido establecer que la empresa
actora tiene el aprovechamiento de aguas publicas
que le fue otorgado desde el ano de 1906, que ha
cumplido y estaba cumpliendo con todas las normas
que luego se han expedido sobre el uso de aguas, y
que si en el momento de la expedicidon de 1los actos
demandados, no tenia, en relacidén con algunas de sus
fuentes de agua, la concesidén o licencia que exigia
la entidad demandada, era porque las mismas se
encontraban en trdmite ante la Corporacidén Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, sin que tal entidad
hubiera decidido al respecto, tal como se probd en
el proceso”.

. “La sentencia ahora apelada desconocidé el debido

proceso y el derecho de defensa de la demandante, al
haber incurrido en 1incongruencia con violacidn de
las normas constitucionales y legales a que se ha
hecho referencia, dicha sentencia debe ser
revocada”.

. "S1 se revisan las piezas procesales, puede

establecerse claramente, que contrario a lo afirmado
por la entidad demandada, en la contestacion de la
demanda, y por el Tribunal en la sentencia apelada,
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
E.S.P., no se ha referido en el proceso a un
“derecho adquirido”, ni a que la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, E.S.P. no deba
cumplir las regulaciones proferidas por las
autoridades ambientales competentes en relacidén con
el uso de las aguas, sino que se precisa el origen
de su obligacidén de prestar el servicio de agua y se
establece la forma en que se ha ido adecuado a la
normatividad que sobre la materia han expedido el
legislador y las autoridades ambientales [..]”.

. "“Segun 1o decidido por la misma Corporaciodn Autdnoma

Regional de Cundinamarca - CAR, mediante la
Resolucidn 4663 de 3 de septiembre de 1990, le fue
concedida a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
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de Bogota, E.S.P. una concesidon por 50 afos en
relacidén con las aguas provenientes del Rio Teusaca,
Embalse San Rafael, que se procesan en la Planta
Wiesner”.

f. “En cuanto al Expediente Administrativo N° 360
relacionado con la concesioén de aguas solicitada por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
E.S.P. para el uso de aguas del rio Bogota, se
advierte que, <contrario a lo aducido por la
Corporacidén Autdénoma Regional de Cundinamarca - CAR
sobre la supuesta '"responsabilidad" de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, E.S.P. por no
cumplir con la presentacidén de los andlisis fisico-
quimicos y bacterioldgicos en la primera oportunidad
en que fueron solicitados, cuando la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, E.S.P. fue
informada de que los andlisis presentados los debia
adicionar <con los relativos a metales pesados,
(especificacion que no es de frecuente
consideracion), cumplidé con el citado requerimiento
y los presentd, tal como consta a Folios 176 y
siguientes del Cuaderno 1 del citado Expediente
Administrativo No. 360”.

g. “En relacidén, también, con las aguas tomadas del rio
Bogota, consta en el expediente en mencidn, que la
Corporacidén Autdénoma Regional de Cundinamarca - CAR
utilizaba el laboratorio de la Secretaria de Salud
de Cundinamarca para la realizacidén de los exdmenes
previos al otorgamiento de la concesidén, y que en
reiteradas oportunidades, presentd a consideracidn y
estudio de dicho laboratorio, informes
desactualizados y no 1los oportunamente presentados a
ella por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, ES.P., lo que hizo que el laboratorio de la
citada Secretaria de Salud de Cundinamarca, no 1o0s
aceptara, tal como consta a Folios 213 a 231 del
citado Expediente Administrativo Numero 360, que
obra en el proceso”.

h. "No son de recibo 1los argumentos expuestos por la
Corporacidn Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
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en los actos acusados y en la contestacidon de la
demanda, relativos a que la razdén para no conceder
la concesidén fue que no se solicitd. [..] y es que la
afirmacioén anterior queda desvirtuada ademds porque
a Folio 1 del Expediente 13195 figura la
Comunicacidén 4095 del 24 de abril de 1995 del Dr.
Alejandro Deeb, Gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, E.S.P. dirigido al Dr.
Diego Bravo, Director Ejecutivo de la Corporacidn
Autdénoma Regional de Cundinamarca - CAR, en la cual
solicita la expedicidn de la licencia Ambiental
Unica para el Programa Santa Fe 1. [..]”.

i. “En cuanto a las aguas tomadas del rio Tunjuelito,
es necesario distinguir que, tal como se precisd en
la demanda, se han cumplido dos trdmites
diferentes”.

j. “Todo 1o anterior, que ya estuvo probado en la
primera instancia es avalado en el afdo de 2010 por
el Consejo de Estado, en la sentencia proferida por
la Secciodn Primera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, con Ponencia
del Magistrado Doctor: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO,
en el Expediente 2003-00167 de 29 de julio de 2010,
Actor: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota SA, E.S.P., en la cual, en su parte motiva
afirma que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota, desde el ano de 1951, tiene una
concesioén para derivar aguas del Rio Bogotada, para
el servicio de la ciudad de Bogota, de
conformidad con 1o dispuesto por el Decreto Ley
2675 del 15 de octubre de 1953, las Resoluciones
123 de 1954 y 300 de 1968, vy que segun 1o
decidido, tiene derecho a seguir con dicha
concesiédn. [..] En esta providencia el Consejo de
Estado, luego de declarar la nulidad de un acto
administrativo de la Corporacion Autdénoma de
Cundinamarca - CAR, a titulo de restablecimiento del
derecho dispuso que: |[..] "El Distrito Capital por
conducto de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd tiene derecho a derivar, en la zona donde
funcionan las instalaciones del acueducto de
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Tibitoc, hasta seis (6) m3/seg de agua del Rio
Bogotd por tiempo ilimitado, sin perjuicio de que la
autoridad ambiental en ejercicio de sus funciones y
teniendo en cuenta que es Inherente a su tarea de
evaluacidén, control, y seguimiento ambiental de de
los usos del agua, pueda adoptar determinaciones en
relacidén con el plazo, limitdndolo a uno razonable”.

k. "En sintesis, estd probado que la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, E.S.P no
incurridé en conducta sancionable, como lo afirman
los actos demandados, toda vez que habia cumplido
con la solicitud y tramite de las diferentes
licencias y concesiones para Jlas fuentes de las
aguas de uso publico que utilizaba para cumplir con
su obligacidén de prestar el servicio publico de
suministro de agua, y que por 1o tanto no era
procedente 1la sancidén impuesta por la Corporacidn
Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR. [..] y en
cuanto al cobro de las tasas, es necesario insistir
en que dicho cobro no sélo no era procedente a
través de un trdmite sancionatorio como se ha
afirmado desde la primera instancia, Ssino que no era
posible hacerlo para la citada Corporacidn, en
cuanto sus tarifas no habian sido definidas por el
Gobierno Nacional, tal como lo precisé luego en el
afio de 2004, la sentencia trascrita del Consejo de
Estado. [..] También la parte actora, cumplid con
las inversiones a que esta obligada para la
conservacion y recuperacidén del medio ambiente. [..]
De todo 1o anterior, se concluye que de acuerdo con
lo serialado en la demanda y segun 1lo reiterado,
probado y precisado en el proceso, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, E.S.P. no ha
incurrido en conducta alguna sancionable y por 1o
tanto, los actos demandados, que se originan en un
proceso "sancionatorio", deben anularse”.

De esta manera, del andlisis de lo expuesto y transcrito
con antelacidén, para la Sala el acuerdo conciliatorio

celebrado por las partes no plasmé ni sustentd los
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argumentos por los cuales el recurso de alzada carecia de
vocacidén de ©prosperidad. En otras palabras, no se
precisaron las razones por las cuales la misma Empresa de
Servicios Publicos se apartaba de los fundamentos del
recurso de apelacidédn presentado por su apoderada, esto
es, que no existidé incongruencia de 1la sentencia de
primera instancia al no estudiar y pronunciarse sobre los
cargos de nulidad de los actos acusados planteados; dque
la Empresa Distrital no incurrié en conducta sancionable
en tanto probd que desde el afio 1906 tienen el
aprovechamiento de 1las aguas publicas; que la empresa
habia solicitado a la CAR concesiones del recurso
hidrico; que no existidé wviolacidén del principio de
legalidad y de cumplimiento de deberes funcionales de los

servidores de la CAR; entre otros.

Lo anterior cobra mayor fuerza en cuanto que de los
documentos aportados con el acuerdo y los demas allegados
con ocasidén al requerimiento que se realizdé en la
audiencia publica celebrada en esta instancia, no se
puede evidenciar las razones por las cuales las partes
afirman que existe un alto grado de probabilidad de
condena al Estado, desconociendo asi las actuaciones
procesales y sustanciales de la E.A.A.B. dentro del
proceso y, especialmente, la posicidén Jjuridica contenida
en el escrito de apelacidén. Como lo anotd el Ministerio
Piblico “no se hace un estudio respecto de la fortaleza o

debilidad de dichos argumentos, en orden a determinar la
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posibilidad de conciliar o no en el presente proceso

judicial”.

Por el contrario, de lectura del acuerdo se observa que
en él ambas partes reconocen la legalidad y validez de
los actos administrativos demandados.

En este contexto, para la Sala el acuerdo no cumple con
lo estipulado en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, en
razén a que omitid sefialar los argumentos por los cuales
las sUplicas de la demanda y los argumentos de alzada no
prosperarian, ademéas de no allegar el soporte

correspondiente.

ii. La aprobacién del acuerdo se circunscribe a la
legalidad y no lesién al patrimonio publico y no

a la conveniencia del mismo.

La Sala resalta que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd se fundamenta en la conveniencia
del acuerdo por cuanto no pagaria la indexacidén de la
multa impuesta, no seria condenado en costas y agencia en
derecho y, finalmente, se conservaria el sistema hidrico
y la biodiversidad a través de la compra de los predios
que 1integran la reserva forestal Thomas Van Der Hammen,
desconociendo que en los términos de las disposiciones
que regulan la materia la aprobacidén de la conciliacidn
no se condiciona a la conveniencia del acuerdo sino a que
el mismo no sea violatoria de la ley y resulta lesivo

para el patrimonio publico.
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iii. Falta de claridad del acuerdo logrado por 1la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.A.A.B. y la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca - CAR

Revisado el acuerdo al que llegaron la partes, se observa
que la Empresa Distrital se comprometié a pagar a la
Corporacidén Autdénoma el valor de la multa, es decir, la
suma de ciento treinta y cuatro mil trescientos cuarenta
y ocho millones seiscientos cuarenta 'y ocho mil
veintiocho pesos ($134.348°648.028.00)M/CTE, para lo cual
ella en calidad de fideicomitente suscribird con una
sociedad fiduciaria, un contrato de Fiducia Mercantil de
Garantia y Fuente de Pagos, mediante el cual se
constituird un patrimonio autdénomo con los recursos que
para tal efecto la empresa traslade a 1la Fiduciaria,
afecto a la finalidad de servir de fuente de pago para
que la E.A.A.B., a nombre de la CAR, realice la gestidn
predial, tendiente a adquirir los predios ubicados dentro
de la Reserva Forestal Regional del Norte THOMA VAN DER

HAMMEN, acorde con la priorizacidn gque se concerte.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima que no
existe plena claridad en el acuerdo logrado por las
partes. Ciertamente, no se aportaron los elementos
materiales y argumentativos a través de los cuales se
puede seflalar sin dubitacién alguna que el patrimonio

publico no estard amenazado ni en riesgo, y que las
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actividades que desarrollard la empresa distrital estaran

siempre enmarcadas en su Orbita de competencia.

Concretamente, para la Sala, qguedaron sendos
interrogantes, circunstancia que impide la configuracidn
de los supuestos —consagrados en el plurimencionado
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, en aras de que esta
Corporaciédn imparta aprobacién al acuerdo celebrado por

las partes; verbigracia:

- ¢Cudl es el proyecto en el cual se va a enmarcar la
adquisicidén de predios?

- ¢A cuanto asciende la inversidén que se realizaréd
para la adquisicién de los predios?

- ¢Existe un inventario general vy detallado de 1los
predios que se pretenden adquirir?

- ¢Existe el estudio correspondiente de los titulos de
propiedad de los predios que se pretenden adquirir?

- ¢Ya se realizaron los avaluos de los predios que se
pretenden adquirir?

- Si no existe un inventario, estudio de titulos de
propiedad y avaltos, ¢Quién y con Qqué recursos se
realizardn? ;Con los de la empresa de servicios
publicos por ser gquien, segun el acuerdo, tiene la
gestidén predial?

- ¢Por qué se acordd que la E.A.A.B. le corresponde la
gestién predial si el conocimiento técnico vy

detallado de la reserva lo tiene la CAR?
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- ¢Por qué se acordd que la E.A.A.B. le corresponde la
gestién predial si se trata de una actividad
diferente a las establecidas en su objeto social?

- En caso de que los propietarios no decidan realizar
una enajenacidédn voluntaria, ¢A quién le corresponde
el inicio de los ©procesos administrativos de
expropiacién? sCon qué recursos fisicos y econdémicos
se realizarian?

- ¢Por qué se constituye un esquema fiduciario por
parte de la E.A.A.B. yv no de la CAR?

- ¢Por qué si ya se encontraba dentro del presupuesto
la apropiacidén de los dineros adeudados con ocasidn

de la multa no se trasladaron directamente?

Por lo deméds, comparte la Sala lo conceptuado por el
Ministerio PuUblico en cuanto resaltd que “el acuerdo
conciliatorio, en su articulo 1°, prevé: (1) que el
dinero consignado en el patrimonio autdénomo tendra como
destinacidén exclusiva la ejecucidén de dicho proyecto,
esto es, a la adquisicidén de los predios, sin embargo se
deja a voluntad de las partes la ejecucidn del mismo en
tanto se indica que el proyecto se desarrollard conforme
la priorizacidén que se acuerde; y (2) la imposicidn de
nuevas obligaciones en cabeza de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd que implicarda Iigualmente la
destinacidén de recursos Importantes por parte de la
entidad para la ejecucidn del proyecto, los cuales no se
encuentran contemplados, toda vez que se indica que la

EAAB adelantard, a nombre de la CAR, la adquisicidn de
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los predios, ya sea por la via de la negociacidén o por
expropiacidon. Lo anterior implica que ademds del pago de
la multa, deberd destinar recursos adicionales para el
cumplimiento de obligaciones derivadas del acuerdo, que
deberian corresponderle a la CAR, lo cual implicaria una

lesidn al patrimonio de la EAAB”.

Por consiguiente, de conformidad con el material
probatorio obrante en el proceso y dadas las
circunstancias particulares del presente caso, para la
Sala el acuerdo conciliatorio alcanzado resulta contrario
al minimo equilibrio gque debe observarse vy esperarse
entre las entidades de derecho publico, ademas puede
resultar lesivo del patrimonio del patrimonio publico tal

y como quedd plasmado.

En consecuencia, la Sala considera que el acuerdo
conciliatorio objeto del presente estudio no reUne 1los
presupuestos para su aprobacidén, comoquiera gue no se
ajusta a los principios y reglas aplicables previstos en

el ordenamiento, por lo cual se improbara.

II.3. SOLICITUD DE PRELACION DE FALLO POR PARTE DEL
PROCURADOR DELGADA PARA LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA

El Procurador Delegado para la Conciliacidn
Administrativa, solicita que si la Sala de Decisidn
decide improbar el acuerdo conciliatorio llegado por las

artes, se conceda prelacidén en el tramite y fallo de 1la
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actuacidén procesal, atendiendo la importancia Jjuridica

la controversia existente, la trascendencia social de

misma y el monto de las pretensiones.

Sobre el particular, el articulo 16 de la Ley 1285

2009, modificatorio de la Ley 270 de 1996, Estatutaria

la Administracién de Justicia, dispone:

“ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley
270 de 1996 el siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacidén de turnos. Cuando
existan razones de seguridad nacional o para prevenir
la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el
caso de graves violaciones de los derechos humanos, o
de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de

especial trascendencia social, las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las
Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de
Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior
de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefalaran

la clase de procesos que deberdn ser tramitados y
fallados preferentemente.

Dicha actuacidn también podrda ser solicitada por el
Procurador General de la Nacidn.

(...)

PARAGRAFO 1°.- Lo dispuesto en el presente articulo
en relacidn con la Jurisdiccidén de 1o Contencioso
Administrativo se entenderd sin perjuicio de 1o
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998”
(Subrayado fuera de texto).

de
la

de
de

De la lectura de la norma pretrasncrita y del expediente

de

la referencia, 1la Sala considera que 1las razones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr002.html#63A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998.html#18
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invocadas en la solicitud de prelacidén formulada por el
Ministerio Publico, se subsumen en los supuestos

establecidos en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

Efectivamente, la Sala encuentra que el asunto sometido a
consideracién es de importancia juridica, de
trascendencia econdémica y social, lo anterior en razdén a
que se trata de determinar si la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd puede captar y usar el agua de
del rio Teusacd y el Embalse San Rafael - Planta Wiesner;
del rio Bogotd y Bajo Teusacd - Planta Tibitoc; del rio
Tunjuelito, Embalses La Regadera y Chisacd -Plantas de la
Laguna y Vitelma; y del rio San Francisco Planta San
Diego para el desarrollo de su objeto y/o actividad.
Adicionalmente, resulta relevante el monto y cuantia de
la multa en discusidén en el marco no sbd6lo del presupuesto
anual de la empresa sino también de las actividades que
desarrolla la Corporacién Autdnoma Regional de

Cundinamarca — CAR.
En este contexto, la Sala estima que existen argumentos
suficientes para acceder a la prelacidén solicitada en

consideracién a lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de

lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,

RESUELYVE:



y

LEGIS movil

www.legismovil.com

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la Empresa de Acueducto vy Alcantarillado de
Bogotd E.A.A.B. E.S.P. vy la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFERIR prelacidén al tramite y decisidn de 1la
cuestidén planteada en el presente proceso, conforme a
la solicitud formulada ©por el representante del

Ministerio Publico.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, regrese el

expediente al Despacho para lo pertinente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida,

discutida y aprobada por la Sala en la sesidén de la

fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILIA MORENO

Ausente con permiso



