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Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Referencia: Recurso ordinario de apelacion contra el auto que
nego6 el mandamiento de pago (C.C.A))

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto del 18 de diciembre de 2012 proferido por la Seccién Primera,
Subseccion “C” de descongestion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo iniciado en contra de la Superintendencia de Notariado y

Registro?.

1.- Antecedentes

El 14 de mayo de 2012, la Fiduciaria Cooperativa de Colombia-Fidubancoop
en liquidacion y la Constructora M.R.M. LTDA., Inversiones Inmobiliarias,

! Presentada el 14 de mayo de 2012.



presentaron demanda ejecutiva de mayor cuantia por obligacion de hacer
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que se
ordenara a la Superintendencia de Notariado y Registro el cumplimiento de la
sentencia del 18 de abril de 2007, proferida por la Seccién Primera del

Consejo de Estado?.

2.- El Auto Suplicado

El Despacho sustanciador, mediante auto de 18 de diciembre de 2012, nego
el mandamiento de pago solicitado, providencia que fue aclarada mediante
auto del 17 de julio de 20133.

Se sefiala en la providencia que se abstiene de librar orden ejecutiva porque
el actor no alleg6 la primera copia de la sentencia que prestaba mérito
ejecutivo y, por el contrario, solicitd que oficiara al Consejo de Estado para
que enviara, con destino a la controversia de ejecucion, el expediente en el
cual se profirié el fallo objeto de estudio, como quiera que contra dicho fallo
se habia interpuesto recurso extraordinario de revision ante esta

Corporacion.

3.- El Recurso de Apelacion.

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision,

2 Sentencia emitida en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que se adelanto
bajo el expediente No. 850012331000200300081 01.

3 Mediante el auto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, decret6 la nulidad de todas
las actuaciones procesales posteriores a la expedicién de la providencia que negé librar el
mandamiento de pago, al observar que la notificacién de tal pronunciamiento debia hacerse
por estado, y no por edicto, como se hizo. Igualmente, en este pronunciamiento, se aclaré el
articulo primero del auto del 18 de diciembre de 2012, toda vez que el mismo contenia un
yerro, el cual consistié en negar el mandamiento a una empresa diferente a la ejecutante.



para que, en su lugar, se libre el mandamiento de pago incoado, en
consideracion a que con posterioridad al envio del expediente contentivo de
la presente ejecuciéon a la Sala de Descongestion, la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que avoco inicialmente el conocimiento de
la misma, hizo llegar a dicha Sala copia auténtica de tal sentencia junto con
varios cuadernos mas de la actuacion, que por error no se habian anexado,

guedando de tal forma desvirtuado el motivo de rechazo.

En segundo lugar expuso que, de acuerdo con el articulo 335 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el proceso para hacer cumplir una sentencia se adelanta
con el expediente original en que ésta se profirid, de tal suerte que no era

necesario aportar para el efecto la copia auténtica de aquella.

4.- CONSIDERACIONES

4.1. En orden a decidir lo pertinente, la Sala debe comenzar por sefalar que
no encuentra acreditado el hecho que aduce la parte actora en relacién a que
el Tribunal Administrativo que avocé inicialmente el conocimiento del asunto
remiti6 con destino al Despacho de descongestiébn copia auténtica de la
sentencia que se pretende ejecutar. Del examen del expediente, se advierte
que el mismo fue remitido al citado despacho el dia 15 de noviembre de
20124, en un cuaderno que contenia 140 folios, y que dentro de dichas
piezas no obraba copia auténtica de la mencionada sentencia; por el
contrario, dentro de esos documentos se observa la solicitud efectuada por la
parte actora, en escrito posterior a la demanda ejecutiva, dirigida a que se
oficiara al Consejo de Estado para que se allegara, con destino al proceso,

4 Folio 140 del cuaderno uno.



tal pieza procesal®.

En este orden, la Sala debe puntualizar que al momento en que fue adoptada
tanto la decision apelada -18 de diciembre de 2012-, como el auto que la
corrigio -13 de marzo de 2013-, no se habia allegado al proceso la copia
auténtica de la sentencia objeto de ejecucion. Y en cuanto a la remision de
las actuaciones que informa el aqui recurrente, esta sucedié solo hasta el 29
de mayo de 20135, esto es, con posterioridad a la decision apelada. En esa
oportunidad se remitié al Tribunal de Descongestion por parte del Tribunal
que conocié inicialmente de la actuacion el expediente original que a su vez
le habia sido devuelto por el Consejo de Estado, en el que se encuentra la

sentencia objeto de ejecucion.

4.2. Por otro lado, la Sala estima oportuno recordar, que el articulo 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo indica que dentro de los procesos
ejecutivos que se originan por condenas impuestas por la jurisdicciéon
contencioso administrativa, deberd aplicarse la regulaciéon del proceso
ejecutivo singular de mayor cuantia que se encuentra establecida en el

Cadigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 488 del Codigo de

Procedimiento Civil, son demandables ejecutivamente las obligaciones

5 Folio 130 del cuaderno uno.

6 Folio 243 A del cuaderno dos.

7 Es pertinente la aplicacién de esta norma procesal (C.P.C.) y no la prevista sobre esta
misma materia en el Codigo General del Proceso (C.G.P.), en razén a que este estatuto
procesal entrd a regir en la jurisdiccion contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de
2014, segun lo precisado por la Sala Plena de esta Corporacion en el Auto de Unificacion de
25 de julio de 2014, proferido en el expediente nimero 49.299, Consejero Ponente Enrique
Gil Botero, y a que la demanda ejecutiva que dio origen a esta actuacion se formulé el dia 14
de mayo de 2012.



expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o0 su causante y constituyan plena prueba en su contra. Asi mismo,
aguellas que emanen de sentencias judiciales de condena, o de otras
providencias judiciales que tengan fuerza ejecutiva.

De igual forma, el articulo 335 de la misma normativa establece que cuando
la sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o0 al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor debera solicitar la
ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Agrega esta disposicién, que no se requiere
formular demanda, pues basta la peticion para que se profiera el
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de

aguella.

4.3. En el presente caso, el dia 14 de mayo de 2012, la parte actora presento
la demanda para dar inicio al proceso ejecutivo por obligacion de hacer ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de que se ordenara a
la Superintendencia de Notariado y Registro el cumplimiento de la sentencia
del 18 de abril de 2007, proferida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado, para lo cual acompafid una copia simple de la providencia judicial,
advirtiendo que el expediente se encontraba en el Consejo de Estado por
razon del tramite del recurso extraordinario de revision que se interpuso

contra la sentencia.

El a quo, no obstante, se abstuvo de librar el mandamiento de pago porque
el actor no alleg6 la primera copia de la sentencia que prestaba mérito
ejecutivo, lo cual no es exigible tratdndose de la ejecucion ante el mismo juez

de conocimiento, ya que esta se adelanta dentro del mismo expediente en



que fue dictada con fundamento en la sola peticion que al efecto presente el

demandante.

4.4. Ahora bien, teniendo en cuenta que en la actuacion ya obra el
expediente del proceso ordinario en el que se profirié la providencia cuya
ejecucion se pretende, la Sala revocara la providencia apelada y, en su lugar,
dispondra que el Tribunal provea sobre el mandamiento de pago solicitado

por el demandante.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 18 de diciembre de 2012 y, en su
lugar, ORDENAR a la Seccion Primera Subseccion C de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que provea sobre el mandamiento

de pago solicitado por el demandante.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo pertinente.
Notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesion

de la fecha.
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