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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

\W\

1\[AGISTR.ADO PONENTE: CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS

Radicnci(’)n: 2016 -00112 - 01. o

Dcm;mdimw: OMAR JAVIER RODRIGUEZ DONOSO.

Dcmzmdado: SIKA COLOMBIA S.AS. | -
APELACION DE AUTO QUE TUVO POR NO CONTESTADA LA

Asunto:
DEMANDA.

n Bogoti D. C., a los trece (13) dias del mes de diciembre del :1'1'1()’ dos mil (li%%égl‘,s
(2016), Magistrado Ponente CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZ GR{\NA S
en asocio con el restante Magistrado con quicn Integra Sala, Doctot JAVFE
ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, sc rednen con la ﬁtlﬂlidﬂd.dc p}'()&‘nr la
decision de segunda instancia correspondiente, aprobada en sesion de discusion de que
da cuenta ¢l Acta No. 63 de presente fecha.

AUTO:

La presente audiencia tiene como finalidad desatar ¢l recutso de {‘lpCI:}Ci(')ﬂ interpuesto
por el apoderado juridicial de la sociedad STKA (Z()LOMBI{\ S.A.S. contra el auto
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird ¢l dia 11 de agosto del 2010,
mediante la cual tuvo por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES

El proceso se inicio6 por demanda ordinaria laboral presentada por OMAR
JAVIERMRODRIGUEZ DONOSO contra la sociedad SIKA COLOMBIA S.A.S.

La demanda se admiti6, disponiendo su notificacion y traslado al representante legal de
la demandada, incluida la correccion de la enumeracion del hecho cuadragésimo séptimo,
por auto de fecha 14 de abril del 2016 (ver folio 101).

El auto admisorio de la demanda, aparece notificado mediante aviso a la demandada, la
cual mediante apoderado en fecha 16 de junio del presente aro (ver folio 116) aparece
dando respuesta al libelo genitor y el 14 de julio retroproximo, dicha contestacion de la
demanda fue inadmitida por el Juzgado de conocimicnto, para que fuera subsanada en ¢l
término de cinco (5) dias, en cuanto a las irregularidades anotadas, respecto del
pronunciamiento expreso sobre las pretensiones 1, 2 y 3; pronunciamiento expreso
- sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
| niegan y los que no le constan manifestando las razones de su respuesta en los dos
ultimos casos, concretamente sobre los hechos 22 y 24, que en su respuesta contienen
una norma, las cuales deben ir en el acipite pertinente y en cuanto a la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba por no allegarse la documental que se
bono 2013 y 2014, aunado ello a que no se relaciona las obrantes a folios 143, 145 y 182.
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|6, mvo pot no contestada la demanda, pe g 0 de fecha 11 de agosto de
’llI‘Fu.I.dn de mancra extemporanea, POr considerar que el eserito de subsanacion fue
I

RECURSO DE APELACION,

aforme con la anterior determinacicin 1. o
mwnff’)m‘ oo dc‘q 5 .l”stermnacum, la apoderada judicial de 1 sociedad demandada
apetro recurs apclacion argumentado que se tuvo por no contestada la demanda de
) Lyl [2 € £ i

2 irregular debi : oo
qanerd 17CE ebido a que se realizd una inadmision sin los fundamentos legales
dl,[L.nmruu.los para ello y que en virtud de los ‘ .

autos interlocutorios manifiestamente ilegales
A T s . s ) ¢ o ¢ flegies
o cobran fuerza ejecutona, y por consiguiente no atan al Juez :

Alno \_’1slumb.mrsc ca_us:}l de nulidad que invalide lo actuado procesalmente, se procede
1 decidir, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del prncipio de consonancia consagrado en ¢l articulo 66A del Codigo de
Procedimiento del Trabajo v la Seguridad Social, se circunscribe el estudio de la Sala a la
mconformidad plantada por ¢l recurrente, siendo motivo de apelacion por el apoderado
de la parte demandada la decision de la Juez Laboral del Circuito de Zipaquiri-
Cundinamarca, de tener por no contestada la demanda dada la extemporancidad en la

subsanacion luego de una inadmision que no debio darse, con la aspiracion de que se
tenga por contestada debidamente.

EL CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada recurrente se notifico del
auto admisodo de la demanda mediante aviso, y que en virtud de ello, el dia 16 de junio
| delafio 2016 procedi6 a darle respuesta a la demanda incoatoria.

rae

Sobre el particular, se tienc que el articulo 74 del CPTSS, modificado por el articulo 38
de la Ley 712 del 2001 dispone: “Traslado de Ia demanda. Admitida la demanda, el
Juez ordenard que se de traslado de ella al demandado o (lcmandz}do:% para que la
contesten y al agente del Ministerio Publico s1 fm_:rc el €aso, por un término comin de
diez (10) dias, traslado que sc hari entregando copia del libelo a los demandados.”.

Al indicarse como defectos a subsanar, a efectos de ser admitida la contestacion c.lcm‘anda
realizada por SIKA COLOMBIA S.A. lo siguiente: 1.- Respecto del pronunciamiento
expreso sobre las pretensiones 1, 2y 3; 2.- Pronunciamiento expreso sobre cada uno de
los hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan manifestando las razones de su respuesta en los dos uUlumos casos,
concretamente sobre los hechos 22 y 24, que en su respuesta contienen una norma, las
cuales deben ir en el acipite pertinente y 3.- En cuanto a la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba por no allegarse la docxfmcntal que se
bono 2013 y 2014, aunado ello a que no se r'clacEionan las obrantes a folios 143, 145 y
182, sc tiene que, con respecto al pronunciamiento expreso sobte cada uno de los
hechos, manifestando las razones de su respuesta, se trata de un aspecto que no da lugar\
a la devolucién ni a la inadmision de la contestacion de la flcm:}nda, todq l:fu ((11\1(3 1?;5
consecuencias que eventualmente puedan devenir de ello, implica un andlisis desde la
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lidgio y el recaudo del matetial probatorio, por ello s6lo en esos eventos se jus

la sancién del caso, que en todo caso, no es ni 'pucdc ser autlom:mca. d.

confrontacién, mientras deba también mantenerse incélume la garanta constitucional del
, . - » . .

debido proceso y al no vislumbrarse en el sub judice animo alguno en la parte demandada

de sustraerse a su deber procesal de dar respuesta acorde y otganizada a las pretensiones de

ié S acién atendiendo parimetros
la demanda, oponiéndose a ellas y dando su fundamentacién P
juridicos,

48 normas que regulan ¢l tema de la
ulan aspectos meramente formales, ni
), sino testringir los cfectos de una
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ceso, en especial lo relacionado con 1a fijacion del

¢ simple

Leugo, no le asiste razon a la Juez a quo para tener por no contestada la demanda,
resultando procedente 1a aspiracié

o de revocatoria de la parte recutrente, siendo imperativa
la revocatoria del auto apelado, e

n su integridad, para en su lugar ordenar, pot la§ razomis
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cxXpuestas, proseguir con el trimite del proceso, con la admisién de la contestacion de
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i ' 2 2 debido a que ain la relacién juridico
Sin costas en esta instancia, por no haberse causado, o |
procesal no se ha trabado, y aunque el tecurso haya prospetado.
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o mérito de las antetiores congidepmei .. 1 ... .
[n metl . COHbldeﬂLl()an, el Tribunal Supetior del Distri 'l
(undinamarca — Sala Laboral, istrito Judicial de

RESUELVE:

pRIMEROZ REVO(;AR el aUtO' de fecha 11 de agosto del ano 2016, proferido por el
uzgado Laboral del Circuito de Zipaquira en cuanto tuvo por no contestada la demanda
or parte de SIKA COLOMBIA S.A.S., den

: tro del presente proceso, para en su lugar
ordenat que se siga el tramite del proceso,

con la admision de la contestacion de la
demanda, pot las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia,

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1? M at: %
i ERRA
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONI

Magistrado Magistrado (
agistr
(Con ausencia justificada)
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