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MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Proceso No.: 2013 -100

Demandante; CARLOS FABIO POVEDA Y OTROS.

Demandado:  NACION — RAMA JUDICIAL; NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

REPARACION DIRECTA

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

(EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD)

.  ANTECEDENTES

1. El Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Bogotd, profirid
sentencia el doce (12) de septiembre de 2014, por medio de la cual,
DECLARO administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION — RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la
privacion injusta de la libertad del senor CARLOS FABIO POVEDA. (fls. 211-
221, c.1).

2. En fecha cinco (05) de noviembre de dos mil quince (2015), esta
Corporacion, profirié sentencia de segunda instancia, notificada el dia
veinticuatro (24) de noviembre de 2015, en la cual MODIFICA el fallo de
primera instancia, en el senftido de condenar a las entidades
demandadas de la siguiente manera:

a. Dano emergente por concepto de honorarios la suma de un
millén quinientos mil pesos ($1.500.000).

b. Perjuicios morales a favor del senor Carlos Fabio Poveda, el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. Laparte demandante interpone recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, el dia cuatro (04) de diciembre de 2015. (fls. 298, c.1).

Il. CONSIDERACIONES

La Sala previd a estudiar la procedibilidad del recurso extraordinario de
unificacion, encuentra pertinente en esta oportunidad plantear una
excepcion de inconstitucionalidad frente al articulo 257 del CPACA.

1. Precision Previa.

1.1.  La Sala precisa que, consultado el comunicado de prensa No 14 del
13 y 14 de abril de 2016, la H Corte Constitucionalidad mediante
sentencia C-179 del 13 de abril de 2016, estudid la constitucionalidad
de la expresidon “por los tribunales administrativos” contenida en el
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articulo 257 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011.

En esa oportunidad la H Corte Constitucional, declaré EXEQUIBLE la
expresion normatfiva demandada; advierte la Sala, que de acuerdo
al comunicado de prensa la demanda de inconstitucionalidad
estaba dirigida a que las sentencias del H Consejo de Estado fueran
susceptibles del recurso extraordinario de unificacion; circunstancia
que difiere del presente control difuso de constitucionalidad, por
cuanto, el mismo, se fundamenta en la procedibilidad de las
sentencias de Unica y primera instancia de los Juzgados
Administrativos; y los fallos de primera instancia de los Tribunales
Administrativos.

2. De la procedibilidad del recurso extraordinario de unificacion de

2.1.

2.2.

jurisprudencia -marco normativo articulo 257 del CPACA-

El articulo 257 del CPACA, preceptia:

“[...]JArticulo 257: Procedencia. El recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia procede contra las sentencias_dictadas en Unica y
sequnda instancia por los tribunales administrativos. Tratdndose de
sentencias de contenido patrimonial o econdmico, el recurso
procederd siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de
las pretensiones de la demandaq, sea igual o exceda los siquientes
montos vigentes al momento de la interposicion del recurso:

1. Noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de frabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad.

2. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

3. Doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes,
en los procesos que se promuevan sobre el _monto, distribucion o
asignacion _de _impuestos, _contribuciones y  tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mensuales legales vigentes, en 1os
procesos sobre contratos de las entidades estatales en sus distintos drdenes.
5. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios minimos mensuales legales
vigentes, en los procesos de reparacion directa y en las acciones de
repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos
y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones

publicas.

El recurso de unificacién de jurisprudencia no procederd para los asuntos
previstos en los articulos 86, 87 y 88 de la Constitucion
Politica.[...]"” (Subrayado de la Sala)

De una simple lectura del contenido del citado articulo, se concluye
que el legislador establecié dos limitantes de procedibilidad del
recurso exfraordinario de unificacion, asi:

. El primero relacionado con aspectos de orden econdmico; esta

limitante se materializa segin la sentencia tenga naturaleza
absolutoria o condenatoria.
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En los eventos de una sentencia absolutoria la limitante econdmica la
determina el valor de las pretensiones de la demanda; cuando se
trata de una sentencia de condena la limitante la determina el valor
econdmico de la condena.

. La segunda limitante, guarda relacién con el factor funcional, es

decir, si se frata de una sentencia de Unica, primera, o segunda
instancia.

En ese sentido, se consagrdé una regla general al recurso extraordinario
de unificacion de jurisprudencia, referido a que procede confra
sentencias de Unica y primera instancia proferidas por los Tribunales.

Igualmente, si se frata de sentencias con contenido patrimonial
econdmico deben ser igual o superior a los fopes establecidos en el
citado articulo 257 del CPACA.

3. De la causal objetiva de procedibilidad del recurso extraordinario de

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

unificacion.

En primer lugar debe precisar la Sala, que la finalidad del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, es la de asegurar la
unidad de la interpretacién del derecho v su aplicacidn uniforme.

La H Corte Constitucional, en relacion a la unificacion de la
jurisprudencia senald: “[...JEl mandato de unificacidn jurisprudencial,
Unicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se erige en una
orden especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la
interpretacion y aplicacién judicial del derecho en desarrollo del deber de
igualdad de trato debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de
sus decisiones judiciales superiores[...]"! (Negrillas fuera de texto)

En segundo lugar, el articulo 258 del CPACA, consagra la causal de
procedibilidad del recurso extraordinario de unificacion, bajo el
siguiente tenor:

“[...] Articulo 258. Causal. Habrd lugar al recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia cuando la sentencia impugnada
contrarie o se oponga a una sentencia de unificacion del Consejo de
Estado|...]Negrillas fuera de texto)

En ese sentido, se observa, que el legislador consagré una CAUSAL
OBJETIVA de procedibiidad del recurso, relacionada con
desconocer, contrariar u oponerse frente a una sentencia de
unificacion.

En este punto resalta la Sala, que el desconocimiento de una
sentencia de unificacion, puede tener como causa: una sentencia de
Unica, primera, segunda instancia, ya sea proferidas por los jueces
singulares (Juzgados) o colegiados (Tribunal)

Bajo esa logica, el desconocimiento de una sentencia de unificacion

1 Corte Constitucional; Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO; noviembre 1 de 2011;
Senfencia C-816/11.
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también se configura en un proceso menor a 450 SMMLV2, habida
cuenta, que los jueces tienen la facultad de separarse de un
precedente jurisprudencial al margen de la cuantia del proceso, por
tratarse de un aspecto de orden juridico.

4. De las sentencias de los Juzgados Administrativos y el recurso

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

extraordinario de unificacion.

En atencion alo anteriormente indicado, se puede senalar, que si bien
el legislador consagré una exclusiva causal de naturaleza objetiva -
desconocimiento de una sentencia de unificacidon- para la
procedencia del recurso extraordinario; de igual manera, consagrd
unas limitantes para su procedencia.

Esta situacion conlleva a que coexistan sentencias que no sean
susceptibles del recurso extraordinario de unificacidon pese a que se
configure la causal objetiva ya indicada. Obsérvese:

Sentencia de primera instancia negando
Sentencia de Unica pretensiones o condenando

No procede Independientemente del valor econdmico de las
pretensiones o de la condena, NO procede

Lo anterior conlleva a una conclusidon evidente, relacionada a que
Independientemente del valor econémico de las pretensiones o de la
condena el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia no
procede confra las sentencias de primera y unica instancia proferidas
por los Juzgados Administrativos.

Significa entonces, que si una sentencia proferida en Unica o primera
instancia por los Juzgados Administrativos, desconoce una decision
de unificacion, los sujetos procesales no tienen los mismos derechos
de igualdad y acceso a la administracion de justicia, por cuanto se
torna improcedente el recurso extraordinario de unificacién a pesar
de la causal objetiva que lo caracteriza.

5. De las sentencias de los Tribunales Administrativos y el recurso

5.1.

5.2.

5.3.

extraordinario de unificacion.

De acuerdo con la normativa en estudio, el recurso extraordinario
solamente procede frente a sentencias dictadas en Unica y segunda
instancia proferidas por los Tribunales Administrativos; pero dicha
postulado, estd supeditado al cumplimiento de los requisitos de orden
econdmico establecidos por el legislador.

Cuando se trate de sentencias de contenido patrimonial, se exigen
unos determinados montos econdmicos referidos con la condena o
las pretensiones de la demanda, que para el caso que nos ocupa —
reparacion directa- debe superar los 450 SMMLV.

Quedan igualmente excluidas independientemente del monto
economico, las sentencias de primera instancia proferidas por los

2 Se precisa, que esta cuantia es para los procesos de reparacion directa,.
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tribunales administrativos.

Sentencias de
Unicay Sentencia
segunda Sentencia de unica instancia | de Primera Sentencia de segunda
instancia sin Instancia instancia
valor
econdémico
Silas Silas
pretensiones | Sila condena pretensiones | Sila condena
no superan | no supera el no superan | no supera el
Procede el tope tope el tope tope
normativo normativo NO normativo normativo
procede
NO Procede | NO procede NO Procede | NO procede

En atencidén a estas particularidades, que eventualmente se dan en un
proceso tramitado ante los jueces administrativos o ante los fribunales, la
Sala a continuacion, fundamenta las razones por las cuales se configura la
excepcion de inconstitucionalidad, abordando inicialmente la limitante
relacionada con la instancia en que se profiere la respectiva sentencia; y
posteriormente la limitante, que guarda relacion con el factor econdmico.

6. De lainconstitucionalidad de la limitante relacionada con la instancia en
que se profiere la respectiva sentencia.

6.1.  En primer lugar, segun el articulo 257 del CPACA, el recurso procede
Unicamente confra sentencias de Unica y segunda instancia
proferidas por los Tribunales Administrativos; por tanto, el recurso se
torna improcedente frente: a todas las sentencias de Unica y primera
instancia proferidas por los Juzgados Administrativos, y de igual
manera, respecto a las sentencias de primera instancia proferidas por
los Tribunales.

6.2. No puede desconocerse, con base en la distribucion de
competencias consagradas en la Ley 1437 de 18 de enero de 20113
que el mayor porcentaje de controversias se asumen tanto por los
juzgados como por los tribunales en primera instancia; sentencias,
qgue de conformidad con lo reglado estarian excluidas del recurso
extraordinario de unificaciéon, bajo el agravante, que dada la causal
objetiva del recurso, igualmente estas providencias pueden
desconocer una determinada sentencia de unificacion.

3 Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin fomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.
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Podria sostenerse, que estas sentencias estdn excluidas, habida
cuenta, que frente a ellas procede el recurso ordinario de apelacion,
y mediante el mismo, el superior en segunda instancia —en principio-
estaria facultado para revisar, si el juez de primera instancia
desconocid en el caso concreto una sentencia de unificacion.

Aun aceptando en gracia de discusion ese argumento, el mismo no
es suficiente por cuanto, implicaria que el recurso extraordinario de
unificacion estaria supeditado al recurso ordinario de apelacion, es
decir, que si la sentfencia no se impugna no procede el recurso de
unificacion de jurisprudencia; tal interpretacion, desnaturaliza el
concepto de causal objetiva que caracteriza el recurso extraordinario
de unificacion.

Esa tensidon, entre la procedibilidad del recurso extraordinario
unificacion; vy la libertad configurativa del legislador, relacionada a
gue el recurso extraordinario esta supeditado a la interposicion de los
recursos ordinarios (apelacion), ya fue solucionado por la H Corte
Constitucional cuando precisé:,

(..)

Igualmente, tampoco resulta compatible con el derecho a la
igualdad y al acceso a la justicia, que se exija la interposicion de
un recurso de apelacién como condicién procesal para acceder
al recurso extraordinario de revisién. Dada la naturaleza de las
causales del recurso extraordinario, la mayoria referidas a hechos
no conocidos al momento en que se dicta la sentencia, no resulta
juridicamente viable sujetar el ejercicio de recursos extraordinarios
al uso de los de naturaleza ordinaria. Una exigencia de este tipo
forzaria a que siempre fuera necesario apelar la sentencia, con el
fin de dejar abierta la puerta para la eventual ocurrencia de
alguna de las causales que da lugar al recurso extraordinario de
revision. Tal exigencia procesal, crea un requisito no establecido en
el ordenamiento, que no solo aumenta la carga de trabajo de la
jurisdiccion contenciosa, encarece de manera innecesaria el
acceso a la justicia, sino que desconoce la finalidad por la cual
fueron establecidos los recursos extraordinarios, que no es otra que
la busqueda de la verdad material.[...]"4 (Negrillas fuera de
texto)

En ese orden de ideas, aceptar que el recurso extraordinario de
unificacién, solamente procede frente a las sentencias de segunda
instancia dictadas por los Tribunales, tal y como lo establecio la H
Corte Constitucional, es vulnerar el derecho alaigualdad y el acceso
a la administracion justicia, por cuanto las sentencias de los jueces
administrativos (Unicay primera) como las de los Tribunales en primera
instancia, quedarian sin la posibilidad de acceder a este recurso
extraordinario.

Asi las cosas, la Sala concluye por lo anterior, que dada la naturaleza,
finalidad, y causal objetiva establecida para la procedibilidad del
recurso extraordinario de unificacion; excluir este tipo de sentencias o
condicionar la procedibilidad del recurso extraordinario a la
inferposicion de los recursos ordinarios, es desconocer los derechos

4 Corte Constitucional, Sentencia C-520 de agosto 4 de 2009, expediente D-7485.
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constitucionales de igualdad y acceso a la administracion de justicia.

7. De la inconstitucionalidad de la limitante relacionada con el factor de

7.1.

7.2.

7.3.

orden econdmico

Parte la Sala por reiterar y precisar, que la existencias de un causal
objetiva  como fundamento de procedibiidad del recurso
extraordinario de unificacion, conlleva a que los fines del recurso
deben garantizarse ante cualquier sentencia, independientemente
del valor de las pretensiones o del resultado econdmico de la
condena.

Ahora bien, la Sala encuentra que la H Corte Constitucional en la
senfencia C-520 de agosto 4 de 2009, se pronuncio frente a la
inconstitucionalidad de establecer limitantes para que proceda el
recurso extraordinario de revision en el Decreto 01 de 1984, al respecto
sobre esa sentencia, la Sala rescata o siguiente:

“[...] el articulo 185 cuestionado en el presente proceso establece
que este recurso extraordinario de revision sdlo procede contra las
sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones 'y
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos, en Unica o
segunda instancia.

En esta medida, de acuerdo con esta regla, quedarian excluidas
del recurso extraordinario de revision, las sentencias proferidas en
procesos de Unica instancia de competencia de los jueces
administrativos, las sentencias no apeladas proferidas en los
procesos conocidos por los jueces administrativos en primera
instancia; las sentencias proferidas en segunda instancia por los
jueces administrativos; y las sentencias proferidas en primera
instancia por los Tribunales Administrativos.

[..]

En todos los eventos previstos en el articulo 188 CCA, se garantiza
al perjudicado con una sentencia que desconoce la justicia
material, la posibilidad de acceder a la justficia y obtener la
proteccion de sus derechos. Tal como lo ha senalado esta
Corporacion en distintas oportunidades, el recurso extraordinario
de revision constituye un desarrollo armdnico del derecho a
acceder ala administracién de justicia.

[...]

La disposicion cuestionada niega la posibilidad a quien se ha visto
perjudicado con una sentencia fundada en pruebas o hechos
fraudulentos o erroneos, de obtener la tutela judicial efectiva. Las
causales que dan lugar al recurso extraordinario de revision en lo
contencioso administrativo, pueden configurarse en cualquier clase
de proceso cuya naturaleza permita su ocurrencia. No obstante, la
norma cuestionada excluye del recurso de revisidon ciertas
sentencias, sin que tal exclusidn tenga justificacién constitucional.” 5

De acuerdo con lo expuesto por la H Corte Constitucional, se vulnera

5 Corte Constitucional, Sentencia C-520 de agosto 4 de 2009, expediente D-7485.
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derechos constitucionales como el acceso a la administraciéon de
justicia e igualdad cuando se condiciona la procedibilidad de un
recurso extraordinario. En el presente caso, se presenta algo similar,
toda vez, que el recurso extraordinario de unificacidon de
jurispriudencia estd supeditado a unos topes econdmicos
determinados por el legislador.

7.4. En atencion alo anteriormente expuesto, la Sala concluye, que este
recurso fue creado con la finalidad de proteger la interpretacion
homogénea del derecho vy respetar la seguridad juridica e igualdad
de los ciudadanos; en ese sentido, los casos deben ser revisados
cuando el interesado considere que no se aplicé una sentencia de
unificacion de jurisprudencia del H. Consejo de Estado al margen de
limitantes econdémicas; por cuanto, si se da una lectura literal y no
constitucional de la norma, se le impide el acceso a la administracion
de justicia e igualdad al impugnante.

8. De la libertad configurativa del legislador en materia del recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia.

8.1. La H Corte Constitucional frente a la libertad configurativa del
legislador precisoé:

“[...]lalibertad de configuracion politica del legislador [...], aunque es
amplia, encuentra ciertos limites que se concretan en el respeto por
los principios y fines del Estado, la vigencia de los derechos y
garantias fundamentales, y la plena observancia de las demds
disposiciones constitucionales.

En relacién con esto Ultimo, se debe destacar que el derecho al
debido proceso exige que todo procedimiento regulado en la ley, se
ajuste a las reglas bdsicas derivadas del articulo 29 de la
Constitucidon, como son, la existencia de un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, la oportunidad de controvertir e impugnar las
decisiones, la garantia del derecho de defensa y la posibilidad de
presentar y controvertir pruebas, con lo cual se le fija al legislador un
referente minimo de regulacion en la materia, que de no ser
observado implicaria un desconocimiento a los derechos
fundamentales de los sujetos procesales.

Quiere decir lo anterior, que aun cuando el legislador es competente
para establecer, dentro de un cierto margen de discrecionalidad, los
procedimientos, sus formas, términos y ritualidades, unos y otros deben
ser razonables y estar dirigidos a garantizar en todo caso el derecho
sustancial. Tal y como lo ha puesto de manifiesto esta
Corporacion, “es la ley la que consagra los presupuestos, requisitos,
caracteristicas y efectos de las instituciones procesales, cuyo
contenido, en tanto que desarrollo de la Constitucion y concrecion
de los derechos sustanciales, no puede contradecir los postulados de
aquélla ni limitar de modo irazonable o desproporcionado
éstos.”¢[...]"7

8.2. De conformidad con lo anterior, es claro que si bien la libertad
configurativa del legislador es amplia ésta no es absoluta, toda vez

¢ Sentencia C-1335 de 2000.
7 Corte Constitucional; Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; primero (1°) de diciembre de dos
mil diez (2010). Sentencia C-980/10
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que se encuentra limitada por el respeto de los principios y fines del
Estado, y los derechos fundamentales, en especial el derecho al
debido proceso (articulo 29)

Bajo es postulado, no hay duda para la Sala, que no se encuentra
razonable la discriminacion establecida por el legislador, relacionada
con excluir del recurso extraordinario de unificaciéon las sentencias de
unica y primera instancia proferidas por los juzgados administrativos, y
las sentencias de primera instancia de los tfribunales administrativos,
toda vez, que es posible que éstas providencias desconozcan una
sentencia de unificacion.

Lo anterior por cuanto, no se puede perder de vista, que el recurso
extraordinario procede frente a sentencias ejecutoriadas, razén por la
cual, no es razonable que la procedibilidad quede supeditada a la
interposicion del recurso de apelacion; o, como ocurre con las
sentencias de unica instancia de los juzgados administrativas, ni
siquiera existe la posibilidad, que el asunto sea susceptible del recurso
extraordinario de unificacion.

En esa linea de pensamiento, no se encuentra razonable, que
respecto a una causal objetiva como la contemplada para el recurso
extraordinario de unificacion, se acepte la diferencia, segun la cudal,
frente a unas sentencias procede el recurso y respecto a otfras no,
fundamentado simplemente en limitantes de orden econdmico o la
instancia de la sentencia.

Por el contrario, para la Sala es claro, que una justificacion razonable
implicaria per se, que el recurso extraordinario procede frente a
cualquier sentencia; premisa, que se encuentra en armonia con el
derecho fundamental al debido proceso, y, al acceso a la
administracion de justicia.

Advierte la Sala, que la presente excepcién de inconstitucionalidad
es razonable, habida cuenta, que se funda en el derecho
fundamental a la igualdad, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, por cuanto el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia, se funda en una causal objetiva.

Todo lo precedente, sin perjuicio que en el presente asunto, solamente
se estudid uno de los requisitos de procedibilidad del recurso
extraordinario de unificacion, razén por la cual, la anterior excepcion
de inconstitucionalidad no implica per se, que todas las sentencias
terminen en sede de recurso extraordinario ante el H Consejo de
Estado; habida cuenta, que en todo caso, le asiste una carga
procesal al recurrente, relacionada con la oportunidad, la
identificacion de la sentencia de unificacion desconocida; y en
especial la sustentacidon del recurso, que son limitantes
constitucionales, que respetan |la naturaleza extraordinaria del
recurso.

Otras consideraciones igualmente importantes

Ahora bien, la Sala encuentra que existe una circunstancia adicional,
relacionada a que: si se acepta, que el recurso de unificacidon procede
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solamente cuando se cumple los requisitos del articulo 257 CPACA
(factores econdmicos y la instancia de la sentencia), el recurrente
quedaria con la posibilidad de acudir ala accién de tutela, a efectos de
estudiarse por esta via la posibilidad de aplicar la sentencia de
unificacions.

Al respecto precisa la Sala, que no es de recibo que se inferponga una
accion de tutela, cuando se rechaza el recurso exfraordinario de
unificacion; toda vez, que el Juez de la tutela termina desplazando al
juez de la unificacién; cuando las finalidades de la Ley 1437 de 18 de
enero de 2011, estan dirigidas a que exclusivamente el H Consejo de
Estado (seccion especializada), conociera del recurso extraordinario de
unificacion.

Dicho de ofra maneraq, si el legislador determind que el H Consejo de
Estado era el competente para conocer del recurso extraordinario de
unificacion, no es de recibo, que si se rechaza el recurso, sea el juez de
tutela quien con posterioridad se pronuncie de fondo sobre el
desconocimiento de la sentencia de unificacion.

En esa linea de pensamiento, la Sala advierte, que la accidon de tutela
no es el mecanismo idéneo para analizar el desconocimiento de una
sentencia de unificacion, por cuanto esta competencia radica
exclusivamente en el H Consejo de Estado como Tribunal Supremo de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Conclusiones:

Estd demostrado que las sentencias de Unica y primera instancia
proferidas por los juzgados administrativos, como las sentencias de
primera instancia de Tribunales administrativos, pueden desconocer una
sentencia de unificacion expedida por el H Consejo de Estado.

Estd demostrado, que el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, se concreta exclusivamente en una causal objetiva -
cuando la sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia
de unificacion del Consejo de Estado-.

Estd demostrado, que las limitantes econdmica vy funcional
desnaturalizan la propia razén de ser del recurso extraordinario, habida
cuenta, que excluye sentencias, que pueden desconocer determinada
sentencia de unificacion.

Asilas cosas, el aparte subrayado del articulo 257 del CPACA desconoce los
derechos: a la igualdad (articulo 13 CN) al debido proceso (articulo 29 CN)

8 Frente ala procedibilidad de la tutela para verificar el incumplimiento de una sentencia de unificacion, -ver entre
otros los siguientes pronunciamientos- Consejo de Estado; Seccidon Quinta; Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrique
Moreno Rubio; Expediente: 11001-03-15-000-2015-03539-00. Seccién Quinta; Consejero Ponente: Dr. Alberto Yepes
Barreiro. Expediente: 11001-03-15-000-2015-03050-00. Seccién Segunda - Subseccién “A”. Consejero Ponente: Dr.
William Herndndez Gémez; expediente: 11001-03-15-000-2015-02783-00.
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acceso a la administracion de justicia? (articulo 229 CNI19) torndndose
inconstitucional la normativa; y por ende, se debe entender, que el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra cualquier
sentencia ejecutoriada.

De los Requisitos del Recurso en el Caso en Concreto.

.1. De acuerdo al artficulo 261, el recurso extraordinario de unificacidon de

jurisprudencia podrd ser interpuesto por escrito ante el Tribunal
Administrativo que expidié la providencia, dentfro los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta.

2. El recurrente tendrd veinte (20) dias para sustentar el recurso, una vez

surtida esta actuacion, se ordenard REMITIR el expediente al H. Consejo
de Estado.

3. Segun el articulo 262 del CPCA el escrito del recurso extraordinario de

unificacion de jurisprudencia deberd contener:

1. La designacion de las partes.

2. La indicacién de la providencia impugnada.

3. Larelacidn concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicacidn precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial
que se estima conftrariada y las razones que le sirven de fundamento.

4. En el presente asunto, se observa que el recurso interpuesto es contra la

sentencia de segunda instancia del cinco (05) de noviembre de dos mil
quince (2015) proferida por esta Corporacion,

5. En este punto es importante precisar, que en el presente caso respecto

al limite econdmico, se tienen las siguientes particularidades:

a. Revisada la demanda, las pretensiones superaban el monto de los 450
SMMLVT', significa entonces, que en el evento de negarse las
pretensiones de la demanda -bien sea en primera o en segunda
instancia- el presente asunto era susceptible del recurso de
unificacion.

? Al respecto la H Corte Constitucional precisd: “[...JEl acceso a la administracion de justicia, se constituye para el
individuo en una necesidad inherente a su condicion y naturaleza, sin éllos sujetos y la sociedad misma no podrian
desarrollarse y carecerian de un instrumento esencial para garantizar su convivencia armdnica, como es la
aplicacién oportuna y eficaz del ordenamiento juridico que rige a la sociedad, y se daria paso a la primacia del
interés particular sobre el general, contrariando postulados bdsicos del modelo de organizacién juridica-politica
por el cual optd el Constituyente de 1991. Asi, el acceso a la administracién de jusficia se erige en nuesiro
ordenamiento superior como un derecho fundamental de los individuos, que como fal prevalece y goza de
proteccidn especial por parte del Estado. Ahora bien, la realizacion de dicho derecho no se agota en la posibilidad
real que debe tener cualquier persona de presentar sus solicitudes o de plantear sus pretensiones ante las
respectivas instancias judiciales, ese es apenas uno de los componentes de dicho derecho, el efectivo acceso a
la administracién de justicia, como lo ha precisado esta Corporacidn, se logra, "...cuando, dentro de determinadas
circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucién y la ley vy, si es el caso, proclama la vigencia y realizacion de los derechos
amenazados o vulnerados. Es denfro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al
derecho al que hace alusidn la norma que se revisa -que estd contenida en los articulos 29 y 229 de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccién juridica inmediata a través de
mecanismos como la accion de tutela prevista en el articulo 86 superior.[...]" Sentencia: T- T-476/98

10 ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representaciéon de abogado.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

¢ Dano emergente: 35.856.000 : 55 SMLMV

Lucro cesante: 40.942.606: 63 SMLMV

Morales: 1.000 SMLMYV por cada accionante Son 5 es decir: 5.000 SMLMV

Dano ala salud; 800 SMLMV por cada accionante Son 5 es decir 4,000 SMLMV

Total : 9.118 SMLMV
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b. Por ofro lado, en atencidn a la condena impuesta en primera
instancia, se tiene que igualmente se cumplia con el requisito de la
cuanfia2 (450 SMMLV), por ende, si el juez de segunda instancia
confirmaba la condena impuesta, el presente asunto era susceptible
del recurso de unificacion.

c. Posteriormente, la sentencia de segunda instancia proferida por este
Tribunal —objeto del recurso de extraordinario de unificacion- moduld
los perjuicios establecidos por el a quo’s.

11.6. Obsérvese, que el limite econdmico conlleva a una confradiccion de
principios, por cuanto, si bien la sentencia de segunda instancia es la que
determina la procedibilidad del recurso extraordinario de unificacion, en
los eventos en que se modifique la condena, y ésta no supera el monto
establecido; en estricto sentido, se torna improcedente el recurso,
aungue se desconozca una sentencia de unificacion del H Consejo de
Estado.

11.7. En consideracion de la Sala, no se trata de una simple diferencia
interpretativa de la norma que se analiza (articulo 257 del CPACA) por el
contrario, fundamentar el recurso extraordinario de unificacion en el
factor econdmico, conlleva no solamente a desnaturalizar la finalidad
propia del medio de impugnacion extraordinario, sino igualmente, a
desconocer los derechos constitucionales invocados de: igualdad,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Por consiguiente, en atencion a la excepcion de inconstitucionalidad
anteriormente planteada; la Sala admitird el recurso extraordinario
intferpuesto, por cuanto el recurrente considera que se desconocid una
sentencia de unificaciéon del H. Consejo de Estado; y al cumplirse desde el
punto vista procesal la causal objetiva, encuentra la Sala procedente el
medio extraordinario de impugnacion.

RESUELVE

PRIMERO: Se declara de oficio la excepcion de inconstitucionalidad de las
limitantes de instancia y econdmicas consagradas en el arficulo 257 de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011, que impiden |la procedibilidad del recurso
extraordinario de unificacion.

SEGUNDO: Con fundamento en la anterior decisidn, el recurso extraordinario
de unificaciéon presentado por la parte actora procede de conformidad
con los articulos 258 y 261 del CPACA, habida cuenta, la causal objetiva
que la fundamenta y el cumplimiento de los demds requisitos establecidos
por el legislador.

12| a condena en primera instancia es del siguiente tenor:
e Morales: 400 SMLMV
e Vida de relaciéon: 400 SMLMV
e Total: 800 SMLMV
13 La condena en segunda instancia fue la siguiente:
e Dano emergente: 2 SMLMV
¢ Morales: 20 SMLMV
o Total: 22 SMLMV
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TERCERO Conceder el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
segunda instancia proferida el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
quince (2015) por esta Corporacion.

CUARTO: Correr traslado por veinte (20) dias al recurrente para que sustente
el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

QUINTO: Sustentado el recurso, REMITIR el expediente al H. Consejo de
Estado — Seccion Tercera

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha. Acta No. )

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
MAGISTRADO

BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA ALFONSO SARMIENTO CASTRO
MAGISTRADA MAGISTRADO

MADA/AEBT



