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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMiNISTRATIVO
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Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

APELACION DE AUTOS EN CPACA-EI Consejo de Estado conoce en segunda instancia del auto que ponga
fin al proceso. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS-Las aseguradoras podran concurrir como
litisconsortes cuasinecesarios en los procesos en los que se demahda la nulidad del acto que declara la
ocurrencia del siniestro. LITISCONSORTES CUASINECESAR!IOS- La intervencion se produce por iniciativa
propia, pero al quedar integrado el litisconsorcio cuasinecesario se regula como la situacion de los litisconsortes
necesarios. VIGENCIA DE LA LEY PROCESAL-Como el término comenzé a correr antes de la entrada en
vigencia del CPACA, aplica el CCA. LIQUIDACION DEL CONTRATO ESTATAL-Es obligatoria cuando se
declara la caducidad del contrato estatal. CADUCIDAD EN CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-En los
contratos que requieran liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, el término de
caducidad se contabiliza desde la ejecutoria del acto que la apruebe. PRO ACTIONAE-Cuando no hay certeza
de la fecha de ocurrencia del incumplimiento de la obligacion de liquidar la excepcion de caducidad se debe

decidir en la sentencia.

Mauricio Antonio Galofre Amin, en nombre propio y en representacion de la union
temporal Sabaneta, a través de apoderado judikial, formul6 demanda de
controversias contractuales contra el departamentb del Cesar, para que se
declarara el incumplimiento del contrato de obra n°. 1400 de 2008; la nulidad de la
Resolucion n°. 003405 de 2010 y de las resolucionesE que resolvieron los recursos
de reposicién interpuestos contra ese acto administrativo que declar6 la caducidad
del contrato y la ocurrencia del siniestro; y para que se reconocieran a su favor los
perjuicios morales y materiales por un valor de $2.168.108.766. La parte
demandante solicité que se citara como litisconsortes ‘al otro integrante de la union
temporal, Maquinaria, Ingenieria y Construcciones SA -Mainco SA, y a la
aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperéativa. El Tribunal admitié la
demanda y ordend notificar el auto admisorio a Mainco S.A. y a la aseguradora
Solidaria porque tenian interés directo en el resultado del proceso. El Tribunal
termind el proceso por desistimiento de la demanda. Estimo que la solicitud del

demandante no hizo mencién expresa al desistimiento de la demanda, pero
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considero que esa solicitud debia interpretarse en ese sentido, porque la apoderada
de la demandante tenia facultades para desistir y manifesté su voluntad de terminar
el proceso. La aseguradora Solidaria solicito aclaracién de esa providencia para
que se indicara si el proceso también terminaba frente a ella. Luego, el Tribunal
aclaré que los efectos de la terminacion del proceso se extendian a la aseguradora
Solidaria, pues como era un litisconsorte cuasinecesario y no comparecié al proceso
dentro del término que tenia para presentar la demanda, oper6 el fenbmeno
preclusivo de la caducidad y el proceso no podia continuar frente a sus
pretensiones. La aseguradora esgrimid, en el recurso de apelacion, gue no operé
la caducidad, porque la resolucién que liquidé unilateralmente el contrato no estaba
ejecutoriada, pues no se habia resuelto un recurso de reposicion que interpuso
contra ese acto. Agregoé que la solicitud de terminacion del demandante no cobijaba
a Mainco S.A. porque fue vinculado de oficio, es litisconsorte necesario y actia a
través de un apoderado propio.

1. El Consejo de Estado es competente en segunda instancia para estudiar este
asunto de conformidad con el articulo 150 del CPACA, segun el cual conoce de los
recursos de apelacién contra los autos dictados en primera instancia por los
Tribunales Administrativos. En consonancia, el numeral 3° del articulo 243 del
CPACA prevé que el auto que ponga fin al proceso es susceptible del recurso de
apelacion y sera decidido por el Magistrado Ponente, conforme al articulo 125 del
mismo codigo. Asi mismo, esta Corporacion es competente en razoén a la cuantia,
pues el valor de la pretension mayor asciende a $662.738.510, suma que supera

los 500 SMLMV exigidos por el articulo 152 numeral 5° del CPACA, esto es,
$294.750.000".

2. El articulo 224 del 'CPACA preveé que cualquier persona que tenga interés directo
en el proceso podra pedir que se la tenga como litisconsorte desde la admision de
la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fije fecha para la audiencia
inicial. A su vez, el articulo 62 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA, dispone que podran intervenir en el proceso como litisconsortes

cuasinecesarios de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean

! Suma que se obtiene de multiplicar ef salario minimo de 2013, $589.500, por 500.
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titulares de una determinada relaciéon sustancial a Ia cual se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, y que por ello estaban Iegitimados para demandar o ser
demandados en el proceso. La intervencion se produce por iniciativa propia, pero al
quedar integrado el litisconsorcio cuasinecesario se regula como la situacion de los
litisconsortes necesarios, incluida la comunidad de suerte y unanimidad para

disponer de los derechos en litigio.

Las aseguradoras pueden concurrir como litisconsortes cuasinecesarios en los
procesos en los que se demanda el acto que declara la ocurrencia del siniestro
cubierto por una pdliza de seguros constituida a favor de una entidad publica,

siempre y cuando no haya operado la caducidad de sus pretensiones?.

3. El fendmeno de caducidad para demandar se conﬂgura cuando vence el término
previsto en la ley para acudir ante los jueces. Término que, como ha sefialado la
jurisprudencia, esta concebido para definir un plazo bbjetivo e invariable para que
quien pretenda ser titular de un derecho, opte por accionar ante las autoridades
competentes. La caducidad tiene lugar justamente cuando expira ese término
perentorio fijado por la ley. En los eventos en que no es clara la fecha a partir de ia
cual se debe iniciar el cdmputo del término de la caducidad se debe continuar con
el proceso para que el juez al momento de fallar, luego de hacer el analisis
probatorio correspondiente, vuelva sobre este puntd y establezca con certeza la

fecha a partir de la cual se debe contabilizar el término de caducidad?.

El articulo 40 de la Ley 153 de 1887, dispone que los términos se rigen por las leyes
vigentes al momento en que empiezan a correr. Como el término empez6 a contarse
desde el 31 de marzo de 2011, la ley aplicable‘ es el Codigo Contencioso
Administrativo. De conformidad con el literal d) numeral 10 del articulo 136 del CCA,
en los contratos que requieran liquidacion y esta sea éfectuada unilateralmente por
la administracidn el término para formular la accién de controversias contractuales

es de 2 afios contados desde la ejecutoria del acto qde la apruebe.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 23 de febrero,de 2012, Rad. n°. 20.810 [fundamento

juridico 5}. :
3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 9 de marzo de 2000, Rad. n°. 17.447 [fundamento juridico

BJ.
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4. El articulo 18 de la Ley 80 de 1993 dispone que el acto administrativo que declare
la caducidad de un contrato estatal lo dara por terminado y ordenara su liquidacién

en el estado en que se encuentre. Esa declaratoria sera constitutiva del siniestro de
incumplimiento.

5. El departamento del Cesar por Resolucion n®. 003405 del 13 de agosto de 2010
declar6 la caducidad del contrato de obra n°. 1400 de 2009 y ordené su liquidacion.
Esa resolucién quedo en firme el 30 de marzo de 2011 cuando se notifico el acto
administrativo que resolvié el Ultimo recurso interpuesto en su contra (f. 408 c.2), de
conformidad con el articulo 62.2 de CCA.

Las partes pactaron en la clausula 37 del contrato 4 meses como plazo de
liquidacion bilateral (f. 183 y 179 c.1) que se extendié desde el 31 de marzo de 2011
hasta el 1 de agosto de 2011, dia habil siguiente a la expirﬁcic’)n del plazo (art. 62
del Cédigo de Régimen Politico y Municipal). Por su parte,(el término de 2 meses
para la liquidacién unilateral (art. 11 de la Ley 1150 de 2007) se extendio desde el
2 de agosto al 3 de octubre de 2011, dia habil siguiente a la expiracion del plazo. El
6 de septiembre de 2011, el departamento demandado por resoluciéon liquidé
unilateralmente el contrato de obra (f.576-588 c.2), el 22 de septiembre siguiente
notificé ese acto a la aseguradora Sokidaria y el 29 de septiembre de 2011 la
aseguradora interpuso recurso de reposiciénm(-f. 589-601 c.2). El recurso no ha sido
decidido, segin lo afirmé la aseguradora Solidaria en su escrito de intervencién

procesal (f. 436 c. 2) y en el proceso no hay prueba que evidencie lo contrario.

Como la administracion liquidé oportuna y unilateralmente el contrato y las pruebas
que obran en el expediente no permiten establecer la fecha de ejecutoria del acto
administrativo que aprob6 la liquidacion, en este momento procesal no se puede
establecer con certeza la fecha a partir de la cual se debe empezar a contar el
término para formular en tiempo la demanda. Por ello, se modificara la decision

apelada para que el proceso continte. El Tribunal debera decidir sobre la caducidad
en la sentencia.

6. La aseguradora Solidaria como litisconsorte cuasinecesario por activa tiene

interés para apelar la providencia que declaré la terminacién del proceso y la parte
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demandante integrada también por Mauricio Galofre y la unién temporal Sabaneta
no podian disponer de los derechos en litigio porque se requiere unanimidad.

RESUELVE

PRIMERO. REVOCANSE los autos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cesar que terminaron el proceso y declararon la caducidad y CONTINUESE el

proceso.

SEGUNDO. En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUILLERMO SANCHEZ INJQUE

CAM/SG/PT/6C






