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En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Especial de
Seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte
Constitucional, integrada por los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas,
Carlos Bernal Pulido y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la
preside, profiere el presente Auto con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. En el afio 1998, la Sentencia T-153 declaré por primera vez el estado de
cosas inconstitucional (en adelante ECI) ante la crisis penitenciaria que ya para
entonces estaba ligada a los elevados indices de hacinamiento. La creacion de
cupos carcelarios se presentd como la opcidn para asegurar condiciones dignas
de habitabilidad carcelaria para la poblacion privada de la libertad®. Los
esfuerzos de superacion del ECI se concentraron en la construccion de nuevos
cupos y establecimientos penitenciarios.

Tiempo después, la Corte constato el acatamiento de las medidas previstas para
superar la situacion por parte del Gobierno Nacional, de modo que en 2013
declard superado el ECI mediante la Sentencia T-388 de 2013. Sin embargo, y

1 En esa oportunidad esta Corporacion sefialo: “Los reclusos deben ser alojados en condiciones dignas. Como se
sabe, la capacidad actual de los centros carcelarios no lo permite. Por lo tanto, es imperiosa la construccion de
nuevos establecimientos. Al mismo tiempo, los penales existentes deben ser refaccionados, para que puedan
cumplir con los requisitos minimos para ofrecer una vida digna a los reclusos.” Sentencia T-153 de 1998, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, Fundamento juridico 56.



ante la persistencia de la violacién masiva y generalizada de los derechos de las
personas privadas de la libertad, la Sala Primera de Revision, a través de esa
misma providencia, declar6é un nuevo ECI en materia penitenciaria y carcelaria,
que fue reiterado por la Sala Quinta de Revisidn en la Sentencia T-762 de
2015, bajo la premisa de que la politica criminal colombiana ha sido reactiva,
populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de
seguridad.

2. Para garantizar el cumplimiento de lo ordenado, ambas providencias
establecieron estrategias de seguimiento con participacion de los 6rganos de
control y del Gobierno Nacional. En particular, la Sentencia T-762 de 2015
delegd el seguimiento del ECI a un Grupo Lider, conformado por la Defensoria
del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion y el Ministerio de la
Presidencia de la Republica (hoy Departamento Administrativo de la
Presidencia -DAPRE-). Esta Sala recibio tres informes semestrales por parte
del Grupo Lider (en diciembre de 2016, junio de 2017 y diciembre de 2017).

Con el propoésito de hacer méas efectiva la valoracion y la intervencion de la
Corte Constitucional en la superacion del referido ECI, en sesion del catorce
(14) de junio de 2017 la Sala Plena designo una Sala Especial para asumir el
conocimiento del asunto y unificar los seguimientos diseflados en ambas
decisiones.

3. EI 10 de agosto de 2017, esta Sala Especial emitié un Auto en el que solicito
informacién sobre el proceso de seguimiento ligado a cada una de las sentencias
que declararon y reiteraron el ECI. En el, enfatizo en que el propoésito era la
identificacion de los avances, rezagos y retos de la estrategia. El plazo
inicialmente previsto en esa decision fue ampliado a solicitud de las entidades
requeridas. Tanto el Grupo Lider de seguimiento como la Contraloria General
de la Nacion radicaron en la Secretaria General de esta Corporacion, a mediados
de octubre de 2017, la respuesta al cuestionario formulado.

CONSIDERACIONES

Con el proposito de valorar la estrategia de seguimiento a las Sentencias T-388
de 2013 y T-762 de 2015, asi como de verificar su pertinencia y, de ser
necesario, de reorientarlo, esta providencia se divide en cuatro partes. En la
primera considerara la naturaleza del ECI, en general, y del ECI en el ambito
penitenciario y carcelario, en particular y, a partir de ello, identificara los tipos
de seguimiento que ha desplegado esta Corporacion en casos gque implican la
proteccion estructural de los derechos.

En la segunda parte, identificard las limitaciones del seguimiento actual a la
crisis carcelaria. En la tercera, se consolidan los retos y los lineamientos de un
seguimiento por minimos constitucionalmente asegurables. En la Gltima parte se
identifican los minimos que, en adelante, deben observar las entidades
competentes, con relacibn a los siguientes temas: resocializacion,
infraestructura, derecho a la salud, alimentacion, servicios publicos
domiciliarios y acceso a la administracion pablica y a la justicia.



PRIMERA PARTE. Naturaleza del ECI y de su seguimiento en materia
penitenciaria y carcelaria.

1. La declaratoria de un ECI pone en evidencia la falta de materializacién de
las garantias fundamentales en determinado contexto o0 escenario por causas
estructurales que generan el desconocimiento de los derechos de un numero
considerable de personas y cuya situacion de vulneracidn se extiende en el
tiempo y en el territorio nacional. Implica, entonces, que “el texto constitucional
carece de efectividad en el plano de la realidad, tornandose meramente
formal?, en tanto la actividad del Estado y de los funcionarios publicos se
despliega al margen o, incluso, en contravia de los deberes de aquellos para
asegurar los derechos constitucionales. A la declaratoria de un ECI le precede,
entonces, “un panorama de multiples afectaciones a los derechos fundamentales
de una poblacion numerosa, a causa de la inoperancia del aparato estatal
entendido como un todo sistémico . El ECI es, en ultimas, “una de las muchas
modalidades que se pueden presentar dentro de la tipologia de Ordenes
constitucionales de proteccion de derechos™.

2. Dos son los factores definitorios de un ECI. Por un lado, el compromiso de
derechos fundamentales de forma masiva y generalizada. Por el otro, la
existencia de una falla estructural que no es atribuible a una Unica autoridad®. La
concurrencia de ambos factores y el nexo entre ellos, configura una situacion de
anormalidad constitucional.

Este tipo de casos presenta mayor complejidad que cualquier otro asunto de
tutela, pues ademés de afectarse la dimension subjetiva de los derechos
fundamentales, su compromiso deriva, no de un error o de una alteracion aislada
de los deberes del Estado en un caso concreto, sino de una falla institucional que
trasciende el asunto puntual y que implica, a futuro, la reiteracion de la
vulneracion, en ese y en otros casos similares, que amenaza con perpetuarse.

3. En esa medida, y dada la vista panoramica que exige este tipo de
constataciones, solo la Corte Constitucional, en ejercicio de las competencias
que tiene para la revision de los fallos de tutela, puede declarar la existencia de
un ECI vy, en caso de verificar que han desaparecido sus factores definitorios,
declarar su superacion®.

2 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Auto 368 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Auto 385 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% En la Sentencia T-025 de 2004 la Corte identific6 como factores definitorios de un ECI: “(i) la vulneracién
masiva y generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a un nimero significativo de personas; (ii)
la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos;
(ii) la adopcion de practicas inconstitucionales, como la incorporacion de la accion de tutela como parte del
procedimiento para garantizar el derecho conculcado; (iii) la no expedicion de medidas legislativas,
administrativas o presupuestales necesarias para evitar la vulneracién de los derechos; (iv) la existencia de un
problema social cuya solucién compromete la intervencién de varias entidades, requiere la adopciéon de un
conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal
adicional importante; (v) si todas las personas afectadas por el mismo problema acudieran a la accién de tutela
para obtener la proteccion de sus derechos, se produciria una mayor congestion judicial”. Sentencia T-025 de
2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

® Auto 548 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



4. Ahora bien, en términos generales conviene precisar, ¢qué tipos de
seguimiento ha propuesto la Corte Constitucional para la promocion y
verificacion de la superacion de un ECI?

Esta Corporacidon ha puesto en practica diferentes estrategias de seguimiento
para velar por el cumplimiento de sus Ordenes y para asegurar la efectiva
superacion de los estados de cosas inconstitucionales que ha declarado. Las
variaciones tienen relacion con la complejidad de las situaciones y las
necesidades de direccion o de articulacién institucional.

Cabe destacar que no siempre la declaratoria de un ECI conlleva el seguimiento
por parte de esta Corporacién. En todo caso, la autoridad judicial que debe
constatar la materializacién del amparo constitucional concedido, incluso por
este Tribunal, es el juez de tutela de primera instancia’.

Sin embargo, la declaratoria de un ECI, usualmente, tiene como consecuencia la
emision de ordenes estructurales y particulares que, junto con las emitidas para
el caso concreto, propenden por restaurar el orden constitucional. Presenta un
mayor nivel de complejidad que demanda, en algunos casos, la puesta en
marcha de una estrategia de seguimiento que asegure el progreso en la
implementacion de las ordenes y, en ultimas, la superacion de la situacion
contraria al orden constitucional. Por tanto, hay eventos en los que la actuacién
del juez no concluye con la declaratoria del ECI y tampoco con la emision de
las 6rdenes requeridas para resolver la vulneracion masiva y generalizada de los
derechos.

4.1 Por una parte, el seguimiento puede atender al contenido de las ordenes
proferidas por la Corte. Asi, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-
760 de 2008 en materia de salud, evalta el cumplimiento de las o6rdenes de esa
providencia y de los autos de seguimiento en la materia®. Se trata, por tanto, de
un ejercicio de verificacion de su acatamiento de modo que, en este esquema, el
cumplimiento y el seguimiento son actividades equivalentes, en tanto este
ultimo se desarrolla en el marco de la literalidad de la orden y, a su vez, los
reportes que hacen las autoridades competentes responden a lo dispuesto en la
sentencia.

En todo caso, esa Sala sefial0 que solo se declarara la superacion de la
problematica estructural en esa materia cuando se demuestren “(i) unas
transformaciones en el funcionamiento del sector salud; (ii) que esos cambios
impliquen con alto grado de certeza la consecucion de las condiciones para
lograr el goce efectivo y avanzar sosteniblemente; y por ultimo (iii) que esas

7 Auto 368 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Asi, por ejemplo, el Auto 001 de 2017 de la Sala Especial de Seguimiento en Salud dispone: “En
esta oportunidad, la Corte se encargara de evaluar el grado de cumplimiento de la orden vigésimo tercera de la
Sentencia T-760 de 2008, a partir de los informes presentados por el ente ministerial, las observaciones de la
Defensoria del Pueblo y la Superintendencia de Salud, los conceptos de los peritos constitucionales voluntarios
v las demas entidades vinculadas al tramite de verificacion”. Auto 001 de 2017 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



soluciones tengan la virtud de ser coherentes y duraderas, como lo ha exigido
la jurisprudencia de la Corte™.

4.2 Por otra parte, el seguimiento puede atender a ciertos objetivos relacionados
con los componentes o asuntos de los cuales se ocupa una politica pablica. Asi,
la Sala Especial de Seguimiento al ECI declarado en la Sentencia T-025 de
2004 sobre poblacion en situacion de desplazamiento forzado, preciso que es la
ausencia de goce efectivo de los derechos fundamentales la que habilita la
intervencion del juez de tutela en asuntos de politica publica en los que,
regularmente, solo ha de intervenir el poder ejecutivo. EI Auto 373 de 2016 de
esa Sala, definid los umbrales que tienen que alcanzar las autoridades para
entender superado el ECI en cada uno de los componentes que integran la
politica de atencion a la poblacion desplazada: registro, participacion, tierras,
vivienda, educacion, generacién de ingresos, ayuda humanitaria, prevencion y
proteccion, retornos y reubicaciones, indemnizacion administrativa y justicia,
verdad y rehabilitacion?®,

La actividad de la Sala Especial se ha centrado en evaluar avances, rezagos o
retrocesos en los componentes de la politica publica de atencion a la poblacion
desplazada. En efecto, en varias oportunidades la Sala Especial ha evaluado la
persistencia o la superacion del ECI** y ha concluido que, a pesar de las
acciones implementadas por las autoridades responsables, tal estado de cosas
persiste en algunos componentes. En otros, levantd de manera parcial el ECI al
advertir en ellos mayor progreso.

La definicion de los umbrales ha permitido valorar la superacion o el
mantenimiento del ECI a partir de objetivos concretos que trascienden el
cumplimiento de las ordenes, tanto de la Sentencia T-025 de 2004 como de sus
autos posteriores. Esta distincion entre seguimiento por ordenes y por objetivos
0 metas, se fundamenta en que “el nivel de cumplimiento o incumplimiento a las
ordenes no refleja de manera directa la constitucionalidad de la situacion que
atraviesa la poblacion destinataria de las mismas”*2,

En tal sentido, “la superacion del ECI constituye una meta cuyo alcance
depende, mas que del cumplimiento de las érdenes proferidas en [la] sentencia,
en la consecucion de los fines propuestos™. Lo anterior, sugiere que la sola
demostracion de ajustes presupuestales, la expedicion de normas o de politicas

% Auto 001 de 2017 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Asi, por ejemplo, el Auto 373 de 2016 sostiene que “el ECI se entendera superado en el componente de
registro cuando el 70% de la poblacion desplazada haya sido registrada, advirtiendo que el sub registro debera
observar una tendencia decreciente. Esta informacion deberd medirse con registros administrativos (RUV) (...)
Para efectos de definir cuando se encuentra superado el ECI en materia de Ayuda humanitaria inmediata, esta
Sala Especial considera que es necesario superar el siguiente umbral: el 70% de las personas que tienen
derecho a alguno de los componentes que componen esta ayuda, o a su totalidad, reciben todos los
componentes que solicitaron segln las definiciones contenidas en las disposiciones legales. Esta informacién
debera ser medida en principio segun registros administrativos.” Auto 373 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.

11 Autos 176, 177 y 178 del 2005 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), Auto 218 del 2006 (M.P. Manuel José
Cepeda), Auto 008 del 2009 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), Auto 385 de 2010, Auto 219 del 2011 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva), Auto 373 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

12 Auto 373 de 2016 Numeral 1.4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



publicas o el simple paso del tiempo, “no son criterios concluyentes, por si
mismos, para dar por superado el ECI”*4, en tanto no acreditan el goce efectivo
de derechos de la poblacion afectada.

Sin embargo, esa Sala Especial advirtio que “la consideracion del goce efectivo
de los derechos de la poblacion desplazada como el criterio central para
evaluar la superacién del ECI no quiere decir que su levantamiento implique
que todos los derechos de esa poblacion deban ser satisfechos de forma
concomitante hasta su maximo desarrollo posible”®, de ahi la utilidad de los
umbrales determinados en el Auto 373 de 2016.

Generalidades del ECI en materia penitenciaria y carcelaria en Colombia.

5. La Sentencia T-762 de 2015 se ocupd de las condiciones para la superacion
del ECI en materia penitenciaria y carcelaria y definio los criterios generales y
especificos para considerar la posibilidad de levantar tal declaratoria. Con
relacion a los criterios generales sefiald que, “hasta tanto no haya certeza de que
el andamiaje administrativo y las medidas adoptadas impiden retrocesos*® no
se podra declarar su superacion, mientras que el ECI sera innecesario si los
resultados en materia de goce efectivo de derechos de la poblacion carcelaria
son sostenibles y suficientes.

El seguimiento, entonces, se debe concentrar en resultados y no en medios, de
manera que “el ECI no puede superarse en virtud de la mera gestion
administrativa’ para responder a las oOrdenes judiciales. En cuanto a los
criterios especificos, advirtio la necesidad de establecer metas que deben dar
cuenta de los avances en la proteccion de los derechos implicados y no de las
actividades y gestiones disefiadas para lograrlo.

6. De conformidad con esa providencia, en tanto concurran los elementos de
masividad y generalidad en materia de vulneracion de derechos fundamentales,
se mantendra el ECI y la competencia de esta Corporacion para orientar el
seguimiento de las acciones previstas por el Gobierno Nacional para hacerle
frente a tal situacion; ademas, se mantendra la competencia del Grupo Lider,
conformado a partir de la Sentencia T-762 de 2015, para impulsar el
seguimiento. En la medida en que desaparezcan estos elementos, es decir,
cuando el ECI deje de ser masivo o generalizado, sera posible levantar el ECI,
incluso parcialmente.

7. Cabe recordar que la masividad se refiere a “la existencia de un importante
numero de personas afectadas en sus derechos fundamentales, con ocasion de
fallas estructurales ™8, de manera que la reduccion del caracter masivo del ECI
se constatara en tanto se reduzcan significativamente las personas afectadas con
relacion al nimero de personas recluidas, por lo cual, en lo que tiene que ver con

14 Auto 385 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
15 Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
16 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 103
17 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 115.
18 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 117.



el elemento de la masividad, “el criterio de evaluacion y seguimiento que
servira para mantener o finiquitar la declaratoria del ECI, sera la cantidad de
poblacion afectada, que se establecera a través de porcentajes, identificables
frente al total de personas privadas de la libertad™*°.

La Sentencia T-762 de 2015 dispuso fases o etapas para la superacion del ECI
en atencién a la evolucion en la reduccién de la masividad y la generalidad.
Respecto de la masividad, tal providencia distinguid una fase inicial, una
intermedia, una etapa de afianzamiento y una de cumplimiento de meta, en los
siguientes términos:

“La primera etapa se verificara hasta cuando el 60% de las personas
recluidas del pais vean satisfechos los minimos que implica su estadia en
la prisién, frente a cada uno de los problemas a los que se ha hecho
alusion.

(...)

Se hablard de una fase intermedia cuando el goce de derechos sea
efectivo para entre el 61 y el 70% de la poblacion privada de la libertad
en el pais, frente a cada uno de los requisitos de su estancia en el
establecimiento penitenciario.

La tercera etapa, serd& un momento de consolidacion de una politica
criminal sistémica, que tenga afianzados los sistemas ciclicos de
seguimiento, evaluacién y retroalimentacion de los procesos, de manera
tal que una vez finiquitada pueda entenderse prospectivamente que el
avance se lograra en forma continua y sostenida. Esta etapa se
atravesara mientras la poblacion privada de la libertad que vea
satisfechos sus derechos esté entre el 71y el 86% de los presos en el pais.

Cuando la meta por cumplir sea tan solo frente al 14% de la poblacién
privada de la libertad, se agotara el caracter masivo de las afectaciones
a los derechos fundamentales al interior del Sistema Penitenciario y
Carcelario del pais, debiéndose declarar superado el ECI".

Tales etapas en la superacion del ECI constituyen umbrales que fijo el juez
constitucional para valorar la persistencia o no del elemento de la masividad, de
manera que en las tres primeras fases se mantiene el ECI mientras que, en la
etapa de cumplimiento de meta, este se considera superado.

8. Por su parte, la generalidad “implica que la violacion a los derechos se
verifica a lo largo y ancho del territorio nacional”?!. De conformidad con lo
sefialado por esta Corporacion, se supera la generalidad del ECI cuando se logre
acreditar que en el 70% de los establecimientos carcelarios hay condiciones
minimas de vida digna. Por tanto, se levantara el estado de cosas contrario a la
Constitucién en la medida en que desaparezcan los elementos de masividad o
generalidad que lo caracterizan.

19 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 117.
20 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 118.
21 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 118.



Estos umbrales, que serviran para acreditar la superacion de la generalidad y de
la masividad del ECI, deben atender a los minimos que son definidos en este
Auto, de forma que el Gobierno Nacional debe probar, a través del uso de los
presupuestos del seguimiento, como la linea base y los indicadores de goce
efectivo de derechos que, en efecto, hay avances en el porcentaje de personas
privadas de la libertad que tienen garantizadas las condiciones minimas de
dignidad (ver infra, fundamento 33). Esto quiere decir que, para probar que
minimo el 87% de la poblacion carcelaria goza de sus derechos, es necesario
hacer uso de la linea base ordenada en la Sentencia T-762 de 2015, asi como de
los indicadores de goce efectivo de derechos que, a su vez, se deben configurar a
partir de los minimos constitucionalmente asegurables, de los que se ocupa este
Auto.

En efecto, esa providencia aclar6 que la capacidad de cada uno de los
establecimientos penitenciarios debe ser medida en tanto satisface las
condiciones de subsistencia digna y humana a las personas privadas de la
libertad, de ahi la necesidad de “identificar la linea base, o el punto de partida,
del seguimiento y los desafios que el ECI implica a nivel nacional —
criminalizacion primaria y secundaria—, pero también a nivel local frente a
cada uno de los establecimientos penitenciarios del pais —criminalizacion
terciaria”??.

La linea base, entonces, puede ser entendida como el diagnéstico de la situacion
inicial de los componentes que hacen parte del proceso de seguimiento. En tal
sentido, permite conocer el estado de los avances y los retrocesos a traveés del
tiempo, de manera que hace posible su comparabilidad en varios momentos.

Distincion entre el cumplimiento a las 6rdenes y el seguimiento en el marco
del ECI en materia penitenciaria y carcelaria.

9. Para efecto de detallar las particularidades del ECI en materia penitenciaria
y carcelaria, es necesario distinguir entre el cumplimiento a las 6rdenes de la
sentencia y el seguimiento a la estrategia disefiada para superarlo.

Con relacién al primer punto, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que,
ante el incumplimiento de una orden impuesta mediante sentencia de tutela, es
posible acudir a dos vias: el tramite de cumplimiento y el incidente de desacato.
Uno vy otro tienen el propdsito de recomponer la relacién concreta que existe
entre el titular del derecho fundamental y la persona obligada a garantizarlo,? es
decir, tanto el trdmite de cumplimiento como el de desacato se dirigen a la
proteccion de la faceta subjetiva de los derechos implicados. La diferencia es
que, mientras el cumplimiento es principal y obligatorio, porque es el
instrumento procesal y sustancial que tiene el juez para hacer valer lo ordenado,
el incidente de desacato es accesorio y se funda en la responsabilidad subjetiva
del destinatario de la orden?.

22 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 81.
23 Auto 368 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
24 Sentencia C-367 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



10. En el caso de las sentencias que declaran un ECI, mientras el juez de
primera instancia es el llamado a tramitar el cumplimiento y el desacato
respecto de las érdenes particulares impartidas en la sentencia, con relaciéon a
las 6rdenes generales es posible que (i) la Corte conserve la competencia para
tramitar el cumplimiento y los incidentes de desacato —como ocurrio en el caso
de la Sentencia T-025 de 2005- o (ii) que delegue tal atribucion —como ocurrio
en la Sentencia T-762 de 2015-.

10.1 Asi, en el marco del ECI declarado por la vulneracién de los derechos de la
poblacion en situacion de desplazamiento, “la Sala Tercera de Revision
mantuvo competencia exclusivamente para hacer seguimiento a las acciones
realizadas por las distintas entidades responsables de la atencion integral a la
poblacion desplazada en cumplimiento de las 6rdenes complejas impartidas
para superar el estado de cosas inconstitucional”® y descartd conocer
desacatos referidos a 6rdenes puntuales impartidas para resolver las solicitudes
de tutela acumuladas en esa providencia.?®

En el Auto 335 de 2006, al resolver una peticion de apertura de incidente de
desacato por el incumplimiento de érdenes de la Sentencia T-025 de 2004 y sus
autos de seguimiento por parte de victimas de desplazamiento forzado que no
fueron demandantes en tal providencia, la Sala resolvio remitir tal solicitud al
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota “con el fin de que éste (Sic)
considere la apertura de un incidente de desacato contra el Subgerente de
Ordenamiento Social de la Propiedad y el Profesional Especializado de esa
dependencia a cargo de las lineas de atencion a la poblacion desplazada dentro
del Incoder’?’.

Sin embargo, poco tiempo después, el Juez Quinto Civil del Circuito de Bogota
sefialo que, dado el alcance de las érdenes impartidas en la Sentencia T-025 de
2004 y sus autos de cumplimiento, la infraestructura del despacho era
insuficiente para resolver los incidentes de desacato, por lo cual la Corte decidio
reasumir la competencia para verificar el cumplimiento de las &rdenes
impartidas en la mencionada sentencia y en sus autos de seguimiento?®, lo que
en su momento se hizo a traves de solicitud de informacion a distintas
entidades?®.

10.2 Situacién diferente ocurre con el cumplimiento y con el tramite de los
incidentes de desacato de la Sentencia T-762 de 2015 debido a que el Auto 368
de 2016 decidié atribuir a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota la
facultad para conocer los incidentes de desacato que se promuevan para lograr
el cumplimiento de las 6rdenes generales emitidas en esa providencia, mientras
que los jueces de primera instancia de los dieciocho (18) expedientes

25 Auto 205 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
26 Auto 203 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
27 Auto 335 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
28 Auto 206 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
29 Auto 117 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



acumulados, conservaron su competencia para tramitar el cumplimiento y el
desacato de las 6rdenes particulares y de las relativas a cada caso concreto.

11. Con relacion al segundo punto, es decir, al seguimiento de la estrategia de
superacion del ECI, es claro que trasciende el cumplimiento de las 6rdenes de la
sentencia y se focaliza, mas bien, “en la evolucion del fendmeno que se ha
constatado, enfocandose en el goce efectivo de los derechos fundamentales por
parte de los afectados™. Se trata, por tanto, de conocer y de valorar las
medidas dispuestas por las autoridades concernidas para hacer frente a la
situacion contraria a la Carta, asi como de evaluar los resultados de estas
medidas y los avances en la proteccion efectiva de los derechos involucrados.

12. En sintesis, el cumplimiento esta asociado a las 6rdenes dispuestas en la
parte resolutiva de una providencia, sean estas simples o complejas y, ademas,
tiene mecanismos incidentales como el desacato para lograrlo, mientras que el
seguimiento trasciende el cumplimiento de las ordenes y, méas bien, tiene el
proposito de valorar los avances en la garantia de los derechos, en el caso del
ECI, a traves de la estrategia desplegada para superar tal situacion contraria a la
Constitucion.

13. Esta distincion entre cumplimiento y seguimiento, permite al Tribunal
Constitucional enfocarse en los objetivos 0 minimos asegurables desde un punto
de vista estructural. Ademas, reconoce las ordenes de la sentencia que declara
un ECI como instrumentos para destrabar la inercia burocratica en determinada
politica pablica, pero admite que, tales 6rdenes: (i) son emitidas por un érgano
que no tiene a cargo la politica publica, sino que identifica formas de
restablecimiento de derechos fundamentales; y (ii) no son infalibles, por lo que
su emisién implica un ejercicio original sometido al didlogo y a la evaluacion de
sus resultados e incidencia en el goce efectivo de los derechos fundamentales.

En dultimas, el enfoque del seguimiento por minimos constitucionalmente
asegurables, implica el dinamismo de la estrategia de superacion y el dialogo
interinstitucional permanente, hasta que se aseguren las condiciones para el
ejercicio de los derechos fundamentales en sus dimensiones objetiva vy
subjetiva.

14. Como se advirtid, es posible que la labor de asegurar el cumplimiento y de
tramitar los incidentes de desacato, asi como de hacer el seguimiento, estén en
cabeza de la misma autoridad, pero también que estas actividades se encuentren
separadas, como ocurre actualmente en materia carcelaria. Por una parte, el
seguimiento al ECI se encuentra delegado en los organos de control y en el
Grupo Lider creado a partir de la Sentencia T-762 de 2015. Significa lo
anterior que, en esta materia, hay una doble delegacion: esta asignado al
Tribunal Superior de Bogota el cumplimiento y el trdmite de los incidentes de
desacato de las 6rdenes generales de esa providencia y también esté delegado el
seguimiento de la estrategia disefiada para superar el ECI. En todo caso, sera la
Corte quien determine si se levanta o no la declaratoria del ECI a partir del

30 Auto 368 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 10.



progreso en la proteccion efectiva de los derechos y si reasume alguna de las
delegaciones efectuadas.

15. Dentro del seguimiento al ECI resulta fundamental el concepto de bloqueo
institucional, entendido como la ausencia, la deficiencia, o la falta de
articulacion institucional de politicas publicas para atender los derechos
fundamentales, situacion que impide su proteccién efectiva, tanto en el corto
como en el largo plazo.

En el caso de la deficiencia de las politicas publicas, la vulneracidon de derechos
se origina en el fracaso de las medidas institucionales dispuestas por el Estado
para responder a sus deberes constitucionales con relacion a tales derechos. Ya
sea por un problema de disefio institucional, de falta de recursos o por hechos
no previstos en la etapa de disefio, lo cierto es que la respuesta del Estado ha
sido insuficiente o inadecuada.

El blogueo también puede ocurrir por la inexistencia de planes o politicas para
atender los derechos afectados. Tal como lo advirtio esta Corporacion:

“[S]e desconocen las obligaciones constitucionales de caracter
prestacional y programatico, derivadas de un derecho fundamental,
cuando la entidad responsable de garantizar el goce de un derecho ni
siquiera cuenta con un programa o con una politica publica que le
permita avanzar progresivamente en el cumplimiento de sus obligaciones
correlativas "3,

16. Por tanto, es deber de la Corte Constitucional superar estas situaciones de
estancamiento que se han mantenido inmunes durante mucho tiempo a otros
mecanismos de correccion y, ante la cual, mal haria el juez constitucional en
permanecer inmovil®2.

En atencion a lo anterior, en el ECI penitenciario y carcelario, la intervencién de
la Corte Constitucional se concentrara en: (i) orientar el seguimiento y dar
pautas a las entidades encargadas del mismo; (ii) adoptar las medidas necesarias
para desbloquear las inercias administrativas, normativas o presupuestales que
impiden el goce efectivo de derechos cuando, pese a la intervencion de los
organismos de control, tales bloqueos persisten; y (iii) verificar el impacto de la
politica publica en el goce efectivo de derechos con miras a evaluar la
superacion del ECI.

31 Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

32 El Auto 373 de 2016 explico que “Un bloqueo institucional se presenta en aquellos casos en los que existe un
grado profundo de desarticulacién o de falta de coordinacion entre distintas entidades estatales encargadas de
una politica publica que depende de varias agencias, instituciones y actores sociales; en aquellas situaciones en
las que la asignacion de funciones y responsabilidades en cabeza de las distintas entidades es difusa; o cuando
la capacidad institucional y la apropiacion de recursos destinados para atender los distintos componentes de
una politica, en contrapunto con las obligaciones legales y constitucionales que el Estado asumié al respecto, es
insuficiente, como se argumenté en la Sentencia T-025 de 2004. Esta situacion también ha sido denominada por
la jurisprudencia constitucional como una situacion de “marasmo institucional”. Este escenario de pardlisis de
la administracion se refleja en un problema estructural de ineficiencia e inoperancia administrativa que vulnera
los derechos constitucionales de un nimero significativo de personas. Lo anterior se manifiesta en omisiones
gue se presentan de manera reiterada a lo largo del tiempo, asi como en la realizacién actuaciones que generan
una situacion de pardlisis institucional.” Auto 373 de 2016. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.



La relacidn de especial sujecion y el principio de dignidad humana en el ECI
en materia penitenciaria y carcelaria

17. ElI ECI en materia penitenciaria y carcelaria tiene algunas particularidades
respecto de otras declaratorias de anormalidad constitucional. Al respecto
destacan dos elementos: a) La relacidn de especial sujecion entre el Estado y las
personas privadas de la libertad y b) el principio de dignidad humana, que cobra
mayor importancia en la vida en reclusion, como dos ejes que informan el
ambito de la privacion de la libertad.

Ambos deben permear toda la actividad estatal en los establecimientos
penitenciarios, de modo que se consideren las relaciones de fuerza y
dominacion que se verifican al interior de las prisiones. A continuacion, la Sala
abordara cada uno de estos elementos como principios que irradian la vida
carcelaria y la politica criminal en su fase terciaria.

a)  Larelacion de especial sujecion

18. Toda vez que las personas privadas de la libertad se encuentran bajo la
guardia y vigilancia del Estado, tal relacion implica “por un lado,
responsabilidades relativas a su seguridad y a su conminacion bajo el perimetro
carcelario (potestad disciplinaria y administrativa) y, por el otro, obligaciones
en relacion con sus condiciones materiales de existencia e internamiento”®, La
jurisprudencia constitucional sefialé que la relacion de especial sujecion en que
se encuentran las personas privadas de la libertad respecto al Estado conlleva:®

“(i) La subordinacion de una parte (los internos) a la otra (el Estado).®®

(if) Esta subordinacion se concreta en el sometimiento del recluso a un
regimen juridico especial, controles disciplinarios y administrativos, y la
posibilidad de restringir el ejercicio de ciertos derechos, inclusive
fundamentales.

(iii) Este régimen, en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria
especial y a la limitacién de los derechos fundamentales, debe ser
autorizado por la Carta Politica y la ley.

(iv) La finalidad del ejercicio de la potestad y limitacion en mencion es la
de garantizar los medios para el ejercicio de los otros derechos de las
personas privadas de libertad, buscando cumplir con el objetivo principal
de la pena, que es la resocializacion.

33 Sentencia T-711 de 2016 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 En igual sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Comision 1.D.H.) ha
sostenido que la subordinacion del interno respecto al Estado constituye “una relacién juridica de derecho
publico se encuadra dentro de las categorias ius administrativista conocida como relacién de sujecion especial,
en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de todos aquellos
derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de la libertad (...)” Sentencia T-266 de
2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

% Sentencia T-690 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto.



(v) Como derivacion de la subordinacién, surgen algunos derechos
especiales®, en cuanto a las condiciones materiales de existencia en
cabeza de los internos.

(vi) El deber del Estado de respetar y garantizar el principio de eficacia
de los derechos fundamentales, en especial con el desarrollo de conductas
activas™®’,

Esta relacion de especial sujecion, ademas, tiene varias consecuencias. Si bien
las autoridades penitenciarias y carcelarias tienen la competencia para limitar y
restringir el ejercicio de ciertos derechos fundamentales de los internos, tal
restriccion debe ajustarse a criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y
proporcionalidad®,

19. En reiterada jurisprudencia constitucional la Corte identifico tres grupos
de derechos de los internos: 1) Los que pueden ser suspendidos como
consecuencia de la pena que se les ha impuesto; como es el caso de la libertad de
locomocién y de la libertad fisica; 2) Los derechos que tienen alguna restriccion
en virtud del vinculo de sujecidn de la persona en reclusion respecto al Estado,
como los derechos al trabajo, a la intimidad personal y familiar, al libre
desarrollo de la personalidad, a la educacion y a la familia y 3) Los derechos que
no son suspendidos ni restringidos sino que, por el contrario, se mantienen
incélumes por su estrecha relacién con la dignidad humana, como ocurre con el
derecho a la vida y la integridad personal, el derecho a la salud, el derecho de
peticion, el derecho al agua, la libertad de cultos, el debido proceso, entre otros.

20. En segundo lugar, la relacion de especial sujecion supone que el Estado
adquiere la obligacion de proteger los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad® que se materializa en deberes concretos con el fin de
garantizar a los internos una vida digna y posibilidades para cumplir el fin de la
pena, su resocializacion®,

De conformidad con lo anterior, surgen para el Estado deberes especiales de
procurar el ejercicio pleno de los derechos fundamentales que no les han sido
suspendidos y garantizar parcialmente los derechos que les han sido
restringidos*'. “Lo anterior obedece a que las personas que estan detenidas
intramuros se encuentran en una condicién de indefension y vulnerabilidad en
relacion con la dificultad que tienen para satisfacer por si solas sus
necesidades™?.

Asi las cosas, el poder disciplinario del Estado, que deriva de su posicion
preponderante en la mencionada relacion de especial sujecion, esta limitado por

3 Sentencia T-175 de 2012 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
37 Sentencia T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
38 Sentencia T-266 de 2013 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
39 Sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
40 Sentencia T-153 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
41 Sentencia T-153 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
42 Sentencias T-355 de 2011, T-615 de 2008 y T-266 de 2013.



el tipo de derecho de que se trate. Tal como ha sefialado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

“[E]l Estado debe asumir una serie de responsabilidades particulares y
tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a las personas
detenidas o retenidas las condiciones necesarias para contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible, incluyendo el
derecho a la vida, a la integridad personal y el debido proceso. Su falta
de cumplimento puede resultar en una violacién de la prohibicién
absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ™.

Respecto de tales deberes especiales, esta Corporacion sefiald: “la reclusion de
una persona en un establecimiento carcelario o penitenciario, le impone al
Estado una serie de deberes especiales directamente encaminados a hacer
efectivos los derechos de que goza el sujeto recluido. De otra manera, tales
derechos no pasarian de ser declaraciones retdricas sin ninguna eficacia”.*

Por tanto, si bien las personas privadas de la libertad tienen suspendidos algunos
de sus derechos, en virtud del proceso que se adelanta en su contra o de la pena
que se les ha impuesto, en la relacion especifica de sujecidon que mantienen con
el Estado, no dejan de ser “sujetos activos de derechos™® y el Estado tiene una
posicion de garante especial, de manera que, con relacion a los derechos
limitados y a los derechos que permanecen intactos, las autoridades deben
procurar la organizacion de los medios necesarios para su proteccion efectiva.
En consecuencia, los deberes especiales del Estado en la materia son
determinables en virtud de la clasificacion mencionada.

Para la Corte, entonces, las carceles no son una excepcion al régimen
constitucional colombiano y, por lo tanto, las personas privadas de la libertad no
pueden ser concebidas como sujetos “eliminados de la sociedad’*.

b)  El principio de dignidad humana en la vida en reclusion

21. Tal como sefiala el articulo 1° de la Constitucion, el Estado colombiano
estd fundado en el respeto de la dignidad humana. En la Sentencia T-881 de
2002 esta Corporacion precisé los contornos de la dignidad humana bajo tres
facetas 0 &mbitos de proteccion:

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012.

4 Sentencia T-966 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 Sentencia T-711 de 2016 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

4 En la sentencia T-596 de 1992, la Corte reviso tres tutelas interpuestas por personas privadas de la libertad en
la céarcel “Pefias Blancas™ en la ciudad de Calarca. Los accionantes consideraron vulnerados sus derechos al no
contar con suficientes baterias sanitarias para realizar sus necesidades fisioldgicas. Adicionalmente, manifestaron
gue, debido al desgaste de la infraestructura del acueducto, generado por el paso del tiempo, la presion con la
que llegaba el agua al penal no era suficiente para llenar los tanques de almacenamiento situacion que generaba
desaseo, malos olores y en general un entorno insalubre. En tal providencia, se concedié el amparo y se ordend
al Ministerio de Justicia adecuar y reparar los dormitorios, bafios, rejillas y disposicion de basuras, de acuerdo
con las recomendaciones establecidas en el informe presentado por la autoridad sanitaria pertinente.



“(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad
de disefiar un plan vital y de determinarse segln sus caracteristicas (vivir
como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la
dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin
humillaciones) 7.

La segunda faceta, referida a las condiciones materiales para subsistir, y la
tercera, que alude a la integridad fisica y moral, resultan de especial importancia
para el analisis de las condiciones en que viven las personas privadas de la
libertad*®. En efecto, estos ambitos de proteccién de la dignidad humana se
deben apreciar, no como contenidos abstractos, sino en relacion con
circunstancias concretas. En la vida en reclusion, la dignidad humana cobra
mayor relevancia en virtud de la mencionada relacion de especial sujecion, de
manera que, de tal principio, derivan deberes para las autoridades publicas, no
solo deberes negativos de abstenerse de interferir en la esfera individual, sino
también obligaciones positivas de propender por la realizacion efectiva de la
dignidad humana®.

Tal principio constitucional, entonces, no es Unicamente una herramienta
interpretativa para los operadores juridicos sino que, por el contrario, constituye
un principio de accion que obliga al Estado a dirigir sus esfuerzos y recursos
hacia la garantia de las condiciones que permitan el desarrollo de la dignidad
humana. La dignidad humana goza, por tanto, “de un contenido prestacional que
exige a las autoridades de la Republica involucradas, la adopcion de politicas
publicas -en este caso penitenciarias y carcelarias- que conlleven a garantizar a
los internos las condiciones minimas de vida digna y subsistencia™®.

La mencionada relacion de especial sujecion, por tanto, no solo conlleva deberes
especiales del Estado para procurar la garantia efectiva de los derechos de las
personas privadas de la libertad, sino que, ademas, la dignidad humana, como
principio de accion del Estado, impone al aparato estatal mayores deberes en ese
escenario, por el hecho mismo de la reclusion, que hace imposible para las
personas privadas de la libertad procurarse por si mismas condiciones idéneas
de vida.

22. Estos dos principios, definitorios de las relaciones que se tejen al interior de
los establecimientos penitenciarios, llevan, desde la perspectiva de un
seguimiento por objetivos y minimos asegurables, a la necesidad de contemplar
los lineamientos normativos y jurisprudenciales con relacion a las condiciones
minimas de subsistencia digna y humana que deben respetar los centros
penitenciarios y carcelarios en lo relativo a los principales aspectos de la vida en
reclusién: 1) resocializacién, 2) infraestructura, 3) alimentacion, 4) derecho a la

47 Sentencia T-881 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Sentencias T-596 de 1992, T-711 de 2016, T-287 de 2016, T-276 de 2016, T-388 de 2013, T-762 de 2015.
49 Sentencia T-711 de 2016 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

%0 Sentencia T-861 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios.



salud, 5) servicios publicos y 6) acceso a la administracion publica y a la
justicia, ambitos que son ilustrativos, y no excluyentes, de otros que la Corte,
los organismos de control, o las autoridades responsables de la politica,
consideren pertinentes incluir en el proceso de seguimiento.

A la luz de su definicion en el espacio penitenciario, se proyectaran las ordenes
de seguimiento asociadas a estos, a partir de los limites de los que dan cuenta
las entidades encargadas de él, y de las barreras que han experimentado para
concretar la estrategia de seguimiento respecto de cada una de esas garantias.

SEGUNDA PARTE. Identificacién de las limitaciones de la estrategia de
seguimiento al ECI en materia penitenciaria y carcelaria.

23. Las autoridades a las que se encomendd el seguimiento al ECI en materia
penitenciaria y carcelaria, han reportado, en varias oportunidades, la evolucion
de la situacion y han sefialado algunas limitaciones a su labor. Adicional a lo
anterior, de los informes aportados, la Sala constata varias limitaciones a la
estrategia de seguimiento para concretar la superacion del ECI, que pugnan con
la naturaleza misma de esta figura constitucional.

La Sentencia T-388 de 2013, orden0 a la Procuraduria General de la Naciony a
la Defensoria del Pueblo hacerse participes del proceso de cumplimiento de esa
providencia e invitd a la Contraloria General a acompafarlo. Por su parte, la
Sentencia T-762 de 2015 advirtié que “el seguimiento del cumplimiento de las
ordenes a proferir, dirigidas esencialmente a dinamizar la politica criminal y a
incidir en las condiciones de reclusion en el pais, en el estadio actual de la
situacion, implica un esfuerzo logistico, pero sobre todo técnico, que esta
Corporacidn no puede satisfacer plenamente por si misma ™.

Por tal razdn, delego el seguimiento del ECI al Grupo Lider, dirigido por la
Defensoria del Pueblo, cuya funcion es articular las fases de criminalizacion, la
aplicacion local de las disposiciones generales y los derechos constitucionales y
las politicas publicas en materia criminal. El rol de la Procuraduria General de
la Nacién es la vigilancia sobre el cumplimiento de la Sentencia y a la
Presidencia de la Repulblica se le encarga ser el ente articulador y director de los
esfuerzos necesarios para superar el estado de anormalidad constitucional.

24.  En cumplimiento de las mencionadas ordenes, esta Corporacion recibio
dos informes del Gobierno Nacional sobre el cumplimiento de la Sentencia T-
388 de 2013, el primero el 11 de mayo de 2015 y el segundo el 14 de junio de
2015. Asi mismo, la Comisién de la Sociedad Civil remitio tres informes a la
Corte, el primero de fecha 30 de septiembre de 2015, el segundo del 8 de febrero
de 2017 y el tercer informe fue radicado en la Secretaria de esta Corporacion el
6 de febrero de 2018. En cuanto al seguimiento a la Sentencia T-762 de 2015,
el Grupo Lider remiti6 tres informes, el primero el 9 de diciembre de 2016, el
segundo del 9 de junio de 2017 y el tercero el 7 de diciembre de 2017.

51 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 103.



Ademas de lo anterior, el 10 de agosto de 2017 la Magistrada sustanciadora
solicitd informacion al Grupo Lider, y a los 6rganos de control individualmente
considerados, acerca de los logros y las limitaciones de la estrategia de
seguimiento que se ha desplegado para verificar la superacién del ECI en
materia penitenciaria y carcelaria.

En atencion a tal solicitud, el 6 de octubre de 2017 se recibié por Secretaria
General de la Corte, por una parte, la respuesta individual de cada ente de
control a 19 preguntas asociadas con el seguimiento a la Sentencia T-388 de
2013y, por otra parte, la respuesta conjunta del Grupo Lider a 35 preguntas con
relacion al seguimiento a la Sentencia T-762 de 2015.

Limitaciones del seguimiento identificadas por los 6rganos de control y por el
Grupo Lider:

25. En su respuesta, la Defensoria del Pueblo manifestd como dificultades de
la estrategia actual de seguimiento, las siguientes:

“No hay indicadores de goce efectivo de los derechos de la poblacion
privada de la libertad que permitan tener un diagnostico adecuado para
determinar no solo el nivel de avance sino también si las estrategias

adoptadas por el Gobierno Nacional son idéneas para superar el ECI"2,

No hay avances en la construccion de una politica criminal integral.

Persiste el hacinamiento y con él la falta de un espacio minimo vital, los
problemas de los programas de resocializacion y la deficiencia en la
atencion en salud.

Para la Defensoria es un obstaculo que el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (en adelante INPEC) impida o dilate el ingreso de los
funcionarios de la Defensoria a los centros de reclusion y, ademas,
obstaculice el uso de camaras o grabadoras “bajo el argumento de que
para ingresar con estos elementos se requiere autorizacion previa. Es
decir, la Defensoria debe notificar sus visitas, aun cuando no esta
obligado a hacerlo ™.

- Debido a que las Defensorias Regionales no tienen funcionarios
encargados de los asuntos penitenciarios, es necesario que los ocho
funcionarios de la Defensoria Delegada para la Politica Criminal se
distribuyan por todo el territorio nacional, lo que muestra las dificultades
presupuestales para cumplir su labor de acompafiamiento al cumplimiento
de ambas providencias.

26. En similar sentido, la Contraloria General de la Republica sefiald
dificultades presupuestales para ejercer su labor de seguimiento:

52 Defensoria del Pueblo. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 14.
53 Defensoria del Pueblo. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 16.



“[L]as limitaciones de recursos financieros impide (sic) que los equipos
de las gerencias departamentales puedan desplazarse a un mayor namero
de establecimientos de reclusion, en especial los que se encuentran por
fuera del casco urbano de las ciudades capitales, sede habitual de
nuestras sedes desconcentradas. De la misma manera, al efectuarse el
seguimiento de las tutelas como una actividad misional de la Contraloria,
este tipo de acciones de control deben disputarse el escaso recurso
humano con las restantes actividades de control fiscal a cargo del
Organo de Control®”.

27. Segun el Grupo Lider, otras dificultades del seguimiento estan
relacionadas con la autonomia y con la competencia de cada entidad, de manera
que existen obstaculos que no pueden ser superados por la Presidencia en su rol
de articulacion.

También manifiesta problemas en relacion con la calidad y la oportunidad de la
informacién suministrada por algunas entidades y sostiene que la Defensoria y
la Procuraduria no han retroalimentado el uso de los instrumentos de
seguimiento al ECI. Para el Grupo Lider, ademas, las sesiones del Comité de
Seguimiento, creado por la Presidencia, no logran fluir porque se plantean
asuntos del funcionamiento interno y de gestion individual de cada entidad.

Pese a que la Procuraduria manifiesta no encontrar dificultades en su labor de
seguimiento, el informe del Grupo Lider plantea que el esquema institucional de
esa entidad hace dificil la recoleccion de informacion, debido a que son varias
las oficinas delegadas y regionales que intervienen en el seguimiento y que,
ademas, la Procuraduria no ha atendido oportunamente varios procesos®,

Limitaciones del seguimiento actual identificadas por esta Sala Especial:

28.  Algunas limitaciones adicionales del seguimiento, que se desprenden del
andlisis de la informacién allegada a la Corte, son las siguientes:

(i) La focalizacion en los centros de reclusién sobre los que se emitieron
ordenes particulares en cada una de las sentencias.

29.  Si bien los informes de seguimiento tratan de ofrecer un panorama general
sobre el problema carcelario, se concentran en la exposicion de las medidas
adoptadas para lograr metas en cada uno de los establecimientos carcelarios
sobre los que se constatd la situacion de anormalidad constitucional que dio
lugar al ECI, en cada una de las providencias en cuestion.

Para la Sala, si bien ello implica un esfuerzo por cumplir las decisiones
judiciales de tutela, puede llegar a constituir un obstaculo para el seguimiento,
en tanto impide desarrollar la estrategia general de superacion del ECI.

% Contraloria General de la RepUblica, Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 4.
%5 Grupo Lider. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 22.



Cabe destacar, en este punto, que la satisfaccion de las 6rdenes de la sentencia
de revision de tutela de la Corte, es un ejercicio que indiscutiblemente debe
hacerse, pero que el seguimiento de la estrategia de superacion del ECI, como ya
quedd claro, obedece a objetivos en materia de goce efectivo de derechos
fundamentales que trascienden las 6rdenes puntuales.

Por ejemplo, una priorizacion basada en criterios como la interposicion de
acciones de tutela es irrazonable, en la medida en que no consulta las
particularidades de las personas, de los establecimientos penitenciarios y los
fines de una politica diferencial, analitica y sostenible en el tiempo, desde una
perspectiva constitucional®®. Genera, no solo una desigualdad injustificada desde
el punto de vista material, sino que elude la fijacion de una politica criminal y
penitenciaria equitativa y sostenible.

La priorizacion de los casos, incluso de los que tengan una sentencia judicial
favorable, debe provenir de la politica penitenciaria misma y es el Gobierno
Nacional el competente para establecer, con fundamentos constitucionales, cual
es el modo para garantizar, progresivamente, los derechos de la poblacion
privada de la libertad.

30. El desafio es elaborar una politica criminal que responda, tanto a la
situacion concreta de las personas privadas de la libertad, como a la del
establecimiento penitenciario y al problema estructural de vulneracién de
derechos que dio lugar a la declaratoria del ECI. En tal medida, es preciso
ponderar, y sobre todo identificar, la forma en que cada accién concreta, en
relacion con casos precisos (de personas o carceles especificas), apunta a la
materializacion de la politica criminal, entendida como un sistema general, y no
concentrado en los expedientes analizados en las Sentencias T-762 de 2015 y
T-388 de 2013.

31. Si bien las decisiones judiciales que amparan los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad, se profieren sobre la base de la existencia
cierta de la afectacion de los derechos fundamentales de los actores, no es menos
cierto que, dada la falta de presupuesto suficiente para atender en forma
inmediata y concomitante a toda la poblacion carcelaria, con el fin de garantizar
la totalidad de sus derechos, el disefio de la politica publica debe prever la
distribucion de recursos, de forma tal que, en atencion al principio de igualdad,
se aseguren progresivamente las garantias constitucionales, sin descuidar el
caracter estructural del problema carcelario. Es preciso que, como parte del
disefio de politica publica, se establezcan criterios de priorizacion
constitucionales, para efecto de asegurar que la poblacién més vulnerable, de
aquella privada de la libertad, tenga asegurados sus derechos.

Desde esa perspectiva, si las autoridades que deben probar la superacion del ECI
pretenden, de forma efectiva, dar cuenta de la gestion parcial sobre algunos

% Priorizar los casos de aquellos sujetos que hayan interpuesto una accién de tutela, implica desconocer las
condiciones reales de la poblacién afectada para privilegiar a personas que cuando menos han logrado acceder a
la administracion de justicia, del mismo modo en que fue puntualizado en el Auto 206 de 2016, en el
seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004.



establecimientos carcelarios intervenidos o sobre personas concretas, deberan
vincular esas acciones a la politica criminal y penitenciaria globalmente
considerada y, ademas, deberan precisar cOmo esa gestion particular proviene de
aquella y ayuda a concretarla en los términos en que fue disefiada. De lo
contrario, el esfuerzo expositivo se pierde, debido a que la Corte no se ocupa de
verificar la gestion de la politica publica sin atender a su incidencia en los
derechos fundamentales y en el goce efectivo de los mismos. En otras palabras,
no puede valorar la gestion administrativa sino en funcion de derechos
fundamentales pues, de lo contrario, socavaria el principio de separacion de
poderes.

32.  Finalmente, siempre que haya referencia a acciones de incidencia puntual
en el sistema carcelario, es preciso identificar cual es el criterio objetivo
empleado para darle prioridad a ese asunto o grupo de personas, respecto de
otras personas privadas de la libertad o de otros escenarios carcelarios y cuél es
el impacto en el goce efectivo de derechos, esto para conocer en qué medida la
gestion desarrollada permite disminuir el caracter masivo o general de la
vulneracion de los derechos, conforme los criterios y umbrales generales fijados
en la Sentencia T-762 de 2015 y reiterados en esta providencia.

Con todo, es importante llamar la atencién sobre el hecho de que las gestiones
aisladas de las que dan cuenta los informes, si bien responden a las necesidades
carcelarias identificadas en el marco del ECI se fundamentan, principalmente, en
las 6rdenes de la Corte y no sobre bases empiricas ni sobre criterios objetivos, es
decir. De ahi la necesidad de definir tales bases empiricas en el corto plazo.

(i) La orientacion a la gestion en los informes presentados a la Corte
Constitucional y la ausencia de las condiciones minimas para el
seguimiento.

33.  Ambos esquemas de seguimiento, tanto el planteado en la Sentencia T-
388 de 2013 como el de la T-762 de 2015, conforme lo revelan los informes
aportados hasta este punto, han optado por identificar y exponer in extenso las
acciones emprendidas por las entidades concernidas, para la consecucion de los
logros fijados por ambas sentencias. Si bien el Auto 368 de 2015 estableci6 que
a la declaratoria del ECI sigue una etapa de coordinacion y armonizacién de
esfuerzos interinstitucionales y, por tanto, inicialmente la gestién iba a ser la
base de los reportes, lo cierto es que, luego de transcurrir mas de dos (2) afios,
esta etapa inicial finalizo y, por tanto, es momento de pasar de la valoracion de
los esfuerzos institucionales® a la evaluacion de los resultados e impactos de las
acciones desplegadas sobre los derechos de la poblacion afectada por el ECI.

5" En efecto, segln el Grupo Lider, los informes semestrales entregados a esta Corporacién dan cuenta de la
gestion de las entidades: “Las conclusiones presentadas en el segundo informe del Grupo Lider sobre el avance
en el cumplimiento de las oOrdenes emitidas en la sentencia y en la superacion del estado de cosas
inconstitucional no tuvieron como base indicadores de goce efectivo de derechos. Los porcentajes de avance
sobre el cumplimiento de las drdenes, presentadas se soportan en la aplicacion de: a) la metodologia de
seguimiento implementada y b) del estado de avance de los indicadores de gestion que se presentan a
continuacion”. Grupo Lider. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 1.



Sin embargo, una valoracion de fondo sobre el goce efectivo de derechos,
precisa analizar los mecanismos de medicion fijados por la administracion. En el
tercer informe de seguimiento, entregado en diciembre de 2017 a esta Sala
Especial, el Ministerio de Justicia propuso 18 indicadores acerca de: a) las
condiciones de vida digna (especialmente en relacién con la situacion de
hacinamiento y con la entrega de Kits de aseo); b) la prestacion de servicios
publicos; c) el cumplimiento de las entidades territoriales del deber legal con el
sistema penitenciario y carcelario; d) la resocializacion; y e) la inversion,
entendida como la ejecucion presupuestal efectiva para la atencion de los
internos y la rehabilitacion de espacios. Respecto de tales indicadores, esta Sala
tiene las siguientes consideraciones:

1) A pesar de ser presentados como indicadores de derechos, se trata de
cifras que resultan Gtiles y necesarias dentro de la gestion institucional
penitenciaria y carcelaria pero que, de ninguna manera, ofrecen
informacion acerca de la efectiva proteccion del derecho implicado,
propdsito que orienta y justifica toda declaratoria de un ECI.%8

2) Por tanto, si bien los indicadores presentados constituyen un avance
importante para contar con informacién sobre el tema que nos ocupa,
no permiten que el juez constitucional valore los avances, rezagos o
estancamientos en la estrategia de superacion del ECI.

3) El ejercicio de disefiar cualquier tipo de indicadores debe tener en
cuenta las condiciones minimas requeridas para el seguimiento que
fueron advertidas en la Sentencia T-762 de 2015%, es decir, (i)
estructurar una base de datos y un Sistema de Informacion que recoja
la informacién relevante a toda la politica criminal®; (ii) la
configuracion de la norma técnica sobre privacion de la libertad en
Colombia®®; (iii) la consolidacién de una linea base®?; y (iv) la

58 Por ejemplo, los indicadores de estado de salud y carga de enfermedad propuestos dan cuenta de la prevalencia
de personas privadas de la libertad con afectaciones a la salud mental y VIH, mientras que los indicadores sobre
los servicios de salud se refieren, entre otros, a cuantas personas requieren terapia antiretroviral respecto del total
de personas con VIH, es decir, ninguno de los dos ofrece informacién sobre el goce efectivo del derecho a la
salud de las personas con VIH privadas de la libertad, el primero es un diagndstico para conocer cuantas son
estas personas y el segundo da cuenta de cuantas requieren el tratamiento pero no cuantas lo reciben, de manera
oportuna y suficiente.

% Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamentos juridicos 109 a 113.

60 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Vigésimo segundo (10). “ORDENAR al
Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el término de seis (6) meses contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, emprenda las acciones para la creacion de un sistema de informacion unificado, serio y
confiable sobre Politica Criminal. Este sistema de informacion debera seguir los parametros definidos en los
fundamentos 81, 82 y 109 de la presente sentencia. Asi mismo debera priorizar los siguientes aspectos:

A. Crear estadisticas y bases de datos unificadas, serias y confiables sobre la criminalidad en el pais, que
permitan proponer soluciones y medir resultados.

B. Crear un sistema de medicion del impacto, que las leyes y reformas en materia de politica criminal, tienen
sobre el Sistema Penitenciario y Carcelario.

C. Crear bases de datos y estadisticas unificadas, serias y confiables sobre la aplicacion de la detencion
preventiva en el pais.

D. Realizar una revision sobre la fiabilidad de la informacién relacionada con la creacion y adecuacion de
cupos carcelarios, con el fin de determinar cuantos cupos cumplen las condiciones minimas ”.

61 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Vigésimo segundo (19) “ ORDENAR al Comité
Interdisciplinario, creado por virtud del numeral 16 de esta orden, que analice técnicamente las necesidades
que se verifican en las carceles del pais, y cubra cada uno de los aspectos relacionados con los problemas de
reclusion identificados. Lo anterior hasta consolidar una Norma Técnica sobre la Privacion de la Libertad en



definicion de los indicadores de goce efectivo de derechos, mismos
que deben dar cuenta de los minimos constitucionalmente asegurables
que son definidos en esta providencia. Por supuesto, no es la Corte
Constitucional, sino el Grupo Lider, quien debe asegurar la existencia
de tales condiciones minimas para el seguimiento, con el proposito de
emprender y consolidar el andlisis sobre el avance en la superacion del
ECI.

4) El papel de los indicadores, por tanto, es instrumentalizar las normas
técnicas de manera que, al dar cuenta del estado actual de la poblacion
privada de la libertad, constituye la linea base a partir de la cual se
valorard el goce efectivo de sus derechos y, en consecuencia, se
evaluaran los avances, los retrocesos o el estancamiento en la
superacion del ECI. Tal como lo sostuvo esta Corporacion, la linea
base presenta un diagnostico inicial sobre la situacion penitenciaria y
carcelaria actual que debe estructurarse a partir de la norma técnica y
que, ademas, “servira como parametro de verificacion de los avances
hacia la superacion del ECI%,

Lo anterior sugiere que el primer paso para contar con informacién objetiva y
verificable para el seguimiento es consolidar una norma técnica sobre privacion
de la libertad en Colombia, para lo cual la Sentencia T-762 de 2015 concedio
nueve (9) meses®. De acuerdo con el Tablero de Seguimiento dispuesto por la
Presidencia de la Republica, tal orden se vencio el 9 de junio de 2016 y, pese a
que no se han elaborado, tal Tablero asigna un cumplimiento del 40% a dicha
orden en virtud de la gestion de la misma®®.

34. Con relacion a este punto, el tercer informe de seguimiento sefialo que,
tanto la construccion de la linea base, como de los indicadores de vida digna en
reclusion, corresponden al Comité Interdisciplinario de Normas Técnicas que,
de acuerdo con el mencionado informe, es un espacio que ha tenido dificultades

Colombia, la cual deberan observar las entidades involucradas en todas las fases de la Politica Criminal. Para
ello se confiere el término de nueve (9) meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia”.

62 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Vigésimo segundo (17) “ORDENAR a la
Defensoria del Pueblo la conformacion del Comité Interdisciplinario de que trata la primera parte del
fundamento juridico 107, para que despliegue las actividades de diagnéstico y constitucion de la linea base
referida alli mismo. Para efectos de la conformacion de dicha institucion se confiere un término de treinta (30)
dias; para el despliegue de su labor, se confiere el término de seis (6) meses contados a partir de la notificacion
de esta sentencia”.

83 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

64 El texto de la orden en mencidn es el siguiente: “ORDENAR al Comité Interdisciplinario, creado por virtud
del numeral 16 de esta orden, que analice técnicamente las necesidades que se verifican en las carceles del pais,
y cubra cada uno de los aspectos relacionados con los problemas de reclusidn identificados. Lo anterior hasta
consolidar una Norma Técnica sobre la Privacion de la Libertad en Colombia, la cual deberan observar las
entidades involucradas en todas las fases de la Politica Criminal. Para ello se confiere el término de nueve (9)
meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia”. Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

% De acuerdo con el Segundo Informe entregado a esta Corporacion por el Grupo Lider “Con el fin de dar
cumplimiento a la orden vigésimo segunda, 19 de la sentencia T-762 de 2015 de estructurar normas técnicas
sobre la vida en reclusion respetuosa de la dignidad humana, durante el afio 2016, como se report6 en el primer
informe del Grupo Lider de Seguimiento, se realizd una compilacién de todos los documentos normativos,
reglamentarios y de lineamientos de politica publica que regulan la vida en reclusién. Asimismo se desarrollo
con el CICR un taller con funcionarios del INPEC y la USPEC que trabajan en temas de infraestructura en las
prisiones colombianas para pensar aquellos elementos minimos que deben tener las reclusiones para ser
respetuosos de la dignidad humana”.



para su funcionamiento. Muestra de ello es que la Defensoria del Pueblo advirtio
que “no todos los indicadores propuestos fueron aprobados en el marco del
comité interdisciplinario”®® y que, si bien esa entidad reconoce la importancia de
los indicadores, estos no suplen la tarea de desarrollar la linea base sobre los
minimos de vida digna en reclusion.

Por lo anterior, preocupa el incumplimiento de esta orden y, ain mas, que la
gestion reportada por las entidades no sugiere su pronto cumplimiento. Esto
porque es a partir de tal norma técnica que serd posible definir los indicadores y
contar con la primera valoracion de ellos en la linea base.

35. En suma, el reporte de la gestion puede servir a los funcionarios para
acreditar su diligencia en el cumplimiento de lo ordenado en las sentencias ante
una acusacién de desacato. Sin embargo, el proceso de seguimiento y de
cumplimiento son dos cosas distintas (ver supra fundamentos 9 al 13) v, en tal
virtud, es necesario contar con las condiciones minimas del seguimiento al ECI
definidas en la Sentencia T-762 de 2015 y reiteradas en esta providencia, lo que
implica la obligacion de consolidar, de manera urgente, los cuatro bastiones del
seguimiento: (i) la base de datos y el sistema de informacion sobre politica
criminal; (ii) las normas técnicas sobre privacion de la libertad; (iii) la linea
base; y (iv) la definicién de los indicadores de goce efectivo de derechos,
mismos que deben dar cuenta de los minimos constitucionalmente asegurables
en un escenario carcelario.

Tales elementos son imprescindibles para la determinacion de las condiciones de
vida actuales de las personas privadas de la libertad, asi como para determinar
las metas en la constitucion de cupos carcelarios constitucionalmente
admisibles.

(ili) La falta de acreditacion y de prueba sobre los logros de la estrategia.

36. Uno de los problemas advertidos en los reportes semestrales entregados a
esta Sala Especial es la dispersion de actividades que, por un lado, no estan
atados a un objetivo o meta en particular y, por tanto, no es clara la cadena de
valor, ni la forma en que tales actividades estan relacionadas con el goce
efectivo de los derechos de las personas privadas de la libertad. Tal dispersion
de informacién, sin duda, ocurre, porgue el proceso de seguimiento no cuenta
aun con los presupuestos mencionados antes y, por tanto, no logra acreditar los
avances, rezagos o retrocesos en materia de proteccion efectiva de derechos.

Por lo anterior, se espera que la informacion del seguimiento pueda seguir la
cadena de valor, es decir, que exista suficiente claridad sobre la forma en que las
actividades estan atadas a los objetivos y éstos a los resultados v,
principalmente, a los impactos en los derechos de la poblacion carcelaria.

37. Al respecto, conviene precisar que existen dos tipos de pautas que sirven
como criterios para elaborar indicadores de goce efectivo de derechos en el

8 Grupo Lider de Seguimiento, Tercer Informe, diciembre 7 de 2017, pagina 97.



marco del ECI: a) los minimos constitucionalmente asegurables (de los que se
ocupa la cuarta parte de esta providencia) y b) los criterios técnicos comunes a la
elaboracion de instrumentos de medicion de resultados de cualquier politica.

Dentro del proceso de seguimiento al ECI declarado por la afectacion estructural
de los derechos de la poblacion en situacion de desplazamiento, el Auto 109 de
2007, se ocupo de algunas de estas pautas:

- Los indicadores deben permitir medir el grado de avance en la
superacion del ECI e identificar los problemas existentes para propiciar
la adopcion adecuada y oportuna de correctivos.

- Los indicadores deben medir el cumplimiento del fin de la politica, para
lo cual deben dar cuenta, en particular, de su contribucion al goce
efectivo de derechos y deben, ademas, obedecer a las necesidades
especificas de los sujetos de especial proteccion constitucional.

- La bateria de indicadores debe ser homogénea.
- Los indicadores deben ser significativos, confiables y aplicables.

Es preciso tener en cuenta que el ejercicio de la fijacion de indicadores es
relevante, o significativo, siempre que “permita obtener conclusiones sobre
aspectos esenciales de los fines de la politica, tanto en su gestiébn como en su
impacto. Asi, aspectos que no generan valor agregado en ese objetivo, no
deberian ser objeto de medicion™®’.

Adicional a lo anterior, si bien no se trata de que el juez constitucional valore si
los procedimientos y calculos realizados son correctos, si es necesario conocer
los niveles de confiabilidad de los elementos de juicio aportados al proceso de
seguimiento con la finalidad de valorarlos adecuadamente. Por tanto, la ficha
técnica del indicador debe incluir, no solo su objetivo, su metodologia de
medicion y su férmula de calculo sino que, ademas, debe sefialar claramente el
minimo constitucionalmente asegurable del que da cuenta y debe estar
disponible para su controversia por parte de las entidades y personas interesadas
en el seguimiento.

(iv)  Debilidades en el rol de articulacion institucional de la Presidencia de
la Republica.

38. De conformidad con la Sentencia T-762 de 2015, una de las principales
causas del problema carcelario es la desarticulacion de la politica criminal,
razon por la cual “ademas de identificar los roles de liderazgo en el seguimiento
y de vigilancia al cumplimiento de este fallo, es necesario hacer visible un ente
articulador de la politica criminal™®®. Ese rol se atribuy6 al Ministerio de la
Presidencia de la Republica, hoy DAPRE. Para la Corte:

67 Auto 109 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
8 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 107.



“Toda vez que el problema es de naturaleza estructural y convoca a
varios de los sectores de Gobierno, se impone delegar la coordinacién de
las entidades concernidas al Ministerio de la Presidencia de la
Republica, que en virtud del Decreto 1649 de 2014 (Articulo 8, numeral 7
y su paragrafo) tiene la funcion de coordinar con los Ministros y
Directores de Departamento Administrativo en la gestion de las politicas
gubernamentales correspondientes a sus respectivos sectores y en la
medida de sus competencias particulares °,

Sin embargo, en el reporte de informacion, especialmente de aquella compilada
por el Gobierno Nacional, se desconoce tal rol articulador y, en su lugar, el
DAPRE pareciera ser un mero espectador, entre las demas instituciones.

39. El rol de articulacion, sin embargo, conlleva la responsabilidad de la
adopcion, el impulso y la promocidn de las medidas necesarias para asegurar la
superacion del ECI. De ningun modo la falta de respuesta de los organismos del
nivel nacional, en relacion con los cuales tiene una posicion jerarquica superior,
puede constituir una excusa para el incumplimiento porque, precisamente, es tal
posicion la que le permite articularlas.

Para esta Corporacion, por ejemplo, resulta inadmisible que, respecto de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) —que es una Unidad
Administrativa Especial del orden nacional, adscrita al Ministerio de Justicia y
del Derecho”- el Gobierno Nacional manifieste:

“[E]n materia de infraestructura, alimentacion, salud, (temas esenciales
para la superacion del ECI) los procesos contractuales de la USPEC
pertenecen a un ambito que escapa de la autoridad de la Presidencia y
deben ser vigilados por otras entidades como la Contraloria General de
la Republica y la Procuraduria General de la Nacidon en cumplimiento de
sus funciones constitucionales y legales. Lo mismo ocurre con las
investigaciones disciplinarias frente a los posibles incumplimientos de las
ordenes por parte de las de control”™* [Negrilla fuera del original].

En un escenario de desarticulacion de los esfuerzos institucionales, como el
actual, se espera que los avances hacia la superacion del ECI sean, en parte,
producto de la coordinacion y la articulacion de la Presidencia como el mas alto
nivel del poder de ejecucion del Estado, no como verificador desinteresado. Le
compete, por tanto, emitir las directrices necesarias para concretar una politica
criminal cada vez mas respetuosa de los derechos fundamentales.

Por ende, los roles de liderazgo y de vigilancia, de la Defensoria del Pueblo y de
la Procuraduria General de la Nacion, no son equiparables al de esa entidad del
Gobierno Nacional puesto que la labor de aquéllas, en consideracién a sus
competencias constitucionales, es de acompafiamiento y contraste, y no de

8 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 107.
 Decreto 4150 de 2011, articulo 2.
"L Grupo Lider. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 22.



ejecucion. La ejecucion de la politica es, y serd, responsabilidad del Gobierno
Nacional.

En atencion a esta dificultad, la Sala estima necesario recomponer la dinamica
de reporte de la informacion, con el fin de aclarar y retomar el sentido de la
definicion de los roles en el seguimiento de la situacion carcelaria actual (ver
infra fundamento 50).

En tal medida, si bien el Grupo Lider seguira funcionando para efectos de los
espacios interinstitucionales existentes y para procurar el didlogo entre las
entidades implicadas y los drganos de control, se espera que la nueva dindmica
de reporte individual de la informacion, permita potenciar los roles asignados a
las entidades en atencion a sus funciones constitucionales y legales.

(V) El seguimiento ha sido reactivo.

40. El seguimiento ha sido reactivo en tanto, segun el Grupo Lider, su labor
se limita a recibir informes o, de lo contrario, invadiria las competencias de
otros drganos. Tal como sostiene en la respuesta al Auto del 10 de agosto: “las
acciones del Grupo Lider se circunscriben a recibir los informes presentados
por el Ministerio de Justicia y del Derecho sobre la materia y a hacer
recomendaciones para que sean tenidas en cuenta (...) "™

Sin embargo, la delegacion del seguimiento a un Grupo Lider, se hizo con el
objetivo de garantizar y promover “un sistema de gestion orientado a la
obtencion de resultados y al impacto en los derechos de las personas privadas
de la libertad, a mediano plazo, mediante la adopcion de medidas generales y
particulares en el pais que, gracias a su caracter concreto y especifico,
impacten la vida carcelaria, cuyas condiciones actuales son causa directa de los
reclamos constitucionales analizados 3. Por tanto, se espera de este mas que la
recepcion y el envio de informacién a esta Corporacion. Su labor no de
intermediacion, sino de seguimiento, promocidn y orientacion, en cumplimiento
de sus funciones constitucionales y legales. De ahi la importancia de contar con
los cuatro bastiones del seguimiento, descritos antes (fundamento juridico 33),
para poder ejercer su labor.

(vi) La estrategia de seguimiento no ha logrado articularse con la academia
ni con organizaciones de la sociedad civil.

41. La Sentencia T-762 de 2015 dispuso la necesidad de articularse con la
academia y con organizaciones nacionales e internacionales dedicadas a la
defensa de los derechos de las personas privadas de la libertad, “lo anterior con
el fin de que ejerzan una labor de acompafiamiento en el proceso de
verificacion de avances, retrocesos y dificultades en la situacion carcelaria del

2 Grupo Lider. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 33.
3 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 108.



pais”’®. Sin embargo, la informacién entregada a esta Sala no precisa cémo se ha
llevado a cabo tal acompafiamiento.

La complejidad técnica, asi como las limitaciones de tiempo y de recursos, y la
urgencia de una respuesta estatal adecuada que proteja los derechos de las
personas privadas de la libertad, hacen necesario articular esfuerzos, no solo en
la implementacion de las acciones para superar el ECI, sino también en su
seguimiento, de manera que se constituya un espacio dialégico bajo una misma
preocupacion y un fin comdn: la garantia de los minimos asociados a los
derechos fundamentales de quienes estan recluidos.

En relacion con este asunto cabe mencionar que el tercer reporte de la Comision
de Seguimiento de la Sociedad Civil a la Sentencia T-388 de 2013, analizo el
nuevo reglamento general del INPEC, asi como los reglamentos de algunos
centros carcelarios y, al respecto, expresd su preocupacion por “la gran
dificultad que se encuentra para acceder a los reglamentos™?>.

En atencion a ello, por un lado, se invitara a la academia y a las organizaciones
sociales interesadas en el tema a hacer parte del ejercicio de contraste de
informacién de este seguimiento y, por otro lado, se solicitara que, salvo reserva
legal, se facilite el acceso a la documentacion requerida por la academia o por la
sociedad civil para desplegar su labor de acompariamiento al ECI vigente.

(vii) Desatencion de las fases de criminalizacion primaria y secundaria en
el seguimiento.

42. Las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, destacaron que la
politica criminal es reactiva, incoherente, tendiente al endurecimiento punitivo,
populista, poco reflexiva con relacion a los retos del contexto nacional,
subordinada a la politica de seguridad y no se funda en hechos constatados
empiricamente por la administracion. En tal sentido, al intentar satisfacer
objetivos externos a ella, ha dejado que incidan en su dinamica elementos ajenos
a sus fines y condiciones internas.

Bajo esas premisas, es imperioso que la priorizacién de casos en el sistema
penitenciario (bien sea por tipo de poblacion, por establecimiento penitenciario
0 por patios), se sustente en objetivos y modelos de largo plazo, de modo tal que
la satisfaccion progresiva de las necesidades en el ambito carcelario, responda a
un ejercicio de desarrollo de la politica penitenciaria en términos de igualdad y
no de factores externos vy, por ello, arbitrarios.

La Sentencia T-762 de 2015, dispuso que el seguimiento “debera orientarse a
la evaluacion de la Politica Criminal a partir de tres ejes: (i) los derechos

7 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 105. “Para el desarrollo del
objetivo del Grupo de Seguimiento, la Defensoria del Pueblo, deberd articularse con los demas entes de control
(la Contraloria General de la Republica, la Procuraduria y la Fiscalia General de la Nacion), con la academia
y las organizaciones nacionales e internacionales, dedicadas a la defensa de los derechos de las personas
privadas de la libertad, que seran invitadas a participar de la fijacion, evaluacion y retroalimentacion de los
lineamientos técnicos que estableceran las condiciones minimas de reclusion”.

s Tercer informe de la Comision de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013, octubre de 2017, pag. 29.



fundamentales de los internos asociados a las condiciones de existencia digna y
humana, (ii) la visualizacion de la necesidad de retornar a un derecho penal
minimo y (iii) la funcién resocializadora de la pena privativa de la libertad”’®.
Por tanto, ademas de propender por el goce efectivo de derechos en la vida en
reclusiéon, el seguimiento del ECI debe estar orientado por el estandar
constitucional minimo de una politica criminal respetuosa de los derechos
humanos’’, que tenga un caracter preventivo, que respete el principio de libertad
personal, que busque como fin primordial la resocializacion de los condenados,
y que, ademds, sea coherente y sostenible. De esta forma se garantiza la
comprension integral de la politica criminal en sus tres fases’®, como un sistema
compuesto por varias etapas interrelacionadas, de modo que cualquier decisién
respecto de una de las fases necesariamente incide en las otras.

Asi lo dispuso la Sentencia T-762 de 2015, en tanto ordend al Congreso de la
Republica, al Gobierno Nacional y a la Fiscalia General de la Nacion, dar
aplicacion al estandar constitucional minimo que debe cumplir una politica
criminal respetuosa de los derechos humanos, cuando se propongan, inicien o
tramiten proyectos de ley o actos legislativos que incidan en el disefio de la
politica criminal, en el funcionamiento del sistema de justicia penal y/o en el
funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario.

Esa providencia adopté dos medidas adicionales. Por un lado, ordend al
Congreso de la Republica dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 3°,
numeral 6° y 18 del Decreto 2055 de 2014, en el sentido de contar con el
concepto previo del Comité Técnico Cientifico del Consejo Superior de Politica
Criminal, para iniciar el tramite de proyectos de ley o de actos legislativos
relacionados con la politica criminal o con el funcionamiento del sistema de
justicia penal.”™

Por otro lado, la Corte ordend al Ministerio de Justicia y del Derecho
estructurar:

“[U]na politica publica de concientizacion ciudadana, con vocacion de
permanencia, sobre los fines del derecho penal y de la pena privativa de
la libertad, orientado al reconocimiento de alternativas sancionatorias, a
la sensibilizacion sobre la importancia del derecho a la libertad y al
reconocimiento de las limitaciones de la prision para la resocializacion,
en las condiciones actuales de desconocimiento de derechos de los
reclusos”®,

76 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 105.

" Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamentos juridicos 50 a 66.

8 De conformidad con la Sentencia C-646 de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa: “la politica criminal
tiene que ver con la ‘criminalizacién primaria’ o definicion de un comportamiento como delito, que es su fase
legislativa; igualmente se vincula con la ‘criminalizacion secundaria’, esto es con la determinacion de un
individuo como responsable de un crimen ya establecido por la ley, que es el problema de la judicializacion o
investigacion criminal de los hechos punibles; y finalmente también se vincula con la ‘criminalizacion
terciaria’, esto es, la ejecucion y cumplimiento de la sancion penal por parte de una persona declarada
responsable de un crimen, que es la fase de ejecucion penitenciaria”.

9 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Orden 2, Numeral Vigésimo segundo.

8 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Orden 9, Numeral Vigésimo segundo.



43. Enlos reportes del Grupo Lider allegados a esta Sala hasta el momento, se
informan las acciones en materia de adecuacion de la politica criminal. En
efecto, el tercer informe, entregado en diciembre de 2017, report6 la realizacion
de quince (15) reuniones del Comité Técnico del Consejo Superior de Politica
Criminal y la expedicion de veintitn (21) conceptos sobre iniciativas legislativas
en el sequndo semestre de 2017.

Pese a lo anterior, no se advierten acciones sustantivas de las entidades
concernidas, ni la incorporacion de medidas de seguimiento del Grupo Lider que
valoren los avances, el estancamiento o el retroceso en la garantia de una
politica criminal articulada, consistente, coherente, fundada en elementos
empiricos y enmarcada constitucionalmente, tal como lo advirtieron las
sentencias que declararon el ECI en esta materia, razon por la cual se solicitara
incluir informacion al respecto en los reportes semestrales allegados a esta Sala
Especial.

Ademas, en tanto el tercer informe de seguimiento del Grupo Lider no da cuenta
de los avances en la estructuracion de la politica de concientizacion ciudadana,
se solicitara informacion al respecto.

TERCERA PARTE. Retos y lineamientos para un seguimiento por
minimos constitucionalmente asegurables.

44. En virtud de las limitaciones mencionadas, en esta tercera parte se
precisan: (i) los cambios generales que se esperan en la estrategia de
seguimiento al ECI y (ii) los lineamientos de un seguimiento que atiende a
minimos constitucionalmente asegurables.

l. Retos del seguimiento al ECI penitenciario y carcelario.

45.  De conformidad con lo sefialado, esta Sala no desconoce los logros del
seguimiento en términos de visualizacion del problema y de coordinacion de
esfuerzos institucionales, pero llama la atencidn sobre sus vacios y limitaciones,
en la medida en que son la fuente de la necesidad de reorientar la estrategia de
seguimiento vigente. Por tal razon, es imperioso hacer varias precisiones, para
que, en adelante, las autoridades competentes las tengan en cuenta al momento
de ejercer sus funciones y de reportar informacion a esta Corporacion para la
valoracion de la superacion del ECI en el &mbito penitenciario y carcelario.

a) En primer lugar, en tanto la declaratoria de un ECI obedece a la
constatacion de la vulneracion de la dimension objetiva y subjetiva de los
derechos, el reporte de informacion debe dar cuenta de la garantia estructural y
progresiva de los derechos de todas las personas que habitan los centros de
reclusion del pais, no solamente de los establecimientos vinculados en las
Sentencias T-388 de 2013y T-762 de 2015.

Adicional a lo anterior, el reporte de informacion debe mostrar el cumplimiento
de ambas providencias en lo relativo al logro de una politica criminal que, desde



su disefio, sea coherente, articulada, basada en informacion empirica y que esta
enmarcada constitucionalmente.

b)  En segundo lugar, tal como se advirtio, la gestién del Gobierno para
responder a los deberes que le imponen las érdenes judiciales, no logra mostrar
su incidencia en la efectiva superacion del ECI. El reporte sobre su gestion no es
de utilidad en el escenario del seguimiento al goce efectivo de derechos, como
podria serlo en el del cumplimiento de las ordenes. De tal forma, solo los
avances en la reduccion de la masividad y la generalidad de la vulneracion de
los derechos fundamentales seran utiles para valorar la evolucion de la situacion
y, de ser pertinente, levantar parcial o totalmente el ECI.

Mientras esa reduccidn no se acredite a través de los medios conducentes para
ello, la Corte mantendrd su competencia para direccionar y redirigir los
esfuerzos atados a su superacion. De ahi la necesidad de contar con los
mencionados presupuestos del seguimiento: (i) la base de datos y el sistema de
informacién sobre politica criminal; (ii) las normas técnicas sobre privacion de
la libertad, sobre la cual se deben establecer los indicadores de goce efectivo de
derechos; (iii) la linea base; y (iv) la definicion de los indicadores de goce
efectivo de derechos.

C) En tercer lugar, la funcion de articulacion de los esfuerzos
interinstitucionales que cumple la Presidencia de la Republica debe servir, en un
primer momento, para garantizar los cuatro bastiones del seguimiento vy, asi
mismo, para impulsar la gestion requerida para la superacion del ECI vigente.
Sin la materializacion de tales presupuestos, no sera posible probar los avances
en la garantia del goce efectivo de derechos.

d) En cuarto lugar, la gravedad de la violacion masiva y generalizada de los
derechos de las personas privadas de la libertad esta vigente y no da espera. Es
por eso que, por una parte, resulta inadmisible que asuntos como la
incompatibilidad de agendas de los funcionarios o la inasistencia a las reuniones
de los espacios interinstitucionales, sean excusa para dilatar el progreso en la
superacion del ECI.

Por otra parte, el proceso de seguimiento no puede limitarse a la recepcién de
datos y a la consolidacion de los reportes semestrales que se entregan a la Corte.
Es necesario dinamizar el seguimiento de manera urgente, para lo cual se
requiere, por un lado, contar con los cuatro presupuestos del seguimiento ya
mencionados y, por otro lado, que el Grupo Lider se articule con otras entidades
estatales, con expertos académicos y con grupos de investigacion en el tema
penitenciario y carcelario de las facultades de derecho y, ademés, con
organizaciones sociales, como con la Comision de Seguimiento de la Sociedad
Civil a la Sentencia T-388 de 2013.

Il.  Lineamientos para un seguimiento al ECI en materia penitenciaria
y carcelaria a partir de minimos constitucionalmente asegurables.



46. Como se advirtio antes, el seguimiento a la superacion del ECI, o a casos
que impliquen la proteccion estructural de los derechos fundamentales, puede
obedecer a las ordenes de la providencia de la Corte, como ha ocurrido en
materia de derecho a la salud, o al cumplimiento de ciertos objetivos 0 metas
por componentes de la politica, como ha sucedido en el seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004.

En contraste, en un seguimiento por minimos constitucionalmente asegurables,
como el previsto en materia carcelaria, la Corte Constitucional mantiene la
orientacién del proceso de seguimiento para garantizar que los derechos
fundamentales se concreten en las situaciones particulares que dieron lugar al
ECI y, ademas, tiene la funcion de verificar y de contrastar el progreso en el
goce efectivo de derechos.

47. Sin embargo, son las entidades constitucionalmente responsables de
proteger los derechos, las competentes para impulsar la gestion que lleve a la
superacion del ECI. Se trata de un seguimiento por minimos porque, en efecto,
esta Corporacion tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento del
contenido minimo de los derechos a partir del cual tenga vigencia el principio
de dignidad humana.

Uno de los propdsitos de este Auto es enmarcar el seguimiento al ECI en
materia penitenciaria y carcelaria como un seguimiento por minimos
asegurables constitucionalmente, conforme a las directrices trazadas por las
Sentencias T-762 de 2015 y T-388 de 2013.

48.  El punto de partida implica establecer dos aspectos fundamentales: cual es
la situacion actual de la poblacion privada de la libertad y cuél es la situacion
esperada a mediano y largo plazo.

La situacion actual, se encuentra determinada por el andlisis de los principales
problemas que obstaculizan el goce efectivo de los derechos de la poblacion
privada de la libertad, junto con sus principales causas y efectos negativos. En
este punto, es importante aclarar que el universo de problemas seleccionado para
este fin, debe ser limitado y estd compuesto por aquellos bloqueos
institucionales y practicas inconstitucionales que tienen como consecuencia la
vulneracién de los derechos fundamentales de la poblacion privada de la
libertad®. Ello sin perjuicio de los resultados que se obtengan mediante la
configuracion de la linea base.

81 Si bien las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 y la jurisprudencia constitucional en materia carcelaria,
son un insumo fundamental para caracterizar la situacion actual del ECI, estas deben ser complementadas con
informacién adicional. Esto se debe a que, si bien la existencia de un nimero importante de sentencias sobre un
tema particular permite identificar la existencia de un problema estructural, estas no son suficientes para
dimensionar las caracteristicas esenciales de dicho problema. Por tanto, es importante resaltar que la informacion
contenida en estas sentencias es limitada debido: (i) al contexto en que fueron emitidas, procesos de revision de
un numero especifico de acciones de tutela que describian las pretensiones y vulneraciones de derechos de
reclusos que se encuentran delimitadas por las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los casos concretos (un
nimero limitado de establecimientos penitenciarios, en un determinado momento y las acciones u omisiones
concretas de algunas autoridades carcelarias); (ii) a que existen restricciones importantes para que la poblacién
privada de la libertad pueda acceder a mecanismos como la tutela; y al estar sujeto a limitaciones de diferente
indole es posible que el proceso de seleccion de tutelas deje de lado acciones que pueden ser relevantes para el
seguimiento y sobre las cuales no existen pronunciamientos por parte de esta Corporacion. Asi, existe un alto



Por lo anterior, la informacion generada en el marco del seguimiento, debe tener
como parametros los minimos constitucionalmente asegurables descritos en este
Auto y en la jurisprudencia constitucional. A partir de ellos, y de los problemas
identificados, las entidades encargadas de ejecutar la politica criminal, deben
estructurar las actividades y proyectos necesarios para fortalecer el
aseguramiento de estos minimos y, en Gltima instancia, el goce efectivo de los
derechos de la poblacion privada de la libertad.

49.  Ahora bien, aunque los minimos dan un marco de accion a las entidades
responsables de la garantia de los derechos, no desatienden, ni anulan, otras
garantias fundamentales, reconocidas por la jurisprudencia constitucional, asi
como las normas técnicas sobre la vida en reclusion que deben ser consolidadas
en el corto plazo. En este sentido, las actividades y proyectos propuestos deben:

(i)  Estar relacionados directamente con el aseguramiento de los minimos
constitucionalmente asegurables vy, tal relacion, debe hacerse explicita
en los informes.

(i)  Deben ser ejecutados en periodos de tiempo limitados establecidos en
cronogramas. En tanto la superacion del ECI requiere la articulacion
de varias instituciones, cuya dindmica puede dilatar indefinidamente la
aprobacion de los planes y proyectos, es necesario que los
cronogramas informen: a) Quién es el funcionario responsable dentro
de cada institucién, b) Cudl es el plazo que tiene cada entidad para
revisar y comentar los planes y proyectos y ¢) Cuando culmina la etapa
de revision y disefio y comienza la ejecucion.

(ili) La apropiacion presupuestal y la destinacion de recursos utilizadas
para su ejecucion también deben hacerse explicitas.

(iv) Deben ser Unicos, esto implica que no deben existir dos actividades o
proyectos idénticos que busquen asegurar el mismo minimo. Asi, cada
proyecto debe convocar a las instituciones concernidas, en el marco de
sus competencias constitucionales y legales.

(v) Deben estar a cargo de una entidad y de un funcionario, incluso si
implica la participacién de mas de una entidad, el responsable del
proyecto debe estar plenamente identificado en los informes.

(vi) Su implementacion y avance debe responder a la cadena de valor, de
forma que los productos (comités, reuniones, bienes, servicios,
documentos, etc.), estén atados a los minimos constitucionalmente
asegurables definidos en esta providencia.

riesgo de que las sentencias emitidas no sean una muestra representativa de la situacion actual de la poblacion
carcelaria a nivel nacional., de ahi la importancia de contar con los presupuestos del seguimiento mencionados
en este Auto.



En relacidn con la situacién esperada, corresponde a las entidades encargadas de
la ejecucidn de la politica, establecer los impactos y los resultados que esperan
lograrse con la implementacion de las actividades y proyectos.

50. En atencion a las limitaciones mencionadas de la estrategia de
seguimiento actual, asi como de la urgencia de adoptar medidas eficaces que
garanticen condiciones minimas de subsistencia digna y humana en los centros
de reclusion del pais, esta Sala Especial estima pertinente intervenir, con mayor
intensidad, en la estrategia de superacion del ECI, de manera que lo hara al
contrastar la informacion que reporte semestralmente el Grupo Lider a través de
dos vias:

En primer lugar, escindira el reporte semestral previsto en la Sentencia T-762
de 2015, de manera que, en adelante, se esperan dos informes: un primer reporte
del Gobierno Nacional y un segundo reporte de los organismos de control. El
reporte del Gobierno se entregara a esta Sala Especial los dias 9 de junio y 9 de
diciembre, y se publicara, en la misma fecha, en la péagina web
www.politicacriminal.gov.co con los soportes que acrediten, de manera objetiva
y verificable, la evolucion de la estrategia hacia la superacion del ECI.

En caso de que el Gobierno Nacional presente dificultades de gestion entre las
entidades y funcionarios del orden nacional, debera precisar la compulsa de
copias y/o las investigaciones que impulsd, o las acciones que empled para
derribar las barreras institucionales que encuentre. Si las dificultades de
implementacion se presentan entre las entidades territoriales, el Gobierno
Nacional deberad acreditar las medidas de cumplimiento que inicié ante los
jueces de tutela y/o los 6rganos de control competentes.

El segundo reporte se espera por parte de cada uno de los organismos de control
(Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacién y Contraloria
General de la Republica), para que, desde el ambito de sus competencias legales
y constitucionales, por un lado, (i) den cuenta de los hallazgos de su labor de
seguimiento a la superacion del ECI vigente y, por otro lado, (ii) controviertan o
avalen la informacion suministrada por el Gobierno Nacional en su reporte
semestral.

Este mismo ejercicio de controversia se espera de la sociedad civil, por ejemplo,
de la Comision de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013 y de las
organizaciones académicas interesadas en ello, de manera que puedan aportar en
el seguimiento a la implementacion de las acciones requeridas para superar los
bloqueos y las préacticas inconstitucionales asociadas al ECI.

Tanto los organismos de control, como las demés entidades, organizaciones y
personas interesadas, tendran el término de un (1) mes para hacerlo, por lo cual
deberdn allegar los escritos con sus argumentos sobre la evolucion de la
estrategia de seguimiento y de la superacion del ECI a esta Corporacion, a mas
tardar el mes siguiente a la publicacion del reporte del Gobierno Nacional (9 de
julio y 11 de enero).


http://www.politicacriminal.gov.co/

La convergencia de las entidades que componen el Grupo Lider se conservara
para efectos del dialogo interinstitucional y para el cumplimiento de los
objetivos de la estrategia de seguimiento. En consecuencia, las reuniones y los
espacios interinstitucionales que actualmente tienen lugar, han de continuar su
desarrollo, principalmente de cara a la consolidacion de los presupuestos del
seguimiento y a las labores propias del Comité Interdisciplinario para la
estructuracién de las normas técnicas sobre privacion de la libertad.

En segundo lugar, como mecanismo de contraste, esta Sala activara las
facultades probatorias que le asisten en materia de tutela, para comprobar, por si
misma, la evolucion de la situacion al interior de los distintos establecimientos
penitenciarios. Todo ello aportara al debate sobre la reduccion, el mantenimiento
0 el incremento de la masividad y la generalidad de la vulneracion de los
derechos de las personas privadas de la libertad.

La estrategia de seguimiento serd, por lo tanto, reforzada, no solo por la
presencia de la Corte, mediante esta Sala Especial, sino, ademaés, por la
articulacion interna de la Rama Judicial en las decisiones que profieran otros
jueces en el marco del ECI vigente, de conformidad con lo establecido en el
Auto 548 de 20172,

La nueva dinamica de reporte de informacién permitira potenciar los roles de
cada entidad de conformidad con sus funciones constitucionales y legales. Asi,
el rol de articulacion del DAPRE en la estrategia de seguimiento se potenciara a
partir de la coordinacion del reporte semestral que sera allegado a esta
Corporacion y publicado en la pagina web www.politicacriminal.gov.co,
respecto del cual se pronunciaran la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria
General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica.

51. Ahora bien, tal como se mencion0, el seguimiento por minimos
constitucionalmente asegurables considera que la gestion administrativa, la
disposicion de recursos y la articulacion institucional, deben ser valorados en
tanto instrumentos para lograr los fines que persigue la declaratoria del ECI, esto
es, el goce efectivo de los derechos comprometidos. En virtud de lo anterior, a
continuacion se presentan los minimos que deberan ser observados en el proceso
de seguimiento al ECI en materia penitenciaria y carcelaria, en lo que concierne
a la formulacion de los indicadores y a la medicion del impacto de la gestién en
el goce efectivo de los derechos.

CUARTA PARTE. Condiciones minimas de subsistencia digna y humana
en los centros de reclusion.

52. La relacion de especial sujecion en la que se encuentran las personas
privadas de la libertad respecto del Estado y la necesidad de la materializacion

8 Tal providencia precisé que, en atencion al principio de unidad de la jurisdiccidn, todos los jueces, al decidir
asuntos relacionados con la declaratoria de un ECI (en ese caso en materia penitenciaria y carcelaria), deben
procurar que sus decisiones, en casos concretos, estén orientadas por los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional para la superacién de esa situacion contraria al orden constitucional y a materializar, en la
situacion particular que deciden, los objetivos de la estrategia de superacion de manera estructural. Auto 548 de
2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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de su dignidad humana a cargo de aquel, implica establecer y hacer explicitas las
condiciones minimas que deben garantizarse en la vida en reclusién. La relacion
de fuerza que existe en el ambito carcelario entre el Estado y las personas
privadas de la libertad, debe traducirse en limites cualificados en la accidn
estatal para con aquellos, con el fin de que, a pesar de la relacién fisica y
material de subordinacion que existe en los centros de reclusion, los derechos no
suspendidos ni limitados puedan ser asegurados.

Tales condiciones deben establecerse y fijarse, por supuesto, sin desconocer el
fin de la reclusion, con el animo de limitar el poder y su ejercicio practico, por
parte de los agentes que representan un Estado de Derecho.

53.  Cabe recordar que el derecho penal y penitenciario, como expresiones del
control social, en el marco de un Estado de Derecho “ha de estar sometido a
una regulacion juridica, no puede ser arbitrario ni ejercido a voluntad (...) sino
que estd sometido a determinados limites y formas”®. La estrecha relacion que
existe entre el sistema penal y el penitenciario, implica que el limite al poder
sancionatorio se traduzca en una regulacion de la vida carcelaria, imperiosa si se
tiene en cuenta que, a ella, le son inmanentes relaciones de fuerza entre el
Estado y la persona privada de la libertad, que se verifican de forma cotidiana.

54. Desde el analisis efectuado por los clasicos, y desde la perspectiva
moderna del Estado y de la pena misma, se ha concebido que aquella debe
imponerse y ejecutarse con limites claros y estrictos, de modo que “con quien
ha realizado un comportamiento que se considera violatorio de las normas
impuestas en una determinada sociedad, no se puede hacer lo que se venga en
gana . Asi, Beccaria reivindico, no solo los limites del derecho penal desde la
perspectiva de la ley y de la administracion de justicia, sino de la ejecucion de la
sancion atribuida por los jueces®. En la misma linea, esta Corporacion ha
precisado, desde sus inicios que:

“La carcel no es un sitio ajeno al derecho. Las personas recluidas en un
establecimiento penitenciario no han sido eliminados (sic) de la sociedad.
La relacidn especial de sometimiento que mantienen con el Estado no les
quita su calidad de sujetos activos de derechos. En vista del
comportamiento antisocial anterior, el prisionero tiene algunos de sus
derechos suspendidos, como la libertad por ejemplo, otros limitados,
como el derecho a la comunicacion o a la intimidad; pero goza de otros
derechos de manera plena, como el derecho a la vida, a la integridad

fisica y a la salud"™®°.

La sancion penal se concreta, para lo que atafie a los objetivos del seguimiento y
de este Auto, en centros de reclusién cuyas dinamicas y estructuras deben

8 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control Social y Sistema Penal. Temis. Bogota, 2012. P. 369.

8 AGUDELO BETANCUR, Nodier. “;Qué nos dice Beccaria hoy?” En: BECCARIA, Cesare. De los Delitos y
de las Penas. Edicion Latinoamericana. Universidad Externado de Colombia. Bogota, 1994. P. XVII.

8 BECCARIA, Cesare. De los Delitos y de las Penas. Edicion Latinoamericana. Universidad Externado de
Colombia. Bogota, 1994. P. 73. “Las penas no solo deben ser proporcionadas a los delitos entre si en la fuerza,
sino también en el modo de ejecutarlas”.

8 Sentencia T-596 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



responder a los fines de la pena, para que la fijacion, imposicion y ejecucion del
castigo pueda considerarse legitimo. En esa medida, la resocializacion, como
uno de los fines de la privacion de la libertad, adquiere en el espacio
penitenciario un caracter central, en tanto articula a los demas minimos
asegurables desde el punto de vista constitucional.

55. Los minimos que deben ser garantizados en la vida en reclusion por las
autoridades competentes, se refieren a los siguientes aspectos: la resocializacion,
la infraestructura carcelaria, la alimentacion al interior de los centros de
reclusion, el derecho a la salud, los servicios publicos domiciliarios y el acceso a
la administracion publica y a la justicia.

Se trata de componentes que no agotan ni excluyen otros aspectos de la vida en
reclusion y que fueron seleccionados por esta Sala por tres razones
fundamentales. La primera es que, aunque no son exhaustivos, los temas sobre
los cuales se definen los minimos constitucionalmente asegurables dan cuenta de
los principales aspectos que garantizan las condiciones de vida digna al interior
de los centros de reclusion y, sin embargo, los reportes allegados a la Corte, por
los 6rganos de control y por el Grupo Lider, muestran pocos avances en su
garantia y, en su lugar, dan cuenta de problemas que es necesario atender.

La segunda razén es que las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, que
profieren las 6rdenes para superar el ECI en materia penitenciaria y carcelaria,
se refieren a estos aspectos de manera puntual. En tercer lugar, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre estos
temas, por lo cual existen reglas que han sido reiteradas en tales asuntos. Sobre
estos, entonces, la Sala pasa a considerar: (i) el contenido del minimo
constitucionalmente asegurable; (ii) los deberes especiales del Estado con
relacion a esos minimos; y (iii) las limitaciones advertidas en el seguimiento
actual que se refleja en los obstaculos para reportar la informacién de cada tema
de una forma objetiva y verificable.

Estos minimos constitucionalmente asegurables tienen caracter prima facie, es
decir, no constituyen una lista taxativa ni exhaustiva que agote los temas de los
cuales deben ocuparse las autoridades competentes, ni excluye otros asuntos
sobre los cuales se reporta la informacidn semestral a esta Sala Especial.

56. El analisis se abordara no sin antes destacar que los principios ligados al
Estado de Derecho, imponen determinar qué es un cupo carcelario, desde el
punto de vista de los minimos exigibles por la norma superior. Con ese objetivo
se orden0 la estructuracion y unificacion de normas técnicas de la vida en
reclusion. Disponer de ellas, sin duda, asegurara que, sin que el juez de tutela
pueda interferir en las decisiones orientadoras de la politica criminal, del
Legislador y del Gobierno, se limite a establecer si la politica penitenciaria, con
independencia del modelo de derecho penal por el que opten otras ramas del
poder publico, asegura los derechos fundamentales de los reclusos.

Definir el cupo carcelario implica, entonces, establecer un minimo de garantias
en favor de la persona privada de la libertad, con el cual la politica criminal



pueda proyectarse, para satisfacer las demandas constitucionales. Pero en el
marco del seguimiento, sirven ademas para orientar a las autoridades delegadas
para llevarlo a cabo, con el fin de que reconozcan, mas féacilmente, los
presupuestos constitucionales y sustantivos que inspiran su labor de monitoreo.

A. De la resocializacién como fin y eje articulador de la pena

57. EIl sistema carcelario y penitenciario, como un entramado institucional
que responde a la facultad estatal de sancionar las conductas que menoscaban
bienes juridicamente relevantes®’, concreta el derecho penal y lo hace, entre
muchos otros mecanismos de punicién, efectivo y material. Es a través de la
pena privativa de la libertad que se cumplen los fines de la pena, sin que ello
signifique que la carcel es el Unico mecanismo idoneo.

En todo caso, los sistemas penal y penitenciario estan teleologicamente
vinculados si se tiene en cuenta que “(...) el contenido y la funcion de la pena no
se pueden configurar (...) con independencia de la existencia del orden en el
que se pune, ni de la comprension de su sentido®. La pena liga estos dos
ambitos mediante los cuales, en forma concurrente y simultanea, el Estado
ejerce el ius puniendi.

Asi, en el ambito carcelario la funcion de la pena y del establecimiento
carcelario, es de total relevancia en aras de forjar una politica criminal coherente
y proporcionada desde el punto de vista constitucional. No puede haber
privacion de la libertad legitima que no responda a los fines del derecho penal,
no solo en cuanto a la imposicion judicial de la misma, sino en lo relativo a su
ejecucion material. En el escenario penitenciario la funcion de la pena, para
efectos de que no sea meramente retdrica, simbdlica e irrazonable, no puede ser
una medida que simplemente concrete la venganza particular. Por el contrario,
debe estar plena y practicamente justificada mediante mecanismos
institucionales®®, a través del desarrollo de las funciones penitenciarias que
permitan materializar, concretar, evaluar y retroalimentar los procesos atados al
cumplimiento de cada uno de los fines de la pena, constitucionalmente
reconocidos.

58. La Sala Plena de este Tribunal ha destacado que, en nuestro sistema
juridico, la pena cumple en forma concomitante tres fines. El primero, un fin
preventivo o disuasivo, que se concreta en la fijacion legislativa del tipo penal y
en la prohibicidn y la sancion que subyace a él. El segundo, un fin retributivo,

8 En todo caso, los bienes juridicamente relevantes, reivindicados a través del sistema penal, son contextuales,
pues dependen “del sistema de valores de una sociedad determinada y es por tanto, y hasta cierto punto,
relativo. De hecho, los delitos cambian con el transcurso del tiempo, al igual que sus respectivas sanciones. Del
mismo modo, puede regir en un mismo momento, en lugares distintos, prescripciones penales muy diferentes”
(AMBOS, Kai; STEINER, Christian. “Sobre los fines de la pena al nivel nacional y supranacional” En: Revista
de Derecho Penal y Criminologia, 2.2 Epoca, n.° 12 (2003), pags. 191-211)

8 JAKOBS, Giinther. Derecho penal. Fundamentos y teoria de la imputacién. 22 Ed. Corregida. Trad. de
Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. Marcial Pons Editores. Madrid, 1997, p. 8.

8 GARGARELLA, Roberto. Castigar al Préjimo, Por una refundacién democrética del derecho penal. Siglo
XXI Editores, Buenos Aires, 2016.



que tiende a concretar una compensacion a favor de la victima con el hecho
mismo de la privacion de la libertad; y, finalmente, un fin resocializador®,

El tercer fin, el resocializador o la prevencion especial positiva, es el que hace
que la pena privativa de la libertad sea constitucionalmente valida®, de modo
que, en la préactica penitenciaria, ese fin adquiere un valor significativo entre los
demas, que se concretan antes de la ejecucion de la sancion y en el momento de
su imposicion judicial.

La resocializacion es un objetivo que se desprende de la naturaleza del tipo de
Estado adoptado por el constituyente primario en 1991, pues en “un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana (...) el objeto del derecho
penal (...) no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo .

La base de un derecho penal excluyente, radica en la concepcion tradicional del
delito, segun la cual quien cometio una infraccion al derecho penal, que es
tildado de delincuente bajo una vision esencialista de las conductas, “pierde la
calidad de sujeto pleno de derechos, incluso en relacion con aquellos derechos
que no estan en relacion directa con la pena que se le ha impuesto”’®. Bajo esta
concepcion se forja un contexto social que reclama la prision para resolver los
conflictos sociales, en el que la carcel es admitida, facilmente, como una forma
de compensar el dafio, a través del sufrimiento. Tal concepcion, sin duda,
desborda y desnaturaliza la potestad sancionatoria del Estado y es claramente
inconstitucional.

59. En un Estado Social y Democratico de Derecho, por el contrario, la
esencia de la persona no estd definida previamente por sus actos y, de la
comision de un acto socialmente reprochable, debe predicarse un hecho por
superar y no una conducta que acomparie a la persona, definiendola en su ser. En
este paradigma:

“[N]o cabe hacer la distincion (...) entre buenos y malos, que es el
fundamento de la teoria del derecho penal justo. Las garantias no tienen
que estar fundadas en una teoria del merecimiento sobre lo que valen de
por si los hechos (distincidn entre buenos y malos), sino de que el derecho
penal produzca el menor dafo posible en los sujetos, pues no hay buenos
ni malos, sino solo personas en conflicto social constante dentro del
sistema’™*,

La respuesta penal de tipo integrativo, lleva a pensar en una concepcion de la
pena y de la prevencion del delito desde el punto de vista de “cOmo reintegrar,
como asegurar que la persona que ha cometido una falta vuelva a estar con

% Sentencia C-806 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

%1 Sentencia C-144 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

92 Sentencia C-261 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

% Sentencia T-596 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

% BUSTOS RAMIREZ, Juan. Control Social y Sistema Penal. Temis. Bogota, 2012, p. 7.



nosotros”®®. Hoy, por el contrario, la tendencia es “separar y aislar a los
delincuentes... con el objetivo de reintegrarlos” Yy, la exclusion del otro, solo ha
derivado en la reincidencia®.

60. La resocializacion ha sido asumida como un principio normativo
orientador de la politica criminal en el pais, convirtiéndose en el objetivo
principal del ius puniendi. Tiene como finalidad la “reintegracion del individuo
a la sociedad, (...) dentro del respeto de su autonomia y dignidad, pues el objeto
del derecho penal en un Estado social de derecho no es excluir al infractor del
pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo ™',

Dado este papel, como principio legitimador y fin supremo de la ejecucién de la
pena, la resocializacion es un criterio significativo para determinar el tipo de
pena por aplicar, de modo que siempre habra de preferirse aquella que maximice
las posibilidades de reencuentro con la sociedad®.

61. Segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la pena privativa de la
libertad no adquiere Unicamente un sentido retributivo que implica mirar hacia
el pasado®, sino que tiene un sentido transformador de las relaciones sociales, al
momento del retorno a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que
retoma su vida, se reencuentren armonicamente cuando este recobre el ejercicio
pleno de sus derechos!®. Es a través de la resocializacion que la estadia en los
establecimientos penitenciarios pasa de ser una simple consecuencia juridica por
las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de integracion social
de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico
penalmente relevante.

62. Al tratarse de un esfuerzo por la reconciliacion entre la sociedad vy el
infractor, no es suficiente concentrar los esfuerzos institucionales en este ultimo.
Resulta imperioso permitir que las habilidades, destrezas y aprendizajes de la
vida en reclusion, se traduzcan en oportunidades en la vida fuera de la carcel. De
este modo, la compatibilidad entre la oferta laboral y educativa de los centros de

% GARGARELLA, Roberto. Castigar al Pr6jimo, Por una refundacion democratica del derecho penal. Siglo

XXI Editores, Buenos Aires, 2016, p. 21.
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XXI Editores, Buenos Aires, 2016, p. 22.

% Sentencia C-806 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

% Ver entre otras la Sentencia T-276 de 2016. Ignacio Pretelt Chaljub. “/Lja privacion de la libertad en
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reforzar la criminalidad en algunas personas, incita al orgullo y crea un efecto estigmatizante que dificulta la
reinsercion social. Lo anterior se agrava si ademas, el establecimiento en el cual se encuentra el individuo se
desconocen los derechos fundamentales o se produce una grave situacion de hacinamiento.// (...) “Por lo
anterior, la resocializacion en un Estado Social de Derecho exige que se limite la privacion de la libertad en los
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combinarla con mecanismos que permitan que el individuo no pierda contacto con su familia y con la sociedad
como la prision domiciliaria, la libertad condicional o la vigilancia electrénica.” También la Sentencia T-267
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reclusién, debe armonizarse con: (i) las necesidades diferenciales de la
poblacién y (ii) las demandas de la vida fuera de la prisién. Ello no solo en
cuanto al mercado laboral y a la competitividad de las personas que se
encuentran recluidas sino, incluso, de aquellos requerimientos para el ejercicio
pleno de la ciudadania, como es la formacion en derechos fundamentales,
contenidos y acciones constitucionales para el ejercicio efectivo de los derechos.

En esa medida, las habilidades laborales, técnicas y académicas que pretendan
desarrollarse en el escenario carcelario, deberan ser complementadas con
conocimiento y habilidades ciudadanas, que permitan y coadyuven al ejercicio
de los derechos fundamentales. Todas ellas no solo deberan asegurarse con la
promocidn de programas de formacion especificos, sino que los mismos deberan
responder a la logica educativa externa a la cércel, y a criterios y modelos
pedagdgicos especificos, con los que se asegure una formacion de calidad, que
cuente con accesibilidad, asequibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad®®, que
respondan a los fines resocializadores de la pena y a la realidad educativa y
laboral de las personas privadas de la libertad.

En esa medida, no basta con la incorporacion y con la implementacion de
programas, sino que ellos deben ser disefiados para la vida en reclusion, desde el
punto de vista de la finalidad de la pena y de la condicion de la persona
condenada, tanto en lo que respecta a sus necesidades y aspiraciones de
formacién, como en relacion con las demandas y oportunidades laborales del
mercado externo.

Finalmente, los programas deberan ser evaluados y retroalimentados, para
generar una politica de resocializacion con vocacion de sostenibilidad. En esa
medida, es necesario establecer en qué condiciones de calidad se imparten los
distintos programas de formacion en los distintos establecimientos
penitenciarios.

La evaluacion deberd estimar los logros de desempefio individual, como los
logros de los programas y la politica en general, mediante los sistemas de
registro e informacién ordenados por la Sentencia T-762 de 2015.

Con todo, cabe resaltar que la resocializacion trasciende las oportunidades de
trabajo y estudio en la céarcel y, estas modalidades o herramientas, deben
complementarse con las demas previstas por el Legislador.

63. Cabe acotar que en Colombia el Legislador puntualizd que la
resocializacion no solo es el fin de la pena sino, ademas, de las medidas de
seguridad®. En efecto, las formas para lograr un proceso de reinsercion social,
fueron enumeradas en el articulo 10 de la Ley 65 de 1993 y son, “el examen de

101 TOMASEVSKI, Katarina. Indicadores del Derecho a la Educacidn. sf en http://der. jursoc. unlp. edu.
ar/catedras_postgrado/get/bajar. php3, 2006.

102 Ley 65 de 1993. “Articulo 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion. Las
medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacion.”



su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio ['%], la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario”.

La resocializacion como principio orientador de la pena y como objetivo del

tratamiento penitenciario’® no puede, entonces, anularse, ni siquiera en virtud

de los diferentes niveles de seguridad existentes en las distintas carceles del
o105

paist™.

Minimos constitucionalmente asegurables y deberes estatales en materia de
resocializacion.

64. La resocializacion ha sido analizada por este Tribunal en la mayoria de
ocasiones en contextos de control abstracto de constitucionalidad. A partir de
varias sentencias de constitucionalidad, las reglas en materia de resocializacion
no apuntan a los minimos asegurables, sino a las condiciones de desarrollo de
los programas que tengan esa vocacion al interior de la carcel.

65. La Corte ha destacado que este fin de la pena debe concretarse en un
ambito de respeto por la autonomia y la dignidad de la persona condenadal®®, de
tal suerte que los procesos asociados a ella, deben consultarse e impartirse con la
anuencia de la persona privada de la libertad, como un mecanismo para
garantizar su vida en condiciones de libertad. El consentimiento informado
juega, entonces, un papel central en el desarrollo de las actividades de
resocializacion.

66. Ademas de lo anterior, es importante tener en cuenta que la valoracion de
la resocializacion, en el plano individual, conforme lo ha sostenido la Sala
Plena, debe analizar varios factores, por lo que puede decirse que es
multidimensional. Ha de contemplar, por ejemplo, “la gravedad de la conducta
punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la
valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes”’’. Se ha
entendido que dichos elementos, objetivos y subjetivos, en forma concurrente,
permiten verificar si tras los procesos de resocializacion es posible identificar
logros que puedan sugerir una readaptacion, en la forma de “prondstico de
readaptacion social”'%,

67. En la jurisprudencia de esta Corporacion, la resocializacién, como fin de
la pena privativa de la libertad, debe asumirse no solo como un deber y un eje
articulador del sistema penitenciario y de sus garantias, sino, ademas, como un
derecho de la persona privada de la libertad y, por causa de una condena

108 Segiin el articulo 94 y ss. de la Ley 65 de 1993, la educacion es entendida como la base de los procesos de
resocializacion.

104 ey 65 de 1993. Articulo 142.

105 Ley 65 de 1993 “Articulo 25. CARCELES Y PENITENCIARIAS DE ALTA SEGURIDAD. Modificado por el
art. 17, Ley 1709 de 2014. Son céarceles y penitenciarias de alta seguridad, los establecimientos sefialados para
los sindicados y condenados, cuya detencién y tratamiento requieran mayor seguridad, sin perjuicio de la
finalidad resocializadora de la pena”

106 Sentencia C-261 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

107 Sentencias T-528 de 2000, C-194 de 2005 y C-194 de 2005.

108 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego.



judicial, como un deber'®. Esto Gltimo sin perjuicio de la participacion del
interno en las decisiones acerca de su proceso de resocializacién y de la
importancia de su consentimiento en las actividades de resocializacion.

La Sentencia T-276 de 2016, precis6 la naturaleza ius fundamental de la
resocializacion en escenarios carcelarios, en la medida en que esa providencia
reconocio un “derecho a vivir nuevamente dentro de la comunidad sin romper
las minimas reglas de armonia” y a tejer un nuevo proyecto de vida desde la
vida en reclusion. Entendido asi, no se concreta solo en programas laborales y
educativos, sino que, ademas, implica un contacto permanente con la familia®?°.

68. La Corte Constitucional ha sefialado los factores necesarios para lograr
una efectiva resocializacion. Al respecto ha considerado que deben sumarse en
los procesos educativos o laborales tendientes a ello, elementos como:

“(i) la oportunidad y disposicion permanente de medios [programas] que
garanticen la realizacion de diversas actividades de orden laboral,
educativo, deportivo y ludico;

(ii) las condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos basicos como el
goce permanente de servicios publicos esenciales, buenas condiciones de
alojamiento, alimentacion balanceada, servicios sanitarios minimos, etc.

Y,

(iii) el acompariamiento permanente durante el periodo en que se
prolonga la privacion de la libertad, con el auxilio de un equipo
interdisciplinario de profesionales en ciencias sociales y de la salud, de
la red de apoyo y de la familia del recluso 11,

69. Lo anterior implica que la resocializacion debe ser entendida como: (i) un
deber del Estado, y (ii) un derecho y una obligacién del interno condenado. Por
tanto, es deber del Estado asegurar la existencia de los programas de
resocializacion y la ponderacion de los logros encontrados en su aplicacion con
factores personales de la persona recluida y con valoraciones sobre la conducta
cometida. De tal suerte, los programas de resocializacion deben prever
mecanismos claros de implementacion, pero también de valoracion al respecto,
con el fin de hacerse reflexivos y sostenibles.

70. Las sentencias sobre las que versa este seguimiento, en atencion a la
jurisprudencia referida y al papel de la resocializacion en la politica
penitenciaria, destacaron la relacion que existe entre la crisis carcelaria y los
esguemas actuales para la reintegracion de la persona privada de la libertad.

La Sentencia T-388 de 2013, recalcd aquellos componentes del derecho a
retornar a la sociedad democrética. Parte de esta garantia, propia de la vida en
reclusion, tiene que ver con la disposicion de esquemas de trabajo remunerado y

109 Sentencia T-276 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
110 Sentencia T-276 de 2016 M.P. Jorge Ignacio Pretelt y T-276 de 2017 M.P. Aquiles Arrieta.
111 Sentencia T 1190 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



oficios en la prision, de educacion al interior de los establecimientos carcelarios,
de relacion con los familiares y personas allegadas, y de la construccién de
modelos recreativos.

La Sentencia T-762 de 2015, precisd que la reclusion debe ser empleada para
los fines de la transformacion de las relaciones sociales y para potenciar el
encuentro del interno con la sociedad, en la medida en que ello supone
beneficios para la sociedad y para el sujeto. Para lograr la resocializacion,
SOStuvo que era imperioso tener en cuenta que:

“i) La pena y su fin resocializador debe tener tiempos minimos y maximos
para ser ejecutados, para que brinden una expectativa seria de vida en
libertad al condenado. Sin embargo, la determinacion de estos tiempos
requiere de una investigacion empirica que no se ha realizado aun.

Il) Es necesario reestructurar los modelos de trabajo, estudio y ensefianza
en los centros de reclusion para que sean tomados como formas de
resocializacion, y no como simples factores de redencion de la pena.

1ii) Es necesario que se redistribuyan las cargas administrativas y
presupuestales del sistema penitenciario, para que los programas de
resocializacion tengan posibilidades reales de ejecucion. ’*'?

Limitaciones del seguimiento actual con relacion a la resocializacion.

71.  Los informes aportados por las autoridades encargadas del seguimiento a
la estrategia de superacion del ECI, muestran un ejercicio de coordinacion y
armonizacion de esfuerzos interinstitucionales. Los datos suministrados por el
Grupo Lider revelan una preocupacion por avanzar en los programas de
resocializacion, de modo que haya congruencia con el sistema educativo
externo, como con el mercado laboral y con las necesidades de la poblacion
carcelaria®3, por lo cual se han hecho analisis de distintas clases con el objetivo
de comunicarlos y de estructurar el Plan Integral de Resocializacion ordenado en
la Sentencia T-762 de 2015.

Cabe destacar que el proceso de consolidacion de este proceso ain no concluye,
pues el término conferido para terminarlo vence el nueve (9) de junio de 20184,

72. La Sala encuentra que, ademas de las limitaciones generales en el reporte
que fueron identificados previamente (fundamento juridico 23 y siguientes),

112 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

113 Grupo Lider. Segundo Informe de Seguimiento a la Sentencia T-762 de 2015. Junio de 2017, p. 34.

114 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “13. ORDENAR al INPEC que, en coordinacion
con la USPEC, el Ministerio de Educacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento Nacional
de Planeacion y el Consejo Superior de Politica Criminal, elabore un plan integral de programas y actividades
de resocializacion, tendiente a garantizar el fin primordial de la pena en todos los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del pais. Dicho plan deberd tener en cuenta los parametros fijados en los
fundamentos 57 y 155 de esta sentencia. Adicionalmente, deberd fijar fases y plazos de implementacion y
ejecucion, con el objetivo de medir resultados graduales, y en todo caso, dichos plazos no podran superar el
término de dos (2) afios contados a partir de la notificacion de esta sentencia”.



existe un vacio importante en la informacién disponible en materia de
resocializacion.

Si bien existen mediciones cuantitativas que podrian revelar el impacto de los
programas, en el presente y en el futuro, no se enfilan a dar cuenta de la calidad
de los esquemas laborales y formativos al interior de las carceles del pais, por lo
que es necesario estructurar un sistema evaluativo que permita monitorear los
esquemas de resocializacion no solo cuantitativa, sino también cualitativamente
(articuldndose con los mecanismos externos de monitoreo de la calidad, por
ejemplo, con las Pruebas SABER), de tal forma que sea posible valorar la
calidad, la diversidad y la pertinencia de los programas de resocializacién, asi
como su impacto en la disminucién de la reincidencia. Todo ello debe
establecerse mediante los sistemas de informacion y los datos especificos de
seguimiento ordenados en la Sentencia T-762 de 2015.

Finalmente, aunque la Sala reconoce que el proceso de configuracion del Plan
Integral de Resocializacion ain no termina, no encuentra que haya una
preocupacion por emitir lineamientos claros sobre los demas mecanismos de
resocializacion definidos por la ley:

(i)  El examen de la personalidad mediante la disciplina, que deberia tener
claros protocolos de definicion, evaluacion y redireccionamiento,
desde un punto de vista profesional y objetivo sobre la conducta
humana.

(i) La formacion espiritual, que es preciso definir y delimitar con un
enfoque diferencial conforme a las creencias de los y las internas para
incluir, por ejemplo, acompafiamiento psicologico.

(i) La cultura, el deporte y la recreacion, con la disposicion de los
mecanismos mediante los cuales puede promover y concretar el fin
resocializador de la pena.

(iv) El contacto familiar, como uno de los mecanismos de la reintegracion
de la persona privada de la libertad al mundo externo y las condiciones
necesarias para que pueda ser efectivo para ese fin.

De este modo, y sin desconocer los grandes esfuerzos y avances en materia de
articulacion, la Sala debe destacar que el esquema de resocializacion que sigue
el Gobierno esta en proceso, pero, sin perjuicio de ello, y dada su naturaleza
integral, debe responder a estas y a todas las necesidades identificadas por el
Legislador, y por esta Corporacion, para lo cual, ademas, el ejercicio de
consolidacién de la norma técnica en la materia, es pertinente y necesario.

B. De la infraestructura carcelaria como garantia para la satisfaccion de
los minimos de la vida en reclusion.

73. De conformidad con el articulo 12 de la Constitucion nadie puede ser
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Para la Corte, “los



problemas de infraestructura hacen mas dificiles las condiciones de
hacinamiento™®®, lo que constituye una amenaza para la vida y la integridad
personal de las personas privadas de la libertad?*,

Por tanto, garantizar condiciones dignas de reclusién parte de considerar la
importancia del espacio en el cual las personas privadas de la libertad cumplen
su pena o estan detenidas y, en el cual, no solo habitan de manera continua e
ininterrumpida sino que, ademas, conviven con otros internos y guardias, los
dias de visita reciben a sus familiares y parejas y cumplen actividades
educativas y laborales que buscan contribuir a su formacion, al posible acceso a
beneficios penales y a prepararse para el retorno a su vida en libertad.

En virtud de lo anterior, la infraestructura de los centros penitenciarios y
carcelarios mas que un derecho, en si mismo, es una herramienta indispensable
para el ejercicio de otros derechos como la intimidad, la salud, la
resocializacion, la alimentacion y el acceso a los servicios publicos
domiciliarios. Garantizar condiciones minimas de espacio adecuado, con la
iluminacion y la ventilacion necesarias y con las instalaciones sanitarias que se
requieran adquiere, entonces, relevancia especial como requisito previo para
proteger los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.

74. La Ley 1709 de 2014 definié el Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario que esta integrado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el
INPEC, la USPEC, la Escuela Penitenciaria Nacional, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y por
las demaés entidades publicas que ejerzan funciones relacionadas con el sistema.
El INPEC es el ente competente para decidir sobre la creacion, fusion o
supresion de los establecimientos de reclusion del orden nacional (ERON). El
Decreto 1069 de 2015, por su parte, sefiala que la adquisicion, suministro,
implementacion y sostenimiento de la infraestructura carcelaria esta a cargo de
la USPEC en coordinacion con el INPEC.

75. Las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 advirtieron que el
problema de la infraestructura de los centros de reclusion no era, principalmente,
un asunto de cupos carcelarios, como si lo determiné el ECI declarado en la
Sentencia T-153 de 1998. En efecto, desde tal declaratoria, el gobierno dio
prioridad a la construccién y adecuacion de nuevas plazast’. Sin embargo, la
poblacion carcelaria creci6 de tal modo que las acciones estatales eran
insuficientes!®, por lo cual se hizo necesario responder a otros asuntos como la

115 Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento juridico 27.

116 Sentencia T-861 de 2013. M.P. Alberto Rojas.

117 Tal como sefiala la Sentencia T-762 de 2015 “Mediante un informe presentado por la Defensoria del Pueblo
en 2003, se evalud el resultado de tales esfuerzos y de las politicas implementadas a partir de la Sentencia T-
153 de 1998. Alli se concluy6 que las acciones relacionadas con la creacién de nueva infraestructura dieron
importantes frutos. A partir de ese informe se pudo establecer que se habia logrado incrementar la capacidad
penitenciaria y carcelaria, ya que mientras en 1990 habia 28.380 cupos, en 2003 dicha cifra ascendié a 48.291
cupos. // En este punto cabe resaltar la continuidad de dicha politica en infraestructura, pues de las respuestas
allegadas a los expedientes acumulados en este proceso, se pudo extraer que: i) en 2010, dicha capacidad
ascendidé a 61.100 cupos; ii) en 2012, el cupo aproximado era de 75.726 internos; y iii) a partir de los
lineamientos propuestos por el Ministerio de Justicia y del Derecho, estan en ejecucion varios proyectos que
crean cupos adicionales para 2015 y 2016

118 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 15.



salud, la entrega de dotacion minima a los internos, las condiciones de higiene y
salubridad y la resocializacion, entre otros!®.

Minimos asegurables constitucionalmente en materia de infraestructura
76.  La jurisprudencia constitucional establecio que:

“[L]as limitaciones de una persona cuando esta privada de la libertad,
deben desarrollarse en condiciones dignas lo que se traduce en la
necesidad de garantizar una reclusion libre de hacinamiento, con una
infraestructura adecuada con acceso a servicios basicos, alimentacion
adecuada, ambiente salubre e higiénico y acceso a los servicios de salud
que se requieran, entre otras prerrogativas "%,

Lo anterior sugiere que los problemas de infraestructura y las malas condiciones
de habitabilidad, agravan el hacinamiento e impiden brindarle a todos los
reclusos los medios diseflados para el proyecto de resocializacion (estudio,
trabajo, etc.), Ginico proposito constitucional de la penat?.,

Pese a que la Sentencia T-388 de 2013 reconocio los esfuerzos presupuestales
del Gobierno Nacional en materia de infraestructura carcelaria y que, ademas, la
Sentencia T-762 de 2015 advirtio que los recursos del sector no debian
destinarse solo a infraestructura,'?®> es claro que el tema de construccion,
mantenimiento y adecuacion del mobiliario disponible en los centros de
reclusion es condicion necesaria para el ejercicio de otros derechos.

Ademés de una reclusion libre de hacinamiento, este minimo comprende el
derecho a no estar sometido a temperaturas extremas; a habitar un lugar con
acceso a servicios publicos, a vivir en un ambiente salubre e higiénico y a
disponer de un espacio para las visitas intimas'%,

Ahora bien, la Sentencia T-762 de 2015 definié el minimo constitucionalmente
asegurable en materia de espacio total de reclusién por interno, de conformidad
con lo dispuesto por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)*?*. En tal
sentido, advirtié que el area por celda que se le debe garantizar a cada interno
nunca puede ser inferior a los 3.4 metros cuadrados y que cada persona privada
de la libertad debe contar con una superficie minima de 20 metros cuadrados,
por lo cual la verificacion de este punto es binaria —si 0 no— en aras de
determinar la superacion del ECI. Tal providencia precisé que “el espacio de

119 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 84.

120 sentencia T-409 de 2015 M.P. Gabriel Mendoza.

121 Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes, Sentencia T-126 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto.

12 «“ORDENAR a la USPEC, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, que emprenda
todas las acciones necesarias para que, en un término no superior a un (1) afio contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, las inversiones de toda indole se focalicen no sélo en la construccion de cupos,
sino ademés en la satisfaccion de otras necesidades de los reclusos, en especial, las relacionadas con la
adecuada prestacion de los servicios de agua potable, salud, alimentacion y programas de resocializacion.”
Sentencia T- 762 de 2015 Orden vigésimo segundo 25. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

123 Sentencia T- 388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Sobre el caracter de derecho fundamental de la
visita conyugal ver la Sentencia T-002 de 2018 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

124 NEMBRINI, Pier Giorgio. Agua, Saneamiento, Higiene y Habitat en las Carceles. Comité Internacional de la
Cruz Roja. Ginebra 2011. p. 26.



alojamiento por recluso se estima dividiendo el numero de metros cuadrados de
la prision destinados para el alojamiento de los internos, entre el nimero de
reclusos™?,

77. Con relacion a las deméas zonas necesarias para la vida en reclusion
(como comedores, bibliotecas, talleres, espacios para visitas conyugales y
demas) esta Corporacion dispuso que el Comité Interdisciplinario para la
estructuracion de las normas técnicas es el competente para estimar el espacio
minimo que requiere cada persona privada de la libertad'?®, de ahi la urgencia de
disponer de estas normas técnicas.

Ademas de ello, los establecimientos penitenciarios deben contar con “un plan
de utilizacion de espacios y de manejo del tiempo en la vida carcelaria”, planes
que deben ser aprobados por el Ministerio de Justicia y del Derecho!?’, asunto
que no ha sido objeto de reporte en los informes semestrales, de modo que esta
Corporacion desconoce el numero de establecimientos penitenciarios que
cuentan con una estrategia aprobada de manejo del tiempo y de los espacios, en
relacion con la totalidad de los establecimientos penitenciarios del pais.

78.  Pero ademas del espacio de alojamiento, el descanso nocturno requiere el
suministro de los implementos minimos para dormir y para el aseo personal. Las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos indican que “cada recluso
dispondrd, en conformidad con los usos locales o nacionales, de una cama
individual y de ropa de cama individual suficiente, mantenida convenientemente
y mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza”. En virtud de lo
anterior, la Sentencia T-762 de 2015 ordend al INPEC y a la USPEC la
provision de un Kit de aseo, colchoneta, almohada, sabanas y cobija en caso de
ser necesario*?®,

Esa providencia también orden0 poner a disposicion de los internos una
cantidad razonable de duchas y baterias sanitarias'?® y asegurar las condiciones
para que las visitas conyugales se puedan cumplir en condiciones de higiene e
intimidad?3,

125 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

126 Sentencia T-762 de 2015. Orden vigésimo segunda. 19. “ORDENAR al Comité Interdisciplinario, creado por
virtud del numeral 16 de esta orden, que analice técnicamente las necesidades que se verifican en las carceles
del pais, y cubra cada uno de los aspectos relacionados con los problemas de reclusion identificados. Lo
anterior hasta consolidar una Norma Técnica sobre la Privacion de la Libertad en Colombia, la cual deberan
observar las entidades involucradas en todas las fases de la Politica Criminal. Para ello se confiere el término
de nueve (9) meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia”.

127 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

128 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado “VIGESIMO SEXTO: ORDENAR al INPEC yala
USPEC, por intermedio de sus representantes legales o de quienes hagan sus veces y de acuerdo a sus
respectivas competencias, que, previo censo y determinacion de las condiciones de vida de los internos de cada
uno de los 16 centros penitenciarios sobre los que versa esta sentencia, valorados por el lugar y las condiciones
en gue pernoctan, pongan a disposicién de cada interno, en un término méaximo de tres (3) meses, kit de aseo,
colchoneta, almohada, sdbanas y cobija(s) en caso de ser necesarias, para su descanso nocturno; cada persona
que ingrese al penal debe contar con esta misma garantia. La Defensoria del Pueblo, a través de sus regionales,
ejercera funciones de vigilancia sobre el cumplimiento de esta orden, y verificara que responda a los factores y
necesidades que impone la region y sus condiciones climaticas™.

129 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Orden vigésimo séptima.

130 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Orden vigésimo octava.



Deberes del Estado colombiano con relacion a la infraestructura de los
centros de reclusion.

79. En términos generales el Estado debe garantizar al interior de los centros
de reclusion el espacio en condiciones apropiadas de privacidad, seguridad,
salubridad y mobiliario para el descanso, la alimentacion, el aseo personal, las
actividades laborales, recreativas y educativas y para las visitas familiares e
intimas®3?,

De conformidad con el articulo 34 de la Ley 65 de 1993 es deber del INPEC
autorizar la construccion o la refaccion de los establecimientos carcelarios:

“Cada establecimiento de reclusion debera funcionar en una planta fisica
adecuada a sus fines, a la poblacion de internos y personal directivo,
administrativo y de vigilancia que alberga y, contar con los medios
materiales minimos para el cumplimiento eficaz de sus funciones y
objetivos.

Se requiere autorizacion del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, para toda obra de construccion o modificacidn estructural de
los centros de reclusion y de los inmuebles que estén bajo la
administracion del Instituto.

El Instituto elaborar4d un manual de construcciones con las debidas
especificaciones, segun su clasificaciéon legal y niveles de seguridad,
efectividad y dignidad de su cometido, detencidn, resocializacion o
rehabilitacion; el clima y terreno de su ubicacion, su capacidad, espacios
de alojamiento, trabajo, educacion, recreacion, materiales indicados y
cuanto se requiera para el control econémico y el acierto estructural y
funcional de estas edificaciones”.

Con relacion a este tema, la Sentencia T-762 de 2015 advirtié que el “aumento
en la construccién de cupos carcelarios y penitenciarios, no se ha realizado en
concordancia con el respeto minimo de la dignidad humana 2. En
consecuencia, establecid que el INPEC, la USPEC, el Ministerio de Justicia y
del Derecho y el Departamento Nacional de Planeacion, tienen el deber de
adecuar todos los proyectos de infraestructura carcelaria a las condiciones
minimas de subsistencia digna y humana, tanto de los proyectos relacionados
con nuevos cupos dentro de los establecimientos carcelarios en funcionamiento,
como con la creacion de nuevos cupos.

En tal sentido, el Estado tiene el deber de asegurar que los cupos carcelarios
responden a las condiciones minimas de subsistencia digna y humana que
fueron enunciadas en la Sentencia T-762 de 2015, y que se deben concretar en
la elaboracion de las normas técnicas y en el manual de construccion en la
materia. Para ello, las autoridades penitenciarias deben procurar, por un lado,
que el nimero de cupos disponible corresponda con la poblacion internada en

131 Sentencia T-323 de 2015. M.P. Gabriel Mendoza, T-134 de 2005, T-894 de 2007.
132 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 78.



cada establecimiento y, por otro lado, que tales cupos aseguran condiciones
minimas de dignidad.

80. Pese a la existencia de este deber, requisito para el ejercicio de varios
derechos de las personas privadas de la libertad, en las verificaciones in situ la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion advirtieron el
incumplimiento de la USPEC en lo relativo a la adecuacion y al mantenimiento
higiénico de duchas, baterias sanitarias y lugares destinados a visitas
conyugalest®,

Ahora bien, un factor que agrava considerablemente las condiciones de
habitabilidad al interior de los establecimientos carcelarios es la reclusion
conjunta de personas detenidas preventivamente y de personas condenadas. Al
respecto, la Sentencia T-153 de 1998, que declar6 por primera vez el ECI en
materia carcelaria, advirtio:

“De otra parte, con respecto a la separacion de los detenidos y los
condenados, el literal a) del numeral 2 del articulo 10 expresa que “[l]os
procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas”. La
obligacion de la administracion penitenciaria de mantener apartados los
sindicados de los condenados se establece en forma similar en el numeral
4 del articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos "+,

Asi mismo, los articulos 21 y 22 de la Ley 65 de 1993 precisan que las carceles
son establecimientos para la detencion preventiva, mientras que las
penitenciarias estan destinadas a la reclusion de las personas condenadas. Tal
norma indica, ademas, que la creacion, direccion y organizacion de las carceles
para las personas detenidas preventivamente es competencia de las entidades
territoriales y, por tanto, los presupuestos municipales y departamentales deben
incluir las partidas necesarias para ello; lo anterior sin perjuicio de los
convenios que celebren dichas entidades con la Nacion para el mejoramiento de
la infraestructura y el sostenimiento de los centros de reclusion®®.

133 Grupo Lider. Segundo Informe de Seguimiento a la Sentencia T-762 de 2015. Junio de 2017, pagina 46.

134 Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento juridico 46.

185 Ley 65 de 1993. “Articulo 17. CARCELES DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES. Corresponde a los
departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de Santafé de Bogota, la creacién, fusion
0 supresion, direccién, y organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las
personas detenidas preventivamente y condenadas por contravenciones que impliquen privacion de la libertad,
por orden de autoridad policiva // Mientras se expide la ley que atribuya a las autoridades judiciales el
conocimiento de los hechos punibles sancionables actualmente con pena de arresto por las autoridades de
policia, éstas continuaran conociendo de los mismos.// Los castigados por contravenciones serén alojados en
pabellones especiales. // El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ejercerd la inspeccion y vigilancia de
las carceles de las entidades territoriales. // En los presupuestos municipales y departamentales, se incluiran las
partidas necesarias para los gastos de sus carceles, como pagos de empleados, raciones de presos, vigilancia de
los mismos, gastos de remisiones y viaticos, materiales y suministros, compra de equipos y demas servicios. //
Los gobernadores y alcaldes respectivamente, se abstendran de aprobar o sancionar segun el caso, los
presupuestos departamentales y municipales que no llenen los requisitos sefialados en este articulo. //La Nacion
y las entidades territoriales podran celebrar convenios de integracion de servicios, para el mejoramiento de la
infraestructura y el sostenimiento de los centros de reclusion del sistema penitenciario y carcelario”.



Tal norma prevé que el Ministerio de Justicia y del Derecho desarrollard
medidas para que los centros carcelarios, a cargo de las entidades territoriales,
se adecuen a la politica general carcelaria y a las obligaciones del Estado en
materia de derechos humanos!®,

Sin embargo, los reportes del Grupo Lider y de la Contraloria General de la
Republica al respecto, indican que persiste la desarticulacion entre las
autoridades territoriales y el Ministerio de Justicia en materia presupuestal, lo
que agrava la reclusion conjunta de sindicados y condenados, problema
estructural identificado por la Sentencia T-762 de 2015'%" y sobre el cual se han
pronunciado las entidades competentes y los entes de control*®,

Esta Sala considera que los requerimientos en materia de coordinacion nacién-
territorio, desborda el propdsito de esta providencia y, en atencion a ello, este
asunto sera objeto de un pronunciamiento posterior. Sin embargo, con el fin de
contar con informacion actualizada sobre la reclusion conjunta y la articulacion
entre las autoridades nacionales y los entes territoriales, se solicitara al
Gobierno Nacional referirse puntualmente a este tema en el reporte semestral
que allegara a esta Corporacion.

Limitaciones del seguimiento actual con relacion a la infraestructura.

81. La Sala identifico dos problemas que persisten en el seguimiento al tema
de infraestructura. EI primero tiene que ver, por un lado, con la falta de una linea
base y de un sistema de informacién serio, confiable y publico que permita
conocer la capacidad real de los centros penitenciarios del pais y, por otro lado,
con la falta de un estandar de habitabilidad minimo que debe ser garantizado en
los centros de reclusion.

136 Ley 65 de 1993. “Articulo 19A. Financiacion de obligaciones. EI Ministerio de Justicia y del Derecho
promovera la aprobacion de un documento Conpes para garantizar la financiacion de las obligaciones
contenidas en los articulos 17 a 19 de la Ley 65 de 1993 y que estan a cargo de las entidades territoriales. Los
recursos para el financiamiento de que habla el presente articulo provendran del Presupuesto General de la
Nacion.// Paragrafo 1°. El Ministerio de Justicia y del Derecho, desarrollard un proceso de formacion y
adecuacion de las instituciones que desde los entes territoriales atienden o atenderan el funcionamiento de los
centros carcelarios que estardn a cargo de estos, adecudndolos a la politica general carcelaria y a las
obligaciones nacionales e internacionales en materia de Derechos Humanos.// Paragrafo 2°. Para los efectos
del articulo 17 de la Ley 65 de 1993 se entendera que las cérceles departamentales y municipales seran
destinadas a las personas detenidas preventivamente”.

187 Sentencia T-762 de 2015.M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 86 y siguientes.
“VIGESIMO TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, con apoyo del Ministerio del
Interior, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de un (1) mes
contado a partir de la notificacion de esta sentencia, que integre, si ain no lo ha realizado, a los entes
territoriales involucrados en las presentes acciones de tutela, al proceso de formacion y adecuacion que esta
adelantando ese Ministerio, de acuerdo a lo establecido en la Ley 65 de 1993 y sus reformas. Los entes
territoriales a los que se refiere esta orden son: los Municipios de Bucaramanga, Pereira, Santa Rosa de Cabal,
Medellin, Bogota, Cucuta, Anserma, San Vicente de Chucuri, Cartago, Palmira, Florencia, Itagli, Apartadé,
Roldanillo y Villavicencio; y los Departamentos de Santander, Risaralda, Antioquia, Norte de Santander,
Caldas, Valle del Cauca, Caquetd y Meta”.

138 En primer lugar, la Defensoria del Pueblo sefiald en su respuesta al Auto de peticion de informacion del 10 de
agosto de 2017: “tratdndose de un tema presupuestal, es al Gobierno Nacional a quien le corresponde asignar
los dineros necesarios para estos fines. Esto ha constituido una lucha constante, puesto que como es de su
conocimiento, los entes territoriales en el transcurso del tiempo siempre se han apartado de sus obligaciones en
la crisis penitenciaria y carcelaria que atraviesa el pais, lo que ha permitido que la problematica se agudice”.
(Defensoria del Pueblo, 5 de octubre de 2017).


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9210#17
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9210#19
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9210#17

Sobre el particular, la Sala recuerda que, para cumplir el deber de garantizar
condiciones de subsistencia digna y humana al interior de los centros de
reclusion, es necesario, como primera medida, tener “claridad en que la
determinacion de la capacidad de albergue de cada uno de los establecimientos
penitenciarios, de cara a los sistemas de seguimiento que supone la declaratoria
y el mantenimiento del ECI, debe obedecer a criterios comunes, desprendidos
de los mandatos constitucionales*. Si no se conocen cifras sobre la capacidad
real de los establecimientos carcelarios, ni se definen los elementos que
conforman un cupo carcelario en condiciones de dignidad, no serd posible
avanzar hacia la siguiente etapa en materia de superacion del ECI vigente en el
tema®?,

El segundo estd relacionado con las limitaciones generales sefialadas antes
(fundamento juridico 23 y siguientes), y se refiere al seguimiento pasivo y
reactivo por parte del Grupo Lider, en tanto, al ser interrogado por la labor de
seguimiento desplegada en materia de infraestructura sefialo:

“Como ha sido sefialado previamente, la estrategia de seguimiento del
Grupo Lider, no reemplaza las obligaciones particulares de las distintas
entidades ni las actividades y acciones asignadas por la Corte
Constitucional, asi como tampoco el marco de competencias de cada una
de las entidades vinculadas a la decision de conformidad con el articulo
2.2.1.12.2.6 del Decreto 1069 de 2015. La infraestructura para la
efectiva vigilancia, custodia, atencidén y tratamiento de las personas
privadas de la libertad esta (sic) a cargo de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) en coordinacion con el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC).

Bajo ese entendido, las acciones desplegadas por el Grupo Lider en
relacion con la adecuacion de las instalaciones penitenciarias, no pueden
desbordar las competencias de la USPEC y del INPEC, por lo tanto, las
acciones del Grupo lider se orientan al seguimiento de informes
presentados por dichas entidades en el marco de las reuniones periddicas
del Comité de Seguimiento disefiado por la Presidencia de la Republica y
a hacer una verificacion permanente de los Planes de Accién presentados
frente al cumplimiento de estas ordenes 4.

La Sala entiende que, si bien la competencia en asuntos de infraestructura esta
en cabeza de la USPEC y del INPEC, es obligacion del Grupo Lider disponer de
las herramientas necesarias para vigilar la ejecucion de lo planeado, por

139 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

140 Al respecto, la Comision de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013 recientemente expresd su
preocupacidn con relacion al célculo de la capacidad carcelaria. En tal sentido manifest6: “es importante anotar
que en algunos casos el INPEC calcula el indice de hacinamiento de un establecimiento tomando en cuenta
cupos carcelarios que se encuentran deshabilitados. Por ejemplo, en noviembre de 2016, en el EPMSC Caloto
fueron trasladados los 182 reclusos por deficiente infraestructura, y sus cupos siguieron siendo contabilizados
como cupos efectivos a pesar de no haberse atendido las deficiencias. Otro caso es el del EPMSC-ERE de
Valledupar que, para abril de 2017, tenia deshabilitadas 176 celdas para realizar obras de infraestructura, y
aun asi las contabilizaba dentro de su capacidad de alojamiento (...) Esto lleva a afirmar que la capacidad
carcelaria es menor a las cifras oficiales”. Tercer informe de seguimiento, octubre de 2017, pag. 5.

141 Grupo Lider. Respuesta conjunta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 42.



ejemplo, hacer requerimientos periddicos, programar reuniones e incluso,
presentar incidentes de desacato por el incumplimiento de las 6rdenes de la
Sentencia T-762 de 2015.

Esta falta de diligencia del Grupo Lider se convierte en una barrera, ademas,
porque las entidades que lo integran —el DAPRE, la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacién— disponen de herramientas particulares para
exigir el cumplimiento a las entidades concernidas.

Precisamente el proposito de encomendar el seguimiento a las entidades que
integran el Grupo Lider, es que activen sus competencias constitucionales y
legales, si es del caso, para exigir la vigilancia de los procesos contractuales de
la USPEC en materia de infraestructura. Asi, con relacién a ello, la Sala reitera
el deber del Estado de disponer, con diligencia y celeridad, los recursos, las
garantias y los medios de vigilancia necesarios para asegurar el inicio y la
ejecucion de los procesos de contratacion requeridos en materia de construccion
y adecuacion de los centros penitenciarios y carcelarios del pais.

Con relacién a la informacion acerca de los cupos carcelarios, la Sentencia T-
762 de 2015, ordeno al Ministerio de Justicia y del Derecho, al INPEC y a la
USPEC que rehagan las bases de datos y estadisticas respecto de la capacidad
real de los establecimientos de reclusion en el pais. Respecto de tal orden, el
INPEC presentd y sustentd, a través del DAPRE, una objecion semantica y una
objecion de plazo.

La primera se fundamenta en que, a su juicio, no se requiere “rehacer” las bases
de datos con la informacién sobre la capacidad real de los centros de reclusion
sino su “actualizacion”. Sin embargo, el propdsito de la orden en mencion es
establecer el nivel real de hacinamiento carcelario, para lo cual las bases de
datos, ya sea porque se actualicen o porque se rehagan, deben considerar
unicamente como cupos carcelarios aquellos que cumplan con las condiciones
minimas de subsistencia digna y humana, mencionadas por la Sentencia T- 762
de 2015, y por los minimos constitucionalmente asegurables desarrollados en
esta providencia. Ademas, cualquier duda con relacion al alcance del término
“rehacer”, pudo haber sido resuelta a través de la aclaracion a solicitud de parte,
contemplada en el articulo 285 del Codigo General del Proceso*®. De
conformidad con lo anterior, no se accedera a tal objecién semantica.

142 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Numeral Vigésimo segundo, 20. “ORDENAR al
INPEC, a la USPEC vy al Ministerio de Justicia y del Derecho, por intermedio de sus representantes legales o
quienes hagan sus veces, que en el término de quince (15) meses contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, rehagan las bases de datos y estadisticas respecto de la capacidad real de los
establecimientos de reclusion en el pais, teniendo en cuenta que s6lo puede contar cupos que cumplan con
las condiciones minimas de subsistencia digna y humana propuestas en la presente providencia y validadas,
transformadas o identificadas por el Comité Interdisciplinario. Lo anterior, con el objetivo de establecer cual es
el nivel real de hacinamiento si se tiene en cuenta el referido estandar”.

143 «Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.//La providencia que resuelva sobre la
aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.



La segunda objecion, se sustentd en la necesidad de un término mayor para
incluir la informacion sobre la capacidad real de los establecimientos carcelarios
Yy, en consecuencia, para dar cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacion.
Esta Sala concedera la ampliacion del término solicitada.

82. De los informes enviados a esta Corporacion y de la respuesta al Auto de
peticion de informacién del 10 de agosto de 2017, se desprende que el Comité
Interdisciplinario no ha avanzado en la consolidacion de las normas técnicas
sobre alojamiento en los establecimientos carcelarios!**. Al respecto, el Grupo
Lider plantea a la Corte varias dificultades:

a. De acuerdo con el Grupo Lider, los criterios fijados en la Sentencia T-
762 de 2015 en materia de infraestructura y red hidrosanitaria “corresponden al
Manual de Agua, Saneamiento, Higiene y Habitat en las Carceles del Comité
Internacional de la Cruz Roja- CICR, documento que esta pensado y fue
disefiado para la construccion de nuevos establecimientos y no de lectura de
goce efectivo de los actuales™°. Con relacion a lo anterior, esta Sala considera
que la garantia de unos minimos constitucionales es necesario, tanto en la
construccién de nuevos establecimientos carcelarios, como en su adecuacion.
No tendria sentido que quienes estan privados de la libertad en los nuevos
centros de reclusion que si cumplen con los minimos asegurables, tengan
garantizados sus derechos mientras que, aquellos internos que permanecen en
instituciones antiguas no los tengan.

Asi mismo, si el Comité Interdisciplinario estima que tal referente no se
corresponde con el aseguramiento de los derechos, entonces es conveniente que
desarrolle, a la mayor brevedad, los indicadores de goce efectivo, tal como le fue
encomendado por la Sentencia T-762 de 2015.

b. Con relacion al punto anterior, el Grupo Lider sostiene que “hasta tanto el
Comité no defina los estandares de vida en reclusion no se puede tener un
contenido sobre los componentes de la garantia de los derechos de las personas
privadas de la libertad y en consecuencia existe un vacio para la construccién
de indicadores de resultado”'*®. Por lo anterior, tal Comité decidi6 que la
definicién de los indicadores de goce efectivo de derechos solo sera posible
cuando se establezcan los estandares minimos de la vida en reclusion.

De acuerdo con lo sefialado en la respuesta del Grupo Lider:
“[A]l Comité Interdisciplinario le corresponde establecer un estandar

que dista del sefialado por la alta corporacion, respetuoso igualmente de
los derechos humanos de las personas privadas de su libertad, en el cual

144 El Grupo Lider sefiala en la respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017 (pagina 43) “se viene trabajando en
unos estandares minimos de la vida en reclusion que permitan definir el contenido irreductible de los diferentes
aspectos de la vida en reclusidn garantizando el respeto de los derechos de las personas privadas de la libertad.
Construccion que se viene adelantando desde los criterios de garantias constitucionales, antropometria, salud
publica y gestion penitenciaria”.

145 Grupo Lider. Respuesta conjunta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 12.

146 Grupo Lider. Respuesta conjunta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 13.



se encuentra trabajando tal y como ha sido informado, y una vez
establecido, determinar bajo estos nuevos criterios (nuevo estandar) el
estado real en el que se encuentra la crisis que atraviesa el pais en
materia penitenciaria y carcelaria (capacidad), y acto seguido, identificar
el punto de partida o linea base para la superacion del ECI”.

En junio de 2017, el Grupo Lider reportd en su informe semestral a esta
Corporacion que, durante el primer semestre de 2017, “el Ministerio de Justicia
y del Derecho ha adelantado la consolidacion de un borrador de los estandares
de Normas Técnicas de Reclusion en materia de alojamiento”**" y sefial6 que la
siguiente reunion no se pudo realizar “en razon a la inasistencia de la USPEC,
el INPEC y del representante del establecimiento EC Bogota, ante lo cual se
acordd la necesidad de exhortar a las entidades a tener una mayor
participacion y continuidad en el trabajo del Comité, asi como se previo invitar
expertos en construccion de infraestructura carcelaria™“®,

Para esta Sala, el rechazo que hace el Comité Interdisciplinario de los
lineamientos dados por la Corte en materia de infraestructura no puede ser una
causal para dilatar el cumplimiento de la definicion de los estandares minimos
encomendados y la consolidacién de las normas técnicas, razén por la cual
adoptara medidas en ese sentido.

C) Otra dificultad que plantea el Comité es que, para conocer la capacidad
real de todos los centros de reclusion, decidio levantar datos a través de la
Defensoria del Pueblo con el fin de establecer el estado general de la
infraestructura carcelaria, las limitaciones en el suministro de agua potable y los
problemas en la atencion en salud**®. Sin embargo, la Defensoria del Pueblo
sefiald que el levantamiento de estos datos sobrepasan sus facultades y su
misién, por lo que no continu6é con esa labor, producto de la cual alcanzo a
obtener informacion de setenta y siete (77) centros de reclusion.

La Defensoria indica que no cuenta “con los recursos ni el personal humano
necesario para continuar con el trabajo de levantamiento de datos, medidas de
las carceles del pais, ni cuenta con presupuesto para contratar el apoyo de los
profesionales en las diferentes disciplinas que demanda asignacion”*. Lo
anterior constituye una limitacion para continuar el seguimiento en materia de
infraestructura que es necesario superar en aras de lograr, en el corto plazo, la
definicién de los indicadores de goce efectivo que permitan valorar el avance en
materia de infraestructura y la superacion del ECI penitenciario y carcelario.

De otro lado, la USPEC determin6 como actividad para el cumplimiento del
numeral 21 de la orden vigésimo segunda de la Sentencia T-762 de 2015,

147 Grupo Lider. Informe de Seguimiento junio de 2017, pagina 74.

148 Grupo Lider. Informe de Seguimiento junio de 2017. Pagina 75.

149 Defensoria del Pueblo. Resolucion Defensorial 413 de 2016.

150 Grupo Lider. Respuesta conjunta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 15.

151 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “ORDENAR al INPEC, a la USPEC, al
Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento Nacional de Planeacién, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, que en un término de seis (6) meses contados a partir de la
notificacion de esta decision, ajusten todos los proyectos que se estén ejecutando o implementando
a las condiciones minimas de subsistencia digna y humana propuestas en la presente providencia”.



expedir los lineamientos de las condiciones de subsistencia digna y humana
determinadas por la Corte, e incluirlas en el Manual Técnico de Construccion.
Sin embargo, dicho Manual no ha sido publicado®?2.

Al respecto, en el Auto del 10 de agosto esta Sala preguntd: ¢De qué manera el
Grupo Lider ha valorado la inclusién de las condiciones de subsistencia digna y
humana en el Manual Técnico de Construccién por parte de la USPEC, de
manera que sea coherente con los lineamientos propuestos en la Sentencia T-
762 de 2015 y como ha incidido la gestion de esta entidad, en esa materia
especifica, en el proceso de seguimiento?

En su respuesta, el Grupo Lider sefialo:

“El dia 10 de agosto de 2017, en reunién del Comité de Seguimiento del
Estado de Cosas Inconstitucional, la USPEC realizd una presentacion en
la que manifiesta el cumplimiento de la actividad, lo que fue evaluado,
llegando a la conclusién que se requeria de una reunion entre el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la USPEC y el CICR con el objeto
de determinar técnicamente si los ajustes realizados en el manual
corresponden a lo establecido por la Corte Constitucional.

En consecuencia de lo anterior, el dia 23 de agosto de 2017 se realizé la
reunion para analizar el manual de infraestructura, concluyendose que el
capitulo 9 del manual debia ser excluido ya que no se tratan de normas
de construccion sino de evaluacion para los establecimientos de primera
generacion, lo que conlleva a que ese no sea el lugar natural de dichos
criterios, asi como que los criterios ahi establecidos no han sido
aprobados por el Comité Interdisciplinario. Adicionalmente, se encontro
que aunque el manual es una buena aproximacion a los criterios
establecidos por el CICR aun deben incorporarse algunos cambios al
manual "3, [Subrayas fuera del original].

No hay claridad acerca del cronograma para la elaboracion de estos cambios ni
sobre la aprobacién de los criterios mencionados por parte del Comité
Interdisciplinario, por lo cual se requerira a las instituciones implicadas con el
propdsito de dar celeridad a la elaboracion del mencionado Manual Técnico de
Construccion.

C. De la alimentacion en entornos carcelarios.

83. El suministro de alimentacion en establecimientos penitenciarios se
encuentra regulado en la Ley 65 de 1993. Al respecto, el articulo 52 dispone que
la alimentacion debe ser uno de los componentes incluidos en el reglamento
general que debe ser expedido por el INPEC. Adicionalmente, el articulo 67
modificado por el articulo 48 de la Ley 1709 de 2014, establece:

152 Grupo Lider. Segundo Informe a la Sentencia T-762 de 2015. Junio de 2017, pagina 17.
153 Grupo Lider. Respuesta conjunta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 44.



“La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) tendra a
su cargo la alimentacion de las personas privadas de la libertad.

Cuando resulte necesario y Unicamente por razones de salud, el médico
podra establecer la modificacion del régimen alimentario de las personas
privadas de la libertad o podra autorizar que estas se provean su propia
alimentacion desde el exterior del establecimiento penitenciario siempre y
cuando se cumpla con las condiciones de seguridad e higiene del mismo.
En los demas casos solo podra ser autorizado por el Consejo de
Disciplina. Se tendran en cuenta, en todo caso, las convicciones
religiosas de la persona privada de la libertad.

Bajo ninguna circunstancia las personas privadas de la libertad podran
contratar la preparacion de alimentos al interior de los centros de
reclusion. Esta prohibida la suspension o limitacion de la alimentacion
como medida disciplinaria.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) tendran a su cargo,
conforme a sus competencias la dotacién de elementos y equipos de
trabajo, sanidad, didacticos, deportivos, de recreacion y vestuario deben
suministrarse en los establecimientos de reclusién .

Por altimo, el articulo 68 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 49 de
la Ley 1709 de 2014, al referirse a las politicas y planes de provision
alimentaria, establece:

“La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) fijara las
politicas y planes de provision alimentaria que podrda ser por
administracion directa o por contratos con particulares. Los alimentos
deben ser de tal calidad y cantidad que aseguren la suficiente y
balanceada nutricién de las personas privadas de la libertad. La
alimentacion sera suministrada en buenas condiciones de higiene y
presentacion. Los internos comeran sentados en mesas decentemente
dispuestas.

En la manipulacion de los alimentos se debera observar una correcta
higiene. Los equipos de personas encargadas del mantenimiento de las
cocinas de los establecimientos penitenciarios deberan conservarlas
limpias y desinfectadas evitando guardar residuos de comida y dandoles
un uso correcto a los utensilios, de conformidad con el manual que para
tal efecto expida la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC).

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) expedira
el manual correspondiente dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley .

De las disposiciones legales citadas puede concluirse que:



(i) En el caso de los establecimientos carcelarios, la obligacién de
asegurar el goce efectivo del derecho a recibir una alimentacion
adecuada se encuentra en cabeza de la USPEC y que, en cumplimiento
de esta obligacion, esa unidad debe fijar las politicas y planes de
provision alimentaria.

(i) La modificacion del régimen alimentario de las personas privadas de la
libertad es una facultad de los Consejos Disciplinarios.

(ili) Los establecimientos carcelarios se encuentran obligados a proveer
alimentacion a los internos en la forma y con las condiciones que
imponga el dictamen médico o las reglas culturales o religiosas, que se
establezcan en cada caso especial.

(iv) Los alimentos que se proveen a los internos deben cumplir con los
criterios de calidad y cantidad necesarios para asegurar la suficiente y
balanceada nutricion de las personas privadas de la libertad.

(v) Los alimentos deben cumplir con condiciones minimas de higiene y
presentacion

(vi) Los internos deben contar con espacios adecuados para el consumo de
alimentos.

Minimos asegurables constitucionalmente en materia de alimentacion.

84. Ademas de los elementos descritos en la Ley 65 de 1993 esta Corporacion
ha establecido que la alimentacion béasica y adecuada es una obligacion del
Estado que se deriva de la relacion de especial sujecion en la que se encuentran
las personas privadas de la libertad. Ademas, para la Corte la relevancia
constitucional de dicha obligacion se deriva de la importancia que tiene para la
proteccion de los derechos fundamentales de los reclusos, entre ellos, los
derechos a la vida, a la salud y a la integridad.

En relacion con estos derechos (vida, salud e integridad), la Sentencia T-268 de
2017 considerd que la falta de viveres en la cantidad, calidad y valor nutricional
pertinente no solo contribuye a la aparicion de enfermedades en los internos,
sino que también debilita su sistema inmunoldgico e incluso, en casos de
ausencia total, podria considerarse como una modalidad de tortura o trato cruel,
en contra de lo previsto en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos.

Adicionalmente, manifestdo que, en virtud de la proteccion de los derechos
referenciados y de la relacion de sujecidn existente entre la poblacion privada de
la libertad y el Estado, este se encuentra obligado a facilitar las dotaciones
minimas de comida que garanticen la subsistencia en condiciones dignas de los
internos.



Esta obligacion implica que los alimentos proporcionados cumplan con los
estandares de calidad y nutricion necesarios para asegurar la vida y la salud de
los reclusos, tal como lo contempla el Codigo Penitenciario y Carcelario.

En este sentido la Sentencia T-388 de 2013 establecio:

“La jurisprudencia constitucional ha tutelado el derecho a Ia
alimentacion de las personas privadas de la libertad, en tanto es una
violacion al derecho al minimo vital. Ninguna persona puede vivir sin
alimentarse, y no se puede conservar la salud ni la integridad, si la
alimentacidn no es adecuada y suficiente. Que la comida sea inadecuada,
puede implicar que la persona esté mal nutrida o que, incluso, llegue a
padecer infecciones o indigestiones, si estd en mal estado. Que la comida
sea insuficiente implica desnutricion. En cualquiera de estos escenarios
la salud de la personas termina comprometida, no sélo por el deterioro
que se puede causar directamente, sino por la manera como se puede
debilitar a la persona en sus defensas y exponerla a enfermedades. (...)
Ahora bien, cuando la ausencia de la comida es tan grande que genera
hambre, se comete un acto de tortura. Pasar hambre en una carcel, en
razon a que no se suministra alimentos, es una violacién a un ambito de
proteccion del derecho a la alimentacién que esta en estrecha conexién
con la vida, la integridad personal y la salud, que debe ser protegida de
forma inmediata .

85. Con fundamento en lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, el Estado tiene el deber de suministrar a las personas privadas de
la libertad una alimentacion suficiente y adecuada. Al respecto la Sentencia
T-266 de 2013 concluyd que “el hambre, que supone necesariamente
sufrimiento y ostensible dafio a la integridad personal -fisica y mental- de quien
la padece, constituye un trato cruel e inhumano, proscrito por nuestro
ordenamiento, y, por contera, implica, contra la Constitucion, una pena
adicional no contemplada en la ley”.

Del mismo modo, en la Sentencia T-208 de 1999 esta Corporacidn recordoé a las
autoridades penitenciarias:

“Entre los diferentes factores que deben tenerse en cuenta para mantener
la integridad personal de los reclusos, se incluye el de la debida
alimentacion. Los internos deberan recibir su alimentacion diaria, la cual
tendra que responder a condiciones minimas de higiene, valor nutricional
y una calidad y cantidad que les permita su sana y completa nutricion”.

86. En cuanto a la responsabilidad de las autoridades penitenciarias la
Sentencia T-714 de 1996 establecio que la jurisprudencia constitucional ha
resaltado que las autoridades encargadas de los centros de reclusion “tienen bajo
su cargo velar porgue la alimentacién de los detenidos sea nutritiva, higiénica y
balanceada. Sin embargo, tal obligacion pueden delegarla a particulares,
conservando la potestad de vigilar y controlar la correcta ejecucion de los
Mismos, so pena de responder tanto disciplinaria como penalmente”.



En conclusién, es posible afirmar que la obligacion general del Estado en el
componente de alimentacién consiste en facilitar las dotaciones minimas de
comida que garanticen la subsistencia en condiciones dignas de los internos.
Esta obligacion implica que los alimentos deben proporcionarse de manera
adecuada y suficiente en el marco de los estandares de calidad, higiene y
nutricién, necesarios para asegurar la vida y la salud de los reclusos.

Deberes especificos del Estado colombiano con relacion a la alimentacién en
la vida en reclusion.

87. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la inclusion de los
servicios de alimentacion en el grupo de derechos que no pueden ser objeto de
restriccion por parte del Estado, le genera el deber de brindar a la poblacion
privada de la libertad una alimentacion diaria en condiciones minimas de
higiene, valor nutricional, calidad y cantidad. Por tanto, aunque el Estado
contrate con particulares el servicio de alimentacion, esto no lo releva “de su
deber de velar por el cumplimiento de las obligaciones que recaen en el
contratista, e incluso de brindar directamente este servicio en el caso de que el
contratista incumpla definitivamente sus obligaciones” .1

De acuerdo con las Sentencias T-762 de 2015 y T-388 de 2013 de este deber
general se derivan los siguientes deberes especificos:

1. De conformidad con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, toda persona debe recibir alimentos en condiciones éptimas de
conservacion, calidad y preparacion, en un horario que se ajuste al del
comun de la sociedad.

2. El personal médico de los establecimientos penitenciarios debe realizar
inspecciones regulares y asesorar al director respecto a la cantidad,
calidad, preparacion y distribuciéon de los alimentos con la finalidad de
asegurar que el valor nutritivo de los mismos sea suficiente para el
mantenimiento de la salud de los internos.

3. Los elementos y zonas utilizadas para prestar servicios alimentarios y
consumir alimentos deben ser adecuados y deben permitir a los internos
consumir sus alimentos en un espacio higiénico y, ademas, sentados en
mesas en condiciones higiénicas.

4. Los establecimientos penitenciarios deben recibir asesoramiento sobre el
régimen de alimentacion (cantidad, calidad, preparacion y distribucion de
los alimentos) y el sistema de mantenimiento de higiene y el aseo de las
instalaciones.

5. Los establecimientos carcelarios se encuentran obligados a proveer
alimentacion a los internos en la forma y con las condiciones que imponga

154 Sentencia T-693 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



el dictamen médico o las reglas culturales o religiosas, que se establezcan
en cada caso especial.

6. Corresponde al Ministerio de Salud y Proteccion Social establecer los
parametros que deben cumplir los establecimientos carcelarios para
asegurar condiciones alimenticias saludables a los internos y precisar las
cantidades y la composicion de las porciones necesarias para su bienestar.
Lo anterior conforme a un enfoque diferencial que consagre
particularidades médicas importantes y grupos de especial proteccién
constitucional, cuya igualdad dependa del factor alimenticio.

7. Los lineamientos establecidos por la autoridad competente sobre
alimentacion en las carceles colombianas, deben ser acogidos por la
generalidad de los establecimientos penitenciarios, sin importar si los
alimentos son suministrados a través de la contratacion con empresas
particulares.

8. En el caso de los nifios, nacidos en la prision o presentes en ella con
ocasion de la lactancia, corresponde a la Presidencia de la Republica, a
través del programa De Cero a Siempre, implementar: (i) la Estrategia de
Atencion Integral a la Primera Infancia De Cero a Siempre; y (ii) el
Esquema de los Primeros Mil Dias de Vida, conforme corresponda. Con
apoyo de este programa el Ministerio de Salud y la Proteccién Social debe
fijar los parametros alimentarios y nutricionales generales para los
neonatos y los bebés a cargo del establecimiento penitenciario.

9. Por ultimo corresponde al Ministerio de Salud y Proteccion Social regular
el tratamiento y suministro de los alimentos, en la medida en que estos
procesos deben garantizar su conservacion y la higiene en todo el proceso
de manipulacion que conlleva la recepcion y preparacion de la comida de
los internos, como en el procedimiento de suministro. Esto implica
consolidar protocolos de tratamiento de alimentos para establecer de
forma clara las reglas que deberan seguir los establecimientos
penitenciarios.

Limitaciones del seguimiento actual con relacion a la prestacion de servicios
alimentarios

88. De acuerdo con los informes presentados por el Grupo Lider y los
organismos de control y vigilancia, las actividades desarrolladas para asegurar el
goce efectivo de derechos de la poblacion privada de la libertad en materia
alimentaria consistieron, principalmente, en asegurar la participacion de los
internos en la discusion de los procesos de control y calidad de alimentos
desarrollados en los Comités al Servicio de Alimentos (COSAL) y disefar e
implementar el Formato de Supervision de Servicios de Alimentacién y el Plan
de Mejora para la Prestacion del Servicio de Alimentacion a partir de los cuales
se evalla: (i) el estado de las instalaciones fisicas y sanitarias; (ii) el
almacenamiento de materias primas, insumos, equipos, utensilios y menaje; (iii)
las condiciones de produccion y producto terminado; (iv) el personal



manipulador de alimentos; (v) las condiciones de saneamiento basico
(protocolos de limpieza y desinfeccion, control de plagas, manejo de residuos
solidos y liquidos y abastecimiento de agua); y (vi) las condiciones de transporte
de materia prima, aseguramiento y control de la calidad (verificacion
documental). A partir de los resultados de estos instrumentos, la USPEC
establece planes de mejora y se encarga de realizar el respectivo seguimiento.

89. Por su parte, la Contraloria General de la Republica resaltd que, en el
marco del seguimiento a la gestion fiscal al INPEC y a la USPEC, realizo
auditorias integrales y especiales con la finalidad de hacer seguimiento a la
respuesta estatal al ECI en materia carcelaria.

En relacién con los equipos, utensilios y mobiliario utilizados para la
manipulacion de alimentos reportdé hallazgos relacionados con el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Resolucion 2674 de 2013
que regula las condiciones generales de los equipos y utensilios que deben ser
utilizados en el procesamiento, fabricacion y preparacion de alimentos.

Al respecto, manifestd que, en la mayoria de centros de reclusion visitados, fue
posible observar la utilizacion de utensilios deteriorados, obsoletos y en mal
estado, ademas de la existencia de infraestructura inadecuada para la entrega de
alimentos.

Por ultimo, manifestd que esta situacion muestra fallas considerables por parte
de la USPEC al omitir su obligacion de supervision y seguimiento a las
obligaciones suscritas con los contratistas, omision que se traduce en el
incumplimiento de las normas vigentes sobre la materia®®.

En lo que respecta al suministro de alimentos, el 6rgano de control pudo
constatar que no se cuenta con mecanismos efectivos de interventoria externa a
los contratos de suministro de alimentos lo cual se traduce en graves deficiencias
en la prestacion del servicio.

En cuanto a los comedores y a la infraestructura utilizada para prestar el servicio
de alimentacion, la Contraloria pudo constatar que, en muchos casos, las
unidades sanitarias no se encuentran lo suficientemente separadas del area de
produccién de alimentos.

Ademas, evidencio que muchos centros carcelarios no cuentan con instalaciones
adecuadas para que los internos puedan consumir sus alimentos, ya que las
mesas Y las sillas instaladas en los patios resultan insuficientes en relacién con el
numero de personas privadas de la libertad y, ademéas, muchos de estos lugares
se encuentran ubicados en areas de facil contaminacion. En este punto concluyo
que, debido a problemas de gestion y planificacion de las autoridades

155 En similar sentido la Comisién de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013 en su reciente informe sefialo:
“la tolerancia al incumplimiento contractual en el suministro de alimentos a las personas reclusas y su reiterada
adjudicacion a quien ha fallado representa un grave comportamiento por parte de la administracion, pues ha
generado la violacion de derechos fundamentales de personas recluidas”. Tercer informe de seguimiento,
octubre de 2017, pag. 32.



penitenciarias el disefio de muchas carceles no se adapta a las necesidades
alimentarias de los internos.

En las inspecciones realizadas, la Contraloria también pudo constatar que en la
mayoria de casos las paredes y pisos de las cocinas se encuentran deteriorados y
no existe separacion de las areas de recepcion y pre-proceso de los alimentos. A
pesar de cumplir con los procesos de pesaje y controles de cantidad y calidad,
muchas veces al momento de acceder a los alimentos se presentan variaciones
en los platos de los reclusos, ya sea porque durante el servicio no se hace control
sobre las porciones que son entregadas a los internos o porque los mismos no
cuentan con un recipiente estandar, lo cual impide que reciban las cantidades
establecidas en las minutas disefladas para cubrir las necesidades nutricionales
de la poblacién penitenciaria.

En relacion con la recepcion y almacenamiento de materias primas, observo que
los productos son entregados con unidades en mal estado, las frutas y verduras
son almacenadas en condiciones inadecuadas de temperatura y humedad, debido
al mal funcionamiento de los refrigeradores. En algunos casos, la materia prima
es almacenada en bolsas plasticas y cajas de carton, lo cual genera que los
alimentos no sean sanos ni saludables para los internos.

En cuanto a la cantidad de proteina y el gramaje de los alimentos, esa entidad
pudo establecer que suministros como el pescado no cumplen con los
parametros establecidos en la minuta especifica respecto del peso de proteina.
Alimentos como las ensaladas no cumplen con las especificaciones de oferta
técnica, se sirven con la mano y el gramaje depende del célculo que haga el
manipulador.

Adicionalmente, advirtio la falta de controles estrictos y efectivos en el manejo
de alimentos que salen de la zona de produccion para ser servidos en los patios,
toda vez que no existen mecanismos ni medidas para proteger los alimentos
contra el deterioro causado por el medio ambiente.

Respecto a las practicas higiénicas, medidas de proteccidn y capacitacion del
personal que realiza manipulacién de alimentos, establecié que no se cuenta con
formacién reconocida en educacion sanitaria y/o principios basicos de buenas
practicas de manufactura. Ademas, establecid que existe alta rotacion y falta de
permanencia del personal contratado, lo cual no permite que se complete el
programa de capacitacion. Por ultimo, determiné que no se toman las
precauciones o medidas preventivas para evitar la contaminacion o deterioro de
los alimentos.

Finalmente, encontré que, en el caso de las obligaciones de interventoria, las
entidades que prestan el servicio de alimentacion, no cumplen las obligaciones
pactadas en los contratos relacionadas con la verificacion permanente de las tres
comidas, que se sirven durante los 7 dias de la semana.

En consecuencia, es normal que no se verifique la calidad y cantidad de los
alimentos que se sirven a las personas privadas de la libertad, lo que genera



incumplimiento de las minutas establecidas en los contratos. Ademas, manifesto
que, en algunas ocasiones, fue posible observar falta de control y seguimiento a
los precios pactados en las clausulas contractuales, razén por la cual se
identificaron pagos por sumas superiores a las acordadas y posibles casos de
detrimento patrimonial al Estado.

90. Por ultimo, la Procuraduria manifestd que, en el informe presentado por la
Procuraduria Primera Delegada para la Contratacion Estatal, se identificaron
presuntas irregularidades en el suministro de alimentos dirigidos al consumo de
la poblacion privada de la libertad.

91. Pese a los problemas y preocupaciones reportados por los organismos de
control y por el Grupo Lider en materia de alimentacion, esta Sala no identifica
acciones de mejora puntuales en el corto plazo, ni propuestas de las entidades
competentes para que, el seguimiento a la alimentacion en los centros de
reclusion, tenga algun tipo de incidencia en este derecho. En tal sentido, el
primer paso es disponer de los presupuestos del seguimiento ya mencionados
(fundamento 33).

Especificamente en el tema de alimentacion, es urgente disponer de la norma
técnica y de los indicadores de goce efectivo de derechos, que, a su vez, deben
dar cuenta de los minimos constitucionalmente asegurables sobre alimentacién
que aqui fueron sefialados.

D. El Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad.

92. El derecho a la salud es otro de los derechos que, pese a la relacion de
especial sujecion de los internos respecto del Estado, se mantiene incélume y sin
restricciones, razon por la cual es obligacion de las autoridades carcelarias
cumplir con las actuaciones necesarias para su garantia plena. Por tanto, desde
ningun punto de vista puede ser limitado “independientemente de si la persona
privada de la libertad lo ha sido por detencién preventiva 0 como consecuencia
de la imposicion de una pena (...) desde el momento de su ingreso hasta el
instante mismo de su salida”*®®,

En armonia con el mandato constitucional,

“Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Tambien,
establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo,
establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley "**7.

1%6 Sentencia T-606 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez.
157 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 49, inciso 2.



93. La Ley 1751 de 2015 regulé, de manera general, este derecho
fundamental y advirti6 que se debe ajustar, entre otros, a los principios de
disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad, calidad e idoneidad profesional,
universalidad, continuidad, oportunidad, sostenibilidad, solidaridad vy
eficiencial®. A estos se suman los principios de confidencialidad de la
informacién médica, autonomia de los pacientes respecto de su propia salud y
consentimiento informado en la relacion médico-paciente, definidos por los
Principios y Buenas Practicas sobre la proteccion de las personas privadas de
libertad en las Américas™®.

Desde muy temprano, la jurisprudencia constitucional definié el derecho a la
salud como: “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad
organica y funcional de su ser”'®, La prestacion de este servicio publico para
las personas privadas de la libertad en Colombia, en principio, se regulo a través
del Decreto 2496 de 2012 que establecid como responsables al INPEC vy a las
entidades territoriales. Posteriormente se acogié un modelo propio a traveés de la
Ley 1709 de 2014 que modifico la Ley 65 de 1993 y estipul6 el acceso a la salud
en los siguientes términos:

“Articulo 104. Acceso a la salud. Las personas privadas de la libertad
tendran acceso a todos los servicios del sistema general de salud de
conformidad con lo establecido en la ley sin discriminacion por su
condicién juridica. Se garantizaran la prevencion, diagndstico temprano
y tratamiento adecuado de todas las patologias fisicos o mentales.
Cualquier tratamiento medico, quirdrgico o psiquiatrico que se determine
como necesario para el cumplimiento de este fin sera aplicado sin
necesidad de resoluciéon judicial que lo ordene. En todo caso el
tratamiento médico o la intervencion quirdrgica deberan realizarse
garantizando el respeto a la dignidad humana de las personas privadas
de la libertad.

En todos los centros de reclusién se garantizara la existencia de una
Unidad de Atencion Primaria y de Atencion Inicial de Urgencias en Salud
Penitenciaria y Carcelaria.

18 |_ey 1751 de 2015. Articulo 6.

159 De conformidad con los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad
en las Américas “Las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica,
psiquiatrica y odontolégica adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico idéneo e imparcial; el
acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de programas de educacién y
promocion en salud, inmunizacion, prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y de otra
indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las personas privadas
de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las
mujeres, los nifios y las nifias, las personas con discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA,
tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase terminal. El tratamiento debera basarse en principios
cientificos y aplicar las mejores prdcticas”. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Principios y
Buenas Préacticas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL .asp

160 Sentencia T-494 de 1993. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp

Se garantizara el tratamiento médico a la poblacion en condicion de
discapacidad que observe el derecho a la rehabilitacién requerida,
atendiendo un enfoque diferencial de acuerdo a la necesidad
especifica 61,

94. LaLey 1709 de 2014 cre6 el Fondo Nacional para el servicio de salud de
la Poblacion Privada de la Libertad y el Decreto 2245 de 2015 lo regulé como
una cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica y con independencia
contable, patrimonial y estadistica y determind que los recursos “serdn
manejados por la entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
estado tenga mas del 90% del capital, contratada por la unidad nacional de
servicios penitenciarios y carcelarios, (USPEC) "%,

Ademas, dispuso la prevalencia de este esquema sobre la afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud o a los regimenes exceptuados o
especiales. ElI Decreto 1142 de 2016, sin embargo, advirtio que la poblacion
privada de la libertad “que se encuentre afiliada al Régimen Contributivo 0 a
regimenes exceptuados o especiales, conservara su afiliacion y la de su grupo
familiar mientras continde cumpliendo con las condiciones establecidas para
pertenecer a dichos regimenes en los términos definidos por la ley y sus
reglamentos y podra conservar su vinculacion a un Plan Voluntario de
Salud™€3,

95. La Resolucién 3595 de 2016, que modifica parcialmente la Resolucién
5159 de 2015, ajusta el “Modelo de Atencion en Salud” para incluir a las
Entidades Promotoras de Salud y a las entidades que administran regimenes
especiales o de excepcion como destinatarias del modelo, articulandose
financiera y operativamente con el prestador primario de salud intramural, en
coordinacion con el INPEC y la USPEC.

Minimos asegurables constitucionalmente en materia de salud.

96. Para la Corte, gozar de buena salud es requisito imprescindible para el
disfrute de otros derechos en la vida en reclusion. Sin embargo, la poblacién
carcelaria esta imposibilitada para procurarse alivio por sus propios medios, por
limitaciones fisicas y econdmicas*®.

La Sentencia T-762 de 2015 dispuso las condiciones minimas de prestacion del
servicio de salud®® que, en general, estan relacionadas con la infraestructura y la
disponibilidad de personal. En esa ocasion dijo la Corte:

161 | ey 1709 de 2014.

162En dicho Decreto, se establecié que luego de la deliberacion y decisién del Consejo Directivo del Fondo
Nacional de las Personas Privadas de la Libertad, la USPEC como secretaria técnica de dicho Consejo debera
remitir a la entidad fiduciaria que administre los recursos del Fondo la solicitud de las necesidades de
contratacion la cual contratard y pagara los servicios que se autoricen

163 Decreto 1142 de 2016, articulo 1.

164 Sentencia T-607 de 1998. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; Sentencia T-233 de 2001 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett; T-533 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

165 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 92.



“a. En infraestructura: las areas de sanidad de los establecimientos
deben disponer de todo lo necesario para contar con i) una zona de
atencion prioritaria, ii) un stock minimo de medicamentos; iii) un area
de paso para monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados o
que lo seran'®, Dichos espacios deben ser higiénicos.

b. En personal médico: Los establecimientos penitenciarios vy
carcelarios deben cumplir con personal multidisciplinario en salud.
Tal personal debe incluir por lo menos medicos, enfermeros y
psicélogos. 1o

Ademéas de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha precisado los
contornos del derecho a la salud que, para efectos de esta providencia,
constituyen los minimos constitucionalmente asegurables:

Existe un vinculo claro entre el derecho a la salud y la resocializacion. Para
la Corte, la salud de los internos es una condicion necesaria para cumplir el
proposito de la pena, que es la resocializacion®®®,

Regularidad y calidad del servicio. La atencibn medica debe ser
proporcionada regularmente, mediante el tratamiento adecuado que sea
necesario y a cargo del personal médico calificado®. De acuerdo con esta
Corporacion, los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben contar
con personal en salud pertinente y suficiente, que debe incluir médicos,
enfermeros y psicélogost™.

Las condiciones de salubridad e higiene indignas constituyen un trato cruel
e inhumano. Los problemas de hacinamiento y salubridad, la falta de
provision y tratamiento de agua potable, la mala alimentacién, la falta de
baterias sanitarias y duchas, asi como la falta de dotaciébn minima de
elementos de aseo y descanso nocturno, constituyen causas permanentes de
enfermedades y complicaciones de salud de los internos!’. De ahi la
necesidad de asegurar minimos en cada una de estas materias con el objeto
de prevenir afectaciones a la salud en la vida intramural.

Los medicamentos, y aun los calmantes, adquieren en la cércel un valor
excepcional, que quiza no tenga en sitios y circunstancias diferentes’?, por
lo cual su provision oportuna de medicamentos esta directamente

166 |_a CIDH anot6 que los Estados deben dar atencién prioritaria a las condiciones de salud en las carceles, como
elemento fundamental de toda politica de salud publica, teniendo en cuenta que es esencial adoptar un enfoque
preventivo frente a la presencia de enfermedades en las carceles, y partir de ahi organizar los sistemas o
mecanismos de provision de servicios médicos a las personas privadas de libertad. Corte IDH., Caso Ximenes
Lépez Vs. Brasil de julio 4 de 2006.

167 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 91.

168 Sentencia T-473-95 M.P. Fabio Moron.

169 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Pachecho Turuey otros contra Honduras, citado en la
Sentencia T-193 de 2017.

170 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

171 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 96.

172 Sentencia T-607 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



relacionada con el principio de dignidad humana y con la ausencia de tratos
0 penas crueles o inhumanos.

v. La relacion entre salud e infraestructura. Las areas de sanidad de los
establecimientos deben ser higiénicas y detentar todo lo necesario para
contar con una zona de atencion prioritaria, con existencias minimas de
medicamentos y un area de paso para supervisar a los reclusos que fueron
hospitalizados o que lo seran'3,

vi. La falta de continuidad vulnera el nacleo esencial del derecho a la salud. La
continuidad es un elemento definitorio de la salud, en tanto “la
interrupcion de un tratamiento médico por razones presupuestales o
administrativas vulnera los derechos fundamentales del paciente pues
supedita su atencion al cumplimiento de una serie de tramites burocraticos
que obstaculizan su acceso al servicio ™",

Deberes especificos del Estado colombiano en relacion con el derecho a la
salud.

97. La Sentencia T-762 de 2015 estableci6 que el Estado colombiano
incumplid sus deberes de proteccidon y garantia con relacion al derecho a la
salud!™. De la normativa vigente y de la jurisprudencia constitucional se derivan
los siguientes deberes del Estado respecto del derecho a la salud:

1) El deber de adoptar las medidas necesarias para garantizar el
derecho a la salud.

De conformidad con la Sentencia T-762 de 2015, “la poblacién reclusa debe
afiliarse al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y a partir de dicha
afiliacion el Estado debe proveer los servicios, de manera adecuada e
idénea™’®. Para la Corte, la asistencia en salud debera ser permanente al interior
de la prisién y debe obedecer a las particularidades del caso. Al respecto ha
dicho:

“El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos
meédico, quirdrgico, asistencial, o el que implique tratamientos o terapias
debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que no resulte tardio
respecto a la evolucién de la enfermedad del paciente; aun en los casos
en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos la

173 Sentencia T-193 de 2017 M.P. Ivan Escruceria Mayolo.

174 Sentencia T-016 de 2017. M.P. Gabriel Mendoza.

175 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 91.

176 Sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 91. Segun tal providencia “La CIDH
expresd que es deber del Estado proporcionar la atencion médica adecuada e idonea a las personas bajo su
custodia, siendo auin mayor en aquellos casos en que las lesiones o la afectacion en la salud de los reclusos es
producto de la accién directa de las autoridades. Ademas, se resaltd que en los casos en los que “el Estado ha
delegado la prestacion de los servicios de salud de las carceles en empresas o agentes privados, como sucede
por ejemplo en Colombia, el mismo sigue siendo responsable por la prestacion adecuada de tales servicios. Esto
tiene su fundamento general en la doctrina ampliamente desarrollada y asentada en el Sistema Interamericano,
segln la cual los Estados no sdlo son responsables por las acciones directas de sus agentes, sino también por la
de terceros particulares cuando éstos actuan a instancias del Estado, o con su tolerancia o aquiescencia”. Corte
IDH., Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil de julio 4 de 2006”.



atencion médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones
humanitarias, de tal manera que la demora en brindarla efectivamente no

se convierta en una modalidad de tortura” *""

En la respuesta de la Defensoria del Pueblo al Auto de solicitud de informacion
del 10 de agosto de 2017, esa entidad sefial0 que, a pesar de todos los esfuerzos
emprendidos por la institucion, entre ellos oficiar al prestador (Consorcio Fondo
Nacional para el servicio de salud de la Poblacion Privada de la Libertad), no ha
sido posible lograr que las entidades competentes garanticen de manera efectiva
el derecho a la salud.

“Pese a la entrada en operacién del Consorcio Fondo Nacional de
Atencion en Salud a la Poblacion Privada de la Libertad, la
implementacion gradual del nuevo modelo y las declaratorias de
emergencia carcelaria que se han presentado en esto afios (sic), la
Defensoria del Pueblo ha podido evidenciar que la problematica de los
servicios de salud y que las deficiencias que dieron origen a la crisis
presentada en la prestacion de los servicios medicos a la poblacion
privada de la libertad, tales como: ausencia de medicamentos basicos y
de alto costo para tratar patologias como las de VIH, cancer,
hipertension, diabetes, carencia de insumos médicos y odontologicos,
represamiento de procedimientos especializados, falta de contratacion
con la red externa de operadores en salud en todos los municipios, falta
de articulacion entre el personal médico contratado por el consorcio y el
personal del INPEC en los establecimientos de reclusion, entre otras, ain
persisten en gran parte de los establecimientos penitenciarios 178,

De acuerdo con esa entidad, estos problemas suceden, entre otras razones, por la
falta de autonomia del Consorcio, en tanto debe limitar sus decisiones para
proporcionar la atencién integral en salud a la poblacion carcelaria a las
recomendaciones dadas por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Salud
de las Personas Privadas de la Libertad, conformado por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la USPEC, el INPEC y el Gerente de la entidad fiduciaria.

98. Igualmente, para la Defensoria, la creacion del Fondo Nacional para el
servicio de salud de la poblacion privada de la libertad, no ha logrado los
resultados esperados, en tanto persiste la deficiente prestacién de servicios, tanto
a nivel béasico como especializado, por lo que resulta necesaria su
reestructuracion.

Para esta Sala, no contar con una institucion autonoma y eficiente para
garantizar el derecho a la salud en las prisiones impide avanzar en su proteccion.
Tal como informo el Grupo Lider, el Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL 2017, realizé la invitacion publica No 001-2017, para seleccionar a los
contratistas para la prestacion de los servicios integrales de salud; sin embargo,

177 Sentencia T-535 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
178 Defensoria del Pueblo. Informe de respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017 enviado por el Vicedefensor
del Pueblo con funciones de Defensor del Pueblo Jorge Calero.



este proceso fue declarado desierto debido a que los oferentes no cumplieron
con los requisitos, asunto que, a juicio del Grupo Lider, muestra la complejidad
que existe para encontrar un operador idoneo para prestar los servicios de salud
en los centros de reclusion.

Sin embargo, tal situacion, no puede erigirse como una barrera para la garantia
del derecho a la salud de los internos. En tal virtud, se reitera la obligacion del
Estado de desplegar todas las acciones requeridas para que las personas privadas
de la libertad accedan al servicio de salud de manera efectiva, oportuna,
eficiente, integral y en igualdad de condiciones!”. Para la Corte, la
fundamentalidad de este derecho no solo deriva de su consideracion general
sino, también, de la relacion de especial sujecion de los internos:

“El derecho a la salud de las personas recluidas en Establecimientos
Carcelarios y Penitenciarios posee la misma connotacion de fundamental
y genera la misma obligacion estatal de satisfaccion, no s6lo porque se
trata de un derecho estrechamente vinculado con el derecho a la vida y a
la dignidad humana, sino tambiéen por la relacion especial de sujecion del
recluso frente al Estado y la ausencia de justificacion para su limitacion
dentro del marco general del derecho punitivo ",

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos exculpatorios basados en
cuestiones administrativas que se erigen como barrera para el disfrute de este
derecho por parte de los internos*®! que, como se menciond, es un derecho pleno
que no admite restriccion alguna en la vida en reclusion.

ii)  El deber de atencion en salud en todas sus fases, incluso si amerita
traslado del interno.

99. Segun el Codigo Penitenciario y Carcelario,

“Articulo 106. Asistencia médica. Todo interno en un establecimiento de
reclusion debe recibir asistencia médica en la forma y condiciones
previstas por el reglamento. Se podra permitir la atencién por médicos
particulares en casos excepcionales y cuando el establecimiento no esté
en capacidad de prestar el servicio .

La Sentencia T-762 de 2015, sin embargo, identificé problemas puntuales en
esta obligacion:

“Las demoras excesivas en la atencion, la ausencia de personal médico al
interior de los centros de reclusion, la ausencia de contratos o el
represamiento de las solicitudes de procedimientos y autorizacion de
medicamentos, son algunas de las circunstancias que se denuncian y que

178 Sentencia T-266 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

180 Sentencia T-185 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao.

181 Para la Corte, “los problemas de indole administrativo y financiero, no pueden constituirse en excusa para el
acceso a la prestacion de un servicio médico requerido por quien se encuentra privado de la libertad” .

Sentencia T-190 de 2010. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.



permiten a esta Sala establecer que el Estado colombiano esta
incumpliendo sus deberes de proteccion y garantia de derechos?®?,

La prestacion del servicio de salud para las personas privadas de la libertad,
debe incluir todas sus fases de manera integral: diagnostico, tratamiento,
rehabilitacion, gestion del riesgo y la promocion de la salud.'® La fase de
diagnostico efectivo implica: “(i) una valoracion oportuna sobre las dolencias
que aquejan al paciente, (ii) la determinacion de la enfermedad que padece y
(iii) el establecimiento de un procedimiento médico especifico a seguir para
lograr el restablecimiento de su salud”'%*. Cuando se trata de problemas de
salud mental, relacionados con hechos acaecidos en la propia prision, la Corte
precisO el deber de prestar el servicio requerido con continuidad, incluso
después de salir del centro de reclusion?®,

Ahora bien, si un centro de reclusion no cuenta con los recursos necesarios para
el diagndstico o el tratamiento de una persona privada de la libertad, entonces
corresponde al responsable de sanidad del establecimiento carcelario remitirlo al
lugar en el que pueda ser debidamente diagnosticado y tratado. Ademas, es
deber del INPEC atender oportunamente esa remision, ordenar y llevar a cabo el
traslado del interno*®,

iii)  El deber del Estado de asegurar la celeridad y transparencia en la
contratacion, asi como de vigilar la prestacion de este servicio.

100. En la informacion allegada a esta Sala se da cuenta de los problemas de
contratacion y responsabilidad en materia de salud. En efecto, la Procuraduria
General de la Nacion detectdé irregularidades en la contratacion, la
administracion, el pago y la prestacion de servicios relacionados con el derecho
a la salud, y advirtié que es uno de los componentes de mayor dificultad para
superar el ECI.

Los problemas en la contratacion van desde las limitaciones logisticas del
INPEC para, por ejemplo, realizar remisiones extramurales cuando se requieren
servicios especializados, hasta la falta de capacidad estatal para dar tramite a
casos en los que la extinta CAPRECOM tenia a cargo la atencién. La
Procuraduria destaca que, debido a la liquidacion intempestiva de CAPRECOM,
ordenada por el Decreto 2519 de 2015, la USPEC ha tenido que contratar a los
prestadores de este servicio a través de una fiducia mercantil, los cuales no
pueden ofrecer una atencion ampliada, por lo que se tienen contratados

182 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 90.

183 Sentencia T-016 de 2017. M.P. Gabriel Mendoza.

184 Sentencia T-020 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

185 En materia de salud mental la Corte precisé los derechos de los internos: “(i) el acceso a todas las fases de
atencion, de manera integral; (ii) acceso a los servicios de la salud mental, en especial cuando es producto de
hechos acaecidos en la propia prision, (iii) el derecho al diagndstico, (iv) el derecho a ser intervenido
quirdrgicamente de forma oportuna, (v) el derecho a recibir medicamentos; (vi) el derecho a que se atiendan las
afecciones de salud sufridas en prisién, incluso con continuidad, luego de salir de prision; (vii) el derecho a que
se atiendan afecciones de salud, que si bien no pongan en riesgo la vida de forma evidente, si impidan una vida
en dignidad (como ser operado para no tener que seguir usando bolsas de colostomia); (viii) el derecho a ser
trasladado a un lugar salubre e higiénico, cuando el riesgo para la salud es mayor”. Sentencia T-266 de 2016
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

186 Sentencia T-415 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz



diferentes operadores de salud, y existen varios intervinientes en la prestacion de
los servicios, a la vez que el operador fiduciario figura como contratante de
servicios y no responsable directo de la atencion, situacion que crea dificultades
al momento de determinar la oportunidad y la responsabilidad de la atencion en
salud®®’,

Al respecto, la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil a la Sentencia T-
388 de 2013 resaltd su preocupacion por la intermediacion y la tercerizacion del
servicio de salud en materia carcelaria, en tanto:

“[V]uelve difusa la relacidon entre la persona reclusa y las entidades
encargadas de garantizar el derecho a la salud. Debido a esto, la
relacion entre las personas reclusas y las autoridades penitenciarias ha
terminado por definirse, por regla general, en instancias judiciales a
través de fallos de tutela sin que los problemas en la prestacion del
servicio se resuelvan de forma estructural. Muestra de ello es que para el
primer semestre de 2017 el INPEC reporta 1.704 tutelas relacionadas
con el tema de salud”%,

Esta Sala reitera que, en virtud de la privacion de la libertad, quienes habitan los
centros de reclusion estdn a merced de la diligencia del Estado para cumplir con
sus deberes en materia de contratacion y vigilancia de los procesos requeridos
para la prestacion efectiva del servicio de salud al interior de los
establecimientos carcelarios.

Asi, la Sentencia T-762 de 2015, reiterd dos obligaciones del Estado que estan
relacionadas con procesos contractuales; por un lado, el deber de contratar
personal médico, enfermeros y psicologos para atender a la poblacion en
reclusion. Por otro lado, el deber de disponer de: (i) una zona de atencién
prioritaria, (i) un stock minimo de medicamentos y (ii) area de monitoreo a los
internos.

Limitaciones del seguimiento actual con relacion al derecho a la salud.

101. Tanto la Defensoria del Pueblo como la Procuraduria General de la
Nacion advierten que la salud es uno de los aspectos de la vida carcelaria en los
que han tendido mayores dificultades en incidir'®°.

La Defensoria del Pueblo profirio la Resolucion Defensorial 066 de 2015,
mediante la cual hizo recomendaciones con relacion a la prestacion del servicio
de salud en los centros de reclusion de Antioquia y Meta que requerian atencion
inmediata. Segun la entidad, este tema fue abordado en las mesas de tutela, que
programaron Vvisitas a estos establecimientos. La Defensoria informa que
verifico la atencion en salud a los internos cuyos derechos fueron amparados por
las acciones de tutela y, ademas, que ha hecho requerimientos constantes y

187 procuraduria General de la Nacién. Respuesta al auto del 10 de agosto de 2017.
18 Tercer informe de la Comisién de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013, octubre de 2017, pag. 7.
189 procuraduria General de la Nacién. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017.



denuncias, pero no ha sido posible lograr una respuesta efectiva por parte de las
entidades competentes para garantizar plenamente este derecho fundamental.

102. La Defensoria, ademas, presenté ante la Procuraduria General de la
Nacion queja disciplinaria con el fin de que se investigue al gerente del Fondo
Nacional de Atencidn en Salud para la poblacion privada de la libertad por la
reiterada omision en contestar los requerimientos elevados con ocasion de la
masiva vulneracion de los derechos a la salud y a la vida de la poblacién
carcelaria. Adicionalmente, la Defensoria del Pueblo inform¢ a la Contraloria
General de la Republica y a la Fiscalia General de la Nacion acerca de las
irregularidades que encontrd en estos centros de reclusion del pais.

103. Por su parte, el Grupo Lider informd que, en el marco del proceso de
seguimiento “ha trabajado de manera articulada con el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y las entidades que tienen a su cargo la administracion y
operacion de la prestacion de servicios de salud para la poblacion privada de la
libertad (Ministerio de Justicia y del Derecho, el INPEC, la USPEC vy el
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017), en busca de construir
estrategias que permitan mejorar el acceso a la atencién en salud para esta
poblacion® y, de manera concreta, sefiald que participa de una estrategia para
monitorear el grado de avance del esquema de atencion en salud para la
poblacion privada de la libertad.

Adicionalmente, el Grupo Lider sefialo que “ha podido realizar un
acercamiento a la medicién del impacto, a través de indicadores indirectos o
proxy, que se refiere a ciertos indicadores aproximados que permitan medir
objetivos, lo que este caso, respecto al tema de salud penitenciaria y carcelaria
y su correspondiente ajuste normativo, se encuentra medido a traves de los
indicadores propuestos en la “Matriz de seguimiento a macroprocesos en salud
penitenciaria y carcelaria’*.

Tal herramienta, de acuerdo con el Grupo Lider, permite monitorear
objetivamente las metas en la garantia del derecho a la salud y medir la
efectividad de las acciones del Subcomité de Salud, integrado por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el INPEC y la USPEC.

Sin embargo, no se precisa en qué medida los indicadores definidos en esa
matriz aportaran al proceso de seguimiento del Grupo Lider, ni a la efectiva
superacion del ECI vigente en el componente de salud, lo que reitera la
importancia de la pronta definicion de los presupuestos para hacer seguimiento
al derecho a la salud.

E. De la garantia de los servicios publicos en el escenario carcelario.

104. La prestacion de los servicios puablicos domiciliarios se encuentra
consagrada en el articulo 365 de la Constitucion y su regulacion establecida en

190 Grupo Lider de Seguimiento. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017.
191 Grupo Lider de Seguimiento. Respuesta al Auto del 10 de agosto de 2017, pagina 62.



la Ley 142 de 1994. En general, esta Corporacion define la prestacion de
servicios publicos domiciliarios como: (i) una manifestacion concreta del
principio fundamental de solidaridad social*®?, (ii) el principal instrumento del
Estado para garantizar la efectividad de los principios y derechos establecidos en
el texto constitucional*®® y (iii) el medio para asegurar a los ciudadanos
condiciones minimas de justicia material'®. A partir de esta definicion, la Corte
establecié que su inclusién explicita en el texto constitucional es la
manifestacion de la especial relevancia politica que el constituyente primario
pretendia otorgarles.

Minimos asegurables constitucionalmente en materia de servicios publicos.

105. Ademéas de los componentes descritos, la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios en establecimientos penitenciarios, se encuentra
determinada por cuatro condiciones, derivadas del respeto por la dignidad
humana de los reclusos y la relacion de especial sujecion entre estos y el Estado.

En consideracion a lo anterior, la Corte definid que: (i) la adecuada prestacion
de estos servicios es indispensable para satisfacer derechos fundamentales que el
Estado se encuentra obligado a proteger, incluso en reclusion; (ii) a diferencia
del resto de la poblacién, las dinamicas propias de la vida al interior de las
carceles hacen imposible que las personas privadas de la libertad puedan
proveerse, por si mismas, este tipo de servicios; (iii) son un componente
fundamental de las condiciones materiales de existencia necesarias para que el
Estado pueda hacer efectivo el proceso de resocializacion de las personas
privadas de la libertad; y (iv) garantizan que, durante el tiempo que
permanezcan recluidas, las personas puedan llevar una vida digna®®.

A partir de estas caracteristicas, la Corte Constitucional definio los contornos de
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios al interior de los centros
carcelarios.

106. En primer lugar, la Corte Constitucional establecio que la sobrepoblacion
y el mal estado de las instalaciones penitenciarias son los principales factores
que inciden en la falta de salubridad que afecta a las personas privadas de la
libertad™%.

192 \/er Sentencia T-540 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en la sentencia T-1205 de 2004, MP
Marco Gerardo Monroy Cabra.

193 \/er Sentencia T-380 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara, reiterada en la sentencia T-1205 de 2004, MP
Marco Gerardo Monroy Cabra.

194 Ver Sentencia T-540 de 1992, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en las sentencias T-058 de 1997, MP
Carlos Gaviria Diaz, T-1205 de 2004, MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

1% Sentencia T-596 de 1992 y Sentencia T-282 de 2014.

1% En la sentencia T-596 de 1992, la Corte reviso tres tutelas interpuestas por personas privadas de la libertad en
la céarcel “Pefias Blancas™ en la ciudad de Calarca. Los accionantes consideraron vulnerados sus derechos al no
contar con suficientes baterias sanitarias para realizar sus necesidades fisioldgicas. Adicionalmente, manifestaron
gue, debido al desgaste de la infraestructura del acueducto, generado por el paso del tiempo, la presion con la
que llegaba el agua al penal no era suficiente para llenar los tanques de almacenamiento situacién que generaba
desaseo, malos olores y en general un entorno insalubre. En tal providencia, se concedid el amparo y se ordend
al Ministerio de Justicia adecuar y reparar los dormitorios, bafios, rejillas y disposicion de basuras, de acuerdo
con las recomendaciones establecidas en el informe presentado por la autoridad sanitaria pertinente.



En consecuencia, la Corte determind que: (i) es obligacion del Estado mantener
en buenas condiciones de higiene al interior de las carceles porque de ello
depende la garantia del derecho a la vida en condiciones dignas de las personas
privadas de la libertad; (ii) la falta de recursos econémicos no es una
justificacién para que el Estado no disponga de agua suficiente para limpiar los
servicios sanitarios de las personas que estan bajo su responsabilidad al
encontrarse recluidas; y (iii) determindé que no poner a disposicién de las
personas privadas de la libertad las cantidades de agua suficiente para limpiar
los servicios sanitarios demuestra niveles altos de negligencia o, en el mejor de
los casos, una falta de diligencia considerable, que no tiene atenuante alguno en
el hecho de estar referida a personas que han cometido delitos contra la
sociedad.

107. Con relaciéon a los racionamientos por falta de pago en los centros de
reclusion, en la Sentencia T-235 de 1994'%7, la Corte manifestd que, si bien la
permanencia, continuidad, eficiencia y ampliacion de la cobertura del servicio,
dependen del pago oportuno de las facturas por parte de los usuarios, la no
suspension de los mismos debe estudiarse en cada caso concreto.

En esta ocasion, la Sala de Revision estimo6 que el fluido eléctrico no podia ser
interrumpido a causa de la falta de pago oportuno, ya que esta medida afectaba
seriamente la seguridad de las personas que ocupan las instalaciones de dicho
centro carcelario y de la comunidad misma. Por tanto, la empresa debia actuar
de conformidad con principio de solidaridad establecido en el numeral 2 del
articulo 95 de la Constitucion Politica y regularizar la prestacion del servicio de
energia de manera inmediata.

Por dltimo, se aclar6 que, si bien la interrupcion del servicio no era
constitucionalmente admisible, la empresa se encontraba facultada para utilizar
los medios juridicos idoneos con la finalidad de obtener el pago de las sumas
adeudadas.

108. Adicionalmente, en lo que tiene que ver con las partidas presupuestales
para el pago de los servicios publicos, en la Sentencia T-881 de 2002'% la Sala
considerd que la prestacion ininterrumpida del servicio de suministro de energia
dependia de la posibilidad del mantenimiento de las condiciones materiales de
existencia de los habitantes de la prision. En este sentido, la interrupcion del
servicio se habia traducido en una amenaza de su derecho a la dignidad humana.

197 En esa providencia la Corte Constitucional resolvié una accion de tutela presentada por el Comandante de
Guardia en la Cércel del Circuito Judicial de Tulug, en ella el accionante manifestd que la empresa municipal de
energia generaba racionamientos a la prestacién del a causa de falta de pago de las facturas del mismo. De
acuerdo con el escrito de tutela estos racionamientos exponian el personal administrativo y de guardia a un
riesgo y peligro inminente por la falta del fluido eléctrico. Adicionalmente, manifesté que la medida adoptada
por la empresa prestadora de servicios también vulneraba los derechos de los reclusos e incluso de la comunidad
al generar condiciones que propiciaban la violencia generalizada e inseguridad que afectaba los derechos
fundamentales a la vida y a la integridad personal de todas las personas relacionadas con el centro penitenciario.
1% En la sentencia T-881 de 2002 la Corte resolvié una tutela interpuesta a causa de la suspensién del servicio
publico de electricidad por falta de pago en el Establecimiento Carcelario de Cartagena. En esta ocasion el
INPEC aleg6 no haber efectuado el pago de las facturas vencidas a causa de la insuficiencia de la partida
presupuestal para el pago de los servicios publicos y el encarecimiento de los precios de los mismos.



Con fundamento en lo anterior, la Corte concedio el amparo solicitado y previno
a “la empresa Electrocosta S.A. E.S.P. (...) para que se abstenga de realizar
conductas que tengan como consecuencia mediata o inmediata, la privacion del
suministro de energia a los referidos establecimientos constitucionalmente
protegidos, sin importar que dicha conducta tenga o no su origen en el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de las mismas
entidades™%,

109. Para la Corte, la relevancia constitucional de estos servicios se debe a que
su no prestacion afecta negativamente la calidad de vida de los reclusos al
vulnerar su dignidad, salud, vida, trabajo y, por ende, las oportunidades de
resocializacion que debe ofrecer la pena privativa de la libertad.?®® Manifesto,
por tanto, que estos servicios son necesarios para garantizar la seguridad y la
convivencia pacifica dentro del recinto, asi como para brindar un trabajo digno a
los guardias y demas funcionarios de la institucion.

En tal sentido, la Sentencia T-639 de 2004 reiterd lo dispuesto en la Sentencia
C-150 de 2003, segun la cual, las empresas que estan encargadas de prestar
servicios  publicos domiciliarios, deben “abstenerse de suspender
arbitrariamente el servicio a ciertos establecimientos usados por personas
especialmente protegidas por la Constitucion”, dentro de los cuales se
encuentran los establecimientos penitenciarios.

110. En lo relativo a la limitacion del derecho al agua, la Sentencia T-1134 de
2004 se pronuncio acerca de la restriccidn impuesta por las autoridades
penitenciarias de la Carcel de “Dofia Juana” en La Dorada, Caldas. El agua se
suministraba por periodos de 10 a 15 minutos entre tres y cuatro veces al dia, lo
que resultaba insuficiente para que los internos pudieran realizar todas las
labores de aseo personal y de sus celdas, ademéas de que permanecian toda la
noche sin agua. Por lo anterior, la Corte encontré que, en efecto, los derechos
fundamentales de las personas recluidas en ese establecimiento penitenciario
fueron vulnerados por la omision del INPEC de adelantar acciones para superar
la falta de suministro de agua y la entrega oportuna de kits de aseo. Por lo tanto,
concediod el amparo y orden0 a esta entidad realizar las gestiones necesarias para
lograr la implementacion de las obras requeridas para solucionar el problema del
suministro de agua y mejorar la capacidad de almacenamiento de agua.

Esa providencia reitero la relevancia constitucional de la prestacion de servicios
publicos de manera continua e ininterrumpida en los establecimientos
penitenciarios y las obligaciones del Estado cuando existen fallas en la
prestacion de dichos servicios y, ademas, resalto la falta de diligencia por parte
de los organismos del Estado para adoptar las medidas necesarias para superar el
deplorable estado en el que se encontraban la mayoria de los establecimientos
penitenciarios colombianos.

199 Sentencia T-881 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

200 Asi lo determiné en la Sentencia T-639 de 2004 en la cual estudié el racionamiento de agua y energia
generado por el no pago de las facturas estos servicios en la carcel “Las Mercedes” en Cartago. En esa
oportunidad resolvid tutelar los derechos fundamentales a la vida, salud, salubridad e integridad fisica de los
reclusos y ordend a las Empresas Municipales de Cartago S.A. E.S.P. regularizar la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios de agua y energia eléctrica en el centro carcelario.



En este orden de ideas, la Corte Constitucional determind que la interrupcion en
la prestacion del servicio publico de agua puede generar problemas para las
condiciones de higiene personal y para la salud de todos los internos, debido a la
proliferacion de bacterias y olores, sin acatar asi los requisitos minimos para
ofrecer una vida digna a los reclusos.

La Sentencia T-322 de 2007, por su parte, estudio los casos de varios internos
del Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad de Girdn, que consideraban
vulnerados sus derechos debido a que: (i) las celdas no estaban organizadas y
separadas de acuerdo a la fase de tratamiento de cada uno; (ii) no se les permitia
lavar adecuadamente sus prendas de vestir debido a que solo se les suministraba
agua por periodos de 5 a 8 minutos en la mafiana y de igual forma en la tarde; y
(i) aseguraban que no se tramitaban debidamente los beneficios
administrativos. En esta oportunidad, la Corte recordd a las autoridades
penitenciarias que no todos los derechos de los internos quedan suspendidos por
su condicion, y que el principio de la dignidad humana debe respetarse en todo
momento?’:,

Para la Corte, ademas, resulta inadmisible que los centros de reclusion
argumenten que, para garantizar el suministro de agua a los internos se les
permite comprar botellas para cubrir sus necesidades durante las horas de
racionamiento en la noche?®?. Asegurdé que esta medida no era adecuada para
garantizar los derechos fundamentales de los reclusos a la vida en condiciones
dignas, a la salud, y a la higiene personal y de su entorno, ya que excluia a los
reclusos que no tenian el dinero para comprar el agua embotellada “y ademas
este es un presupuesto que desconoce, en el marco de la relacion de especial
sujecion, el deber del Estado de garantizar a todas las personas privadas de la
libertad el minimo de agua potable”. Al conceder el amparo solicitado, sefialé
que la medida implementada no era suficiente y resultaba inconstitucional, por
lo que considero necesario la adopcion de otras medidas para proveer el liquido
en cantidades suficientes para superar la vulneraciéon de los derechos de los
internos.

En similar sentido, en la Sentencia T-764 de 2012, los demandantes
manifestaron que el racionamiento a la prestacion del servicio de agua impuesto
por la Carcel de Cdcuta vulneraba sus derechos, ya que solo recibian agua
durante periodos de 30 minutos en la mafiana y en la tarde. En esta providencia,
la Corte reitero la importancia de garantizar el acceso continuo a las cantidades

201 En esa oportunidad, la Corte ampard los derechos fundamentales de los accionantes y ordend al Director del
Establecimiento penitenciario adoptar las medidas necesarias para garantizar el acceso suficiente a agua limpia
para el aseo personal de los accionantes y de los demas internos.

202 En la Sentencia T-175 de 2012, la Corte se refirié al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Cucuta, en donde la escasa provision de agua a los internos habia generado un ambiente insalubre
en su entorno, pues no contaban con la cantidad suficiente de liquido para su aseo personal y el de sus celdas,
razén por la cual en las noches se veian obligados a dormir con los sanitarios rebosantes y con los olores
nauseabundos que naturalmente de alli se desprendian. La Sala sostuvo que “en virtud de la relacién de especial
sujecion entre el Estado y las personas privadas de la libertad, recluidas en los centros penitenciarios y
carcelarios del pais, corresponde al Estado garantizar a los reclusos el goce efectivo de sus derechos a una
adecuada alimentacion y salud, a contar con suficientes implementos de aseo personal, al suministro suficiente
de agua potable, y a instalaciones de reclusion higiénicas.”



de agua suficientes para satisfacer las necesidades basicas de los reclusos con la
finalidad de asegurar la plena vigencia de su dignidad humana, con base en la
relacion de especial sujecidn de los presos ante el Estado. Durante el trdmite de
la accion de tutela, la Sala comprobd que las personas privadas de la libertad en
ese establecimiento permanecian entre 12 y 15 horas diarias sin agua para
consumo y para los sanitarios, viéndose obligados a vivir en condiciones
indignas, debido a que los malos olores y el calor eran insoportables, ademas, las
celdas no contaban con un adecuado sistema de drenaje y, por ello, permanecian
encharcadas, lo que propiciaba un ambiente insalubre que ayudaba a la
proliferacion de enfermedades.

La Corte Constitucional establecid, en esa oportunidad, que el derecho al agua
potable se encuentra incluido en el grupo de derechos que no pueden ser
suspendidos ni restringidos, debido a su relacion inescindible con la dignidad
humana de los reclusos. Esta Corporacion concluyo:

“Siguiendo el precedente establecido por la Corte Constitucional en
casos similares, esta Sala de Revision revocara la decision del a quo y
concedera el amparo de los derechos fundamentales al acceso al agua, a
la vida digna, a la salud y a la dignidad humana del accionante, toda vez
que en el momento en el que interpuso la accion de tutela las condiciones
en las que se encontraba vulneraban sus derechos fundamentales,
sobretodo el acceso al agua, y actualmente también ha sido sometido a
varias horas sin acceso a ella. Por ello, la Sala ordenara a las entidades
demandadas tomar todas las medidas necesarias para que los reclusos
tengan acceso al agua potable para consumo e higiene personal y de los
bafios de manera continua y permanente, es decir, en todo momenzo 2%,

La Sentencia T-077 de 2013 estudi¢ la tutela interpuesta por uno de los internos
del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué, Picalefia. En esta ocasion el
demandante adujo que los reclusos de este establecimiento solo recibian agua
potable entre 15 y 20 minutos diarios, lo cual no era suficiente para bafiarse,
lavar su ropa y asear las celdas y los patios.

La Corte llamé la atencidn acerca de la ausencia de medidas por parte de las
entidades estatales para dar solucion a una problematica que “ha afectado
durante muchos aiios a la mayoria de cdrceles en el pais”, 10 cual permitia
inferir que “el Estado, a través de las autoridades penitenciarias, no ha
reconocido el derecho al agua de los reclusos en sus niveles minimos esenciales
v ha dejado de lado el hecho de que obligaciones como la de ‘garantizar el
acceso a la cantidad esencial minima de agua que sea suficiente y apta para el
uso personal y doméstico y prevenir las enfermedades’ son de cumplimiento
inmediato y no pueden alegarse razones presupuestarias para su
incumplimiento ""?%,

Adicionalmente, esa sentencia establecié que las autoridades desconocieron los
preceptos contenidos en los numerales X1y XII de los “Principios y buenas

203 Sentencia T-764 de 2012 M.P. Jorge Pretelt. Chaljub.
204 Sentencia T-077 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada.



practicas sobre la proteccion de las personas privadas de la libertad en las
Américas”, conforme a los cuales toda persona privada de la libertad debera
tener acceso, en todo momento, a agua potable suficiente y adecuada para su
consumo y para su aseo personal, conforme a las condiciones climaticas; lo
contrario, puede configurar tratos crueles o degradantes®®,

En este caso, la Sala amparé los derechos de los internos, y establecié que las
autoridades carcelarias debian garantizar un suministro diario y razonable de
agua potable a todas las personas privadas de la libertad. Ademas, orden0
proporcionar a los reclusos los recipientes necesarios para que pudieran
almacenar en sus celdas hasta 5 litros de agua diarios.

111. Respecto de la calidad del agua suministrada a los reclusos, la Corte
establecio que la misma debe ser evaluada por la autoridad sanitaria municipal,
de acuerdo con los parametros y caracteristicas fijadas en el articulo 23 de la
Resolucion 2115 del 22 de junio de 2007, expedida por el Ministerio de la
Proteccion Social. Adicionalmente, impuso la obligacion de implementar un
registro de control semestral.

112. Esta Corporacion también se manifestdo acerca de los dispositivos de
almacenamiento e indico que: (i) cada establecimiento penitenciario debe
disponer de un contenedor con capacidad para albergar la cantidad suficiente de
fluido para un dia. Esta cantidad se establece con base en: los usos de bebida,
higiene personal, aseo de las instalaciones, coccion de alimentos y el numero de
personas recluidas; (ii) Los dispositivos de almacenamiento deben ser objeto de
un régimen de limpieza y desinfeccion, cuya frecuencia minima sera de dos
veces al afio, y se realizard de acuerdo con el protocolo que el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social establezca para este fin.

113. Al referirse a la cantidad del agua suministrada a los reclusos, se
establecié que: (i) mientras no se superen las condiciones que dan lugar a la falta
de saneamiento y a la infraestructura sanitaria, la cantidad de agua exigible por
recluso sera de 15 litros de agua por dia; (ii) una vez sean superados los
problemas de falta de saneamiento e infraestructura, en cada uno de los
establecimientos penitenciarios, la cantidad suministrada podra ser de 25 litros
de agua por persona; (iii) en relacion con el suministro de agua potable como
parte de la prestacion de servicios médicos, se aclaré que debe tener en cuenta
las particularidades en las que puedan encontrarse los reclusos.2%

Por lo anterior, se establecio, conforme a los lineamientos establecidos por el
CICR, que en el caso de pacientes ambulatorios el suministro debe ser de 5 litros
diarios por usuario y, para pacientes internados, o en tratamiento de colera u
otras enfermedades que conlleven a la deshidratacion, 60 litros diarios por
paciente; (iv) por ultimo, el agua destinada para el consumo humano, y para

25 En similar sentido en la Sentencia T-282 de 2014 esta Corporacion determind que las autoridades
penitenciarias de la Carcel de mediana y alta seguridad de la ciudad de Valledupar en el departamento de Cesar,
vulneraban los derechos fundamentales de los reclusos a una vida en condiciones dignas, al agua, a la salud y a
no recibir tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes al carecer casi por completo de agua potable para
satisfacer sus necesidades basicas.

206 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 164.



efectos de la sobrevivencia, en ningln caso podra ser inferior a 5 litros diarios
por persona, de tal manera que en caso de verificarse que un establecimiento
carcelario ofrece una cantidad menor del liquido vital debe implementarse una
intervencion urgente y en el corto plazo, para contener la situacion.

114. Con la finalidad de hacer seguimiento a estas obligaciones la Corte disefié
una “terminologia de avance en la superacion del ECI, que dara cuenta del
compromiso de las autoridades involucradas*°', misma que esta compuesta por
cuatro fases de cumplimiento:

“La primera fase sera de incumplimiento exacerbado de las directrices
aqui formuladas y se entendera configurada hasta tanto se aprecie que el
numero de litros de agua potable por recluso es de 5; la segunda sera
una fase de incumplimiento bajo configurado hasta tanto cada persona
goce de 8 litros diarios; la tercera sera de cumplimiento bajo cuando se
verifique que a cada recluso cuenta cose (sic) le suministran 12 litros, y
la tercera y ultima sera de cumplimiento, declarado cuando en el
establecimiento penitenciario se provea a cada interno de 15 litros, o
mas, por persona. Lo anterior mientras persistan las condiciones que han
generado el ECI"?%,

115. En materia de accesibilidad fisica se determind que el suministro de agua
debe ser constante, razon por la cual: (i) un conjunto de 100 personas debe tener
acceso a ella mediante un grifo con capacidad para ofrecer un caudal minimo de
3 litros por minuto; sin embargo, en situaciones de emergencia se reconoce el
uso de un grifo para 200 o 250 personas; (ii) en relacion con la distribucion de
los grifos, la Corte precisd que debe haber al menos uno por espacio destinado
para 2 sanitarios y otro por cada tres celdas destinadas a las visitas intimas, y
que, ademas, este situado en el interior de la zona empleada para tal fin.

116. Por dltimo, si bien la prestacion del servicio de agua potable no
corresponde al INPEC, en resguardo de los derechos de los internos, es esa
entidad la que debe asumir la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones de
los prestadores del servicio y, en ausencia del mismo, iniciar las acciones
correspondientes.

Con fundamento en lo anterior, la Corte determind que el INPEC se encuentra
obligado: (i) a llevar el registro de limpieza efectuado a los contenedores de
agua; (ii) en relacion con la infraestructura, corresponderda al INPEC, a la
USPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho, “en el término maximo de seis
(6) meses emprender las acciones necesarias para constatar las necesidades
reales de adecuacion en infraestructura en relacién con el manejo de aguas
(suministro de agua potable y evacuacion adecuada de aguas negras) respecto
de los 16 establecimientos de reclusion estudiados. Esas autoridades deberan
presentar un informe al término de este periodo y un plan de accion para cubrir
las necesidades insatisfechas, en un maximo de dos (2) afios para su ejecucion
total. Asi mismo, en forma inmediata, cada uno de los centros carcelarios

207 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 164.
208 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 164.



debera proceder, a la construccion de sanitarios y duchas para que los internos
tengan condiciones dignas de existencia en un lapso no mayor de seis (6)

meses 2%

117. En conclusion, para el Estado se derivan obligaciones especificas respecto
de las personas privadas de la libertad, en razon de la especial sujecion que
existe entre este y los internos; una de las cuales es prestar de manera continua,
preferente y con una Optima calidad los servicios puablicos domiciliarios
necesarios para que puedan vivir en condiciones dignas, esto es, que no
padezcan sed, que dispongan de la cantidad suficiente para asearse, para
desarrollar actividades que permitan su resocializacién, para lavar su ropa y para
mantener sus celdas y patios en condiciones de higiene aceptables.

Deberes especificos del Estado colombiano con relacion a los servicios
publicos domiciliarios en la vida en reclusion.

118. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios en los establecimientos carcelarios hace parte
del grupo de presupuestos fundamentales béasicos a los cuales la poblacion
reclusa tiene derecho de forma plena®?, ya que la privacion de la libertad no
afecta su goce efectivo y, en consecuencia, no solo no admite limitaciones, sino
que, ademas, debe ser especialmente garantizada por el Estado?*.

Al respecto la Corte sostuvo que “si bien la condicion de prisionero determina
una drastica limitacion a los derechos fundamentales, esta limitacion debe ser
la minima necesaria para lograr el fin propuesto”®?. Esto implica que las
limitaciones a la prestacion de estos servicios al interior en las carceles sean
calificadas como innecesarias y desproporcionadas y, por lo tanto, una violacion
a los derechos de la poblacion recluida.

La inclusién de los servicios publicos domiciliarios en este grupo de derechos
tiene consecuencias juridicas para las empresas prestadoras y para el Estado,
mas alla de los preceptos contenidos en la Ley 142 de 1994. La jurisprudencia
constitucional define estas consecuencias juridicas como deberes positivos de
proteccion.

119. Estos deberes pueden ser resumidos en un deber general y cuatro deberes
especificos. El deber general del Estado consiste en asegurar a la poblacion
privada de la libertad la prestacion de servicios publicos domiciliarios con un

209 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 97.

210 Como se ha mencionado, la jurisprudencia acerca de los derechos de la poblacion privada de la libertad parte
en tres grupos de derechos: aquellos que se encuentran suspendidos, limitados y los que pueden ser ejercidos de
forma plena.

211 | a sentencia T-143 de 2017 establece que “No solo existe la obligacion negativa por parte del Estado de
abstenerse de lesionar la esfera individual, también existe la obligacion positiva de contribuir a la realizacion
efectiva de tales derechos”

212 Esto fue dispuesto en la Sentencia T-596 de 1992 (MP Ciro Angarita Bardn) y reiterado en la sentencia T-143
de 2017-(M.P. Maria Victoria Calle Correa).



nivel de eficiencia 6ptimo?'3. Este nivel de eficiencia esta determinado por la
prestacion continua e ininterrumpida?* de los mismos.

Para esta Corporacién la continuidad no siempre debe ser entendida en términos
absolutos?®®, esta puede ser relativa conforme al tipo de necesidad que pretenda
satisfacer el servicio. En el caso particular de la prestacion servicios de energia,
agua Yy alcantarillado, estos son de caracter permanente o constante, razén por la
cual requieren de una continuidad absoluta?2®,

La jurisprudencia constitucional determina que, de este deber general, se derivan
cuatro deberes especificos: (i) el deber de prestar servicios publicos en
condiciones de accesibilidad econdmica; (ii) el deber de prestar servicios
publicos en condiciones de accesibilidad fisica; (iii) el deber de prestar servicios
publicos en condiciones de disponibilidad; y (iv) el deber de prestar servicios
publicos de calidad.

i) El deber de prestar servicios publicos en condiciones de accesibilidad
economica.

120. Las restricciones de tipo econdmico no son una justificacion suficiente
para interrumpir la prestacion de un servicio puablico al interior de un
establecimiento carcelario?’. En este sentido, el articulo 4 de la Ley 1709 de
2004, “Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de
1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras
disposiciones”, dispone que la carencia de recursos no podra justificar que las
condiciones de reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad.

La jurisprudencia constitucional considera que el incumplimiento de este deber
ocurre por: (i) La suspension del servicio a causa del no pago de las facturas de
servicios publicos domiciliarios y (ii) la ausencia o insuficiencia de apropiacion
presupuestal.

Respecto del primer asunto, los articulos 128%8, 1302° —adicionado por el
articulo 18 de la Ley 689 de 200y el inciso 2 del articulo 140%?° —_modificado

213 Sentencias T-380 de 1994, T-406 de 1993 y T-881 de 2002.

214 En el caso de la prestacion de servicios plblicos en general ver sentencias T-406 de 1993, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, T-380 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara, T-058 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz,
T-018 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz y T-417 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Para el caso
particular de la prestacion de servicios publicos en establecimientos penitenciarios ver sentencias: T-1205 de
2004, MP Marco Gerardo Monroy Cabra

215 Ver sentencia T-406 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

216 Sentencia T-205 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas.

217 Sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

218 E| articulo 128 de la Ley 142 de 1991 sefiala que el contrato de prestacion de servicios es un contrato
uniforme y consensual, en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a un usuario a cambio de
un precio en dinero.

219 De acuerdo con el articulo 130 de la Ley 142 de 1991, la empresa de servicios pulblicos esta obligada a
suspender el servicio del usuario o suscriptor que incumpla la obligacion de pagar oportunamente los servicios
facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual en ningln caso debe exceder dos periodos
consecutivos de facturacion.

220 E] inciso 2° del articulo 140 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 19 de la Ley 689 de 2001,
sefiala que da lugar a la suspensidn del servicio, entre otras, la falta de pago por parte del suscriptor o usuario por



por el articulo 19 de la Ley 689 de 200— de la Ley 142 de 1991, exigen la
suspension de los servicios cuando el usuario o suscriptor incumple con la
obligacion de pagar una suma de dinero en contraprestacion por su prestacion.

Sin embargo, en el caso de la prestacion de servicios publicos domiciliarios en
establecimientos penitenciarios: “no puede sobreponerse el interés contractual,
que por lo general se concreta en los intereses econdémicos de las partes, a los
intereses de los terceros directamente relacionados con la ejecucion de ciertos
contratos. Y menos aun cuando la conducta contractual de aquellos, tiene la
virtud de poner en riesgo o incluso de vulnerar los derechos fundamentales de
éstos, y el objeto contractual es la prestacion de un servicio publico 22,

Asi, las empresas encargadas de prestar servicios publicos domiciliarios deben
abstenerse “de suspender arbitrariamente el servicio a ciertos establecimientos
usados por personas especialmente protegidas por la Constitucion’??2, Aunque
las empresas de servicios publicos tienen derecho a ejercer los medios coactivos
a su disposicién, no pueden suspender el suministro de agua y energia eléctrica,
especialmente si dicha suspension afecta de manera desproporcionada a un
sector de la poblacion en imposibilidad de procurarse autbnomamente una vida
digna.

Como consecuencia de lo anterior, las ordenes en este tipo de casos se dirigen a
ordenar la regularizacion y restablecimiento inmediato del servicio publico en
beneficio de la comunidad afectada.

Con relacion al segundo punto, para la Corte es claro que los gastos de
funcionamiento de los establecimientos penitenciarios deben estar debidamente
previstos en el Presupuesto General de la Nacion ya que “la ausencia de la
apropiacion presupuestal correspondiente para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales contraidas y la falta de recursos para satisfacer las
necesidades primarias de los internos atenta contra sus garantias
fundamentales™?%,

i) El deber de prestar servicios publicos en condiciones de accesibilidad
fisica.

121. El Estado tiene la obligacion de contar con suficientes redes y
equipamientos para prestar los servicios publicos esenciales. Corresponde, por
tanto, al Estado: (i) realizar una distribucion equitativa de las instalaciones y
equipamientos de acuerdo con las necesidades de cada establecimiento
carcelario; y (ii) establecer las necesidades reales de adecuacion en
infraestructura necesarias para la prestacion efectiva de los servicios. Para
cumplir con estos deberes las autoridades competentes deben tener en cuenta el
numero de reclusos y factores de tipo ambiental como aspectos climaticos.

el término que fije la entidad prestadora, sin exceder en todo caso de 2 periodos de facturacion en el evento en
gue ésta sea bimestral y de 3 periodos cuando sea mensual.

221 Sentencia T-881 de 2002 MP Eduardo Montealegre Lynett. Esta postura ha sido reiterada en la sentencia T-
1205 de 2004.

222 Sentencias C-150 de 2003 y T-639 de 2004

223 Sentencia T-143 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa.



iii)  El deber de garantizar condiciones de disponibilidad de los servicios
publicos.

122. El Estado tiene la obligacion de mantener en buen estado las instalaciones
fisicas y los equipamientos destinados para la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios al interior de los centros penitenciarios.

Para la jurisprudencia constitucional, el incumplimiento de este deber puede
ocurrir por: (i) el deterioro de los equipamientos e instalaciones utilizados para
prestar los servicios y (ii) el racionamiento en la prestacion de servicios derivado
del mal estado de las instalaciones y equipamientos.

Esta Corporacion preciso que, en relacion con los equipamientos e instalaciones
corresponde: (i) disponer de suficiente capacidad y ser objeto de un régimen de
limpieza, desinfeccion y mantenimiento periodicos, y (ii) llevar un registro del
mantenimiento de las instalaciones y equipamientos.

iv)  El deber de prestar servicios publicos de calidad.

123. El Estado tiene la obligacion de velar por la calidad de la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios. Su calidad debe ser establecida por las
autoridades municipales competentes. ElI Estado esta obligado a monitorear
periddicamente la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acuerdo
con parametros definidos normativamente para el sector.

Limitaciones del seguimiento actual con relacion a la prestacion de servicios
publicos domiciliarios.

124. En los informes allegados a esta Sala Especial, la USPEC manifesto, a
traves de la Direccion de infraestructura, que, con la finalidad de garantizar el
manejo adecuado de aguas al interior de los establecimientos penitenciarios, ha
establecido tres componentes: disponibilidad, calidad y prevencion. En relacion
con estos componentes, la USPEC realizd las siguientes actividades:

1. Hacer seguimiento al cumplimiento de los contratos.

2. Hacer seguimiento a la programacion anual para la realizacion del
mantenimiento y la operacién del tratamiento de plantas residuales.

3. Hacer seguimiento al mantenimiento, construccion e instalacion de
tanques de agua potable que son fundamentales en la red de
abastecimiento para compensar las variaciones horarias de la demanda de
agua en los establecimientos penitenciarios.

4. Realizar la perforacion de pozos de acuerdo con la metodologia de
perforacion y extraccion de aguas subterraneas, esto permite a la
poblacién privada de la libertad acceder, de forma segura y adecuada, al
abastecimiento de agua.



Por dltimo, el INPEC manifesté que, desde su competencia, ha promovido la
ejecucion de actividades relacionadas con la fumigacion, desratizacion y control
de la calidad del agua, a través de la asignacion presupuestal necesaria para
realizar controles fisico-quimicos del liquido y realizar el lavado de tanques con
una frecuencia minima de seis meses.

Si bien la informacién proporcionada por el INPEC y la USPEC anuncia la
realizacion de actividades relevantes para el seguimiento al ECI, en los informes
recolectados no es posible encontrar productos concretos que permitan valorar
los resultados de la gestion realizada por estas entidades, de ahi la necesidad de
contar con los bastiones del seguimiento ya explicados (ver supra fundamento
juridico 33).

F. Acceso a la administracion publica y a la justicia.

125. EIl acceso de las personas privadas de la libertad a la administracion
publica se materializa, principalmente, a través del ejercicio del derecho de
peticion. A nivel constitucional este se encuentra amparado en el articulo 232%* y
a nivel legal, en la Ley Estatutaria 1755 de 2015, que reformo la regulacion
contemplada en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y establecio los parametros generales para el ejercicio de este
derecho ante autoridades publicas, entidades privadas e, incluso, ante personas
naturales?®. El Legislador le impone deberes legales al peticionario y al
destinatario, tanto en los momentos de formulacion y presentacion de la peticién
como en los de tramite y respuesta.

En relacion con el derecho de peticion para las personas privadas de la libertad,
de conformidad con la jurisprudencia constitucional no es posible exigir los
mismos requisitos que a una persona en libertad para ejercerlo, ya que, en virtud
de la relacion de especial sujecion que las vincula con el Estado, las personas
privadas de la libertad dependen de la administracion carcelaria y penitenciaria
para el tramite de sus solicitudes en ejercicio del mencionado derecho??,

Minimos constitucionalmente asegurables en materia de acceso a la
administracion publicay a la justicia

126. EIl acceso a la administracion publica y el acceso a la justicia, ambos
mediados principalmente a través del ejercicio del derecho de peticion, hacen
parte del grupo de derechos fundamentales que, a pesar de la relacion de

24 “Articulo 23: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. ”

225 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 32. “Toda actuacion
que inicie cualquier persona ante las autoridades [entidades privadas y personas naturales] implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.”

226 Sentencia T 479 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



especial sujecion que opera en la vida en reclusion entre el Estado y los internos,
“no puede ser objeto de restricciobn o limitacion juridica durante la
reclusion”??’, de manera que se trata de un derecho pleno, intocable, incélume o
intacto??®, Al respecto, ha dicho esta Corporacion:

“[L]Jos reclusos pueden ejercer el derecho de peticion, para elevar
solicitudes respetuosas a las autoridades carcelarias y a las demas
autoridades. Los condenados -y con mayor razon los apenas retenidos-
pueden dirigir peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a
otras entidades, organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de
las mismas y a su pronta respuesta. No estan excluidos de la garantia del
articulo 23 de la Constitucion ’22°,

En virtud de la privacién de la libertad del peticionario, el goce efectivo del
derecho de peticion depende del Estado, razon por la cual las autoridades
penitenciarias y carcelarias, tienen el deber positivo de desarrollar
conductas activas®® que le garanticen este derecho fundamental a la
poblacién carcelaria®®.

Debido a dichas restricciones, la peticion se constituye en el principal y, en
ocasiones, en el Unico mecanismo juridico con el que cuentan los internos para
comunicarse con las autoridades puablicas y para garantizar otros bienes
constitucionalmente protegidos.?®? Su caracter instrumental, indica, por tanto,
que su vulneracion conlleva el desconocimiento de otras prerrogativas.®® En
este sentido se pronuncio la Corte:

“[E]! recluso se encuentra inserto dentro de la sefialada administracion,
de la cual dependen, por completo, sus situaciones vitales. La vida del
interno, incluso en sus aspectos mas minimos, esta supeditada al buen
funcionamiento y a las decisiones de las autoridades penitenciarias y
carcelarias. Para resolver sus problemas y encontrar respuestas a las
inquietudes que la vida en cautiverio le plantea, el recluso sélo puede
recurrir a la administracion dentro de la cual se encuentra integrado. En
este orden de ideas, la Unica razon que justificaria una eventual
limitacion del derecho fundamental de peticion de un recluso consistiria
en que el titular del mencionado derecho abusara de éste (sic) en
detrimento de los derechos fundamentales de otras personas (C.P.,
articulo 95-1) 234,

127. EIl derecho de peticion resulta de especial relevancia en primer lugar,
como instrumento de comunicacion entre el interno y los jueces de ejecucion de
penas, con el propésito de conocer el estado de su proceso y de solicitar

227 Sentencia T 479 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

228 Sentencia T 479 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

229 Sentencia T 1171 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

230 Sentencia T 881 de 2002.M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
231 Sentencia T 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
232 Sentencia T-276 de 2016. M.P. Jorge Pretelt.

233 Sentencia T 154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

234 Sentencia T 705 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



beneficios penales. Por tanto, su ejercicio sirve como puente entre el interno y la
administracion de justicia y, a su vez, se convierte en la posibilidad de acceder a
la libertad a traves del estudio de subrogados penales por parte del juez.

En la Sentencia T-470 de 1996 la Corte Constitucional amparé los derechos de
un interno quien se encontraba recluido en Bogota y solicitd informacién sobre
su proceso a un juez de ejecucion de penas de Calarca (Quindio), con el fin de
solicitar beneficios. La informacion no le fue suministrada oportunamente por la
falta de coordinacion entre las entidades judiciales y penitenciarias encargadas
de vigilar la ejecucion de penas del interno. En dicho caso, la Corte reconocio la
vulneracion de su derecho de peticion y, ademas, relacion6 dicha vulneracion
con otros derechos fundamentales como el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia y resalto:

“A juicio de esta Corporacion, la justicia de ejecucion de penas y
medidas de seguridad tiene la labor de vigilar que la pena cumpla su
funcion resocializadora, asi como que los derechos y garantias a que
tienen derecho los condenados y, en especial, las redenciones de pena
por trabajo, estudio y ensefianza, y los consecuentes permisos a los
que virtualmente son acreedores, sean una realidad efectiva. En razon
de esta noble mision, los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad estan en la obligacion de suministrar a quienes se
encuentran purgando una determinada pena, toda la informacion que
se relacione con ésta y que pueda tender a su redencién o su
disminucion. De la informacién de que disponen los mencionados
funcionarios judiciales depende en gran medida la libertad personal
de quien ha sido condenado por la comision de un delito. Cuando se
esta privado de la libertad, la informacion que se relaciona con esta
situacion se torna un bien de caracter vital del que pueden llegar a
depender un ndmero mucho mayor de derechos fundamentales de los
que se encuentran comprometidos en el caso de las personas que no se
encuentran recluidas en centros carcelarios 2%

En tal sentido, el derecho de peticion constituye el puente entre la poblacion
carcelaria y la administracion de justicia.

128. En segundo lugar, el derecho de peticion es importante desde el punto de
vista de la unidad familiar, en lo que tiene que ver con la solicitud de traslados al
INPEC, ya que, si bien esa entidad tiene la discrecionalidad de decidir acerca de
ello, tal facultad no es arbitraria. Para la Corte, cuando las decisiones sobre el
traslado de un interno interfieren con la unidad familiar, se deben justificar en
los criterios normativa y jurisprudencialmente establecidos para ello?®, de modo
que realice una ponderacion entre los beneficios y afectaciones que genera esa
decision.

23 Sentencia T 470 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

2% | os criterios que identifica la Sentencia T-439 de 2013 con fundamento en la Ley 65 de 1993 y la
jurisprudencia constitucional, son: seguridad y salud del interno, seguridad de otros reclusos, hacinamiento,
desarrollo del proceso, estimulo y acercamiento familiar.



En tal sentido, en la Sentencia T-439 de 2013 fue amparado el derecho a la
unidad familiar de una interna que solicitdé el cambio de centro carcelario para
que sus hijos pudieran visitarla. Ante la negativa del INPEC, la Corte ordeno
responder nuevamente la solicitud de traslado, dando una respuesta debidamente
justificada y razonable, conforme a las caracteristicas jurisprudenciales de la
respuesta adecuada al derecho de peticion®®’,

129. En sintesis, los minimos constitucionalmente asegurables en materia de
acceso a la administracion puablica, a la administracion de justicia y al derecho
de peticidn son:

i.  En las prisiones debe haber un canal de comunicacion entre los internos y
la administracién carcelaria que le facilite a los primeros realizar
peticiones. El Estado debe garantizar los recursos para su existencia. Las
autoridades penitenciarias tienen el deber de informarles a los internos la
forma como se ejerce el derecho de peticion en el establecimiento.
Ademéas deben llevar un registro de las solicitudes hechas por los
reclusos®.

ii. A través del derecho de peticion se le da tramite a las solicitudes
relacionadas con traslados, rebajas de pena, beneficios administrativos,
libertades condicionales, la redencidn por trabajo, estudio o ensefianza, y
la sustitucion, suspensién o extincion de la sancion penal, entre otras, de
ahi su importancia como un derecho instrumental de relevancia especial
en la vida intramural?®°,

ii.  El interno tiene la carga de ejercer este derecho conforme al reglamento
del establecimiento y la autoridad debe ser diligente para garantizar que la
peticion llegue a su destinatario oportunamente. El conducto regular para
ejercer el derecho de peticion debe ser razonable y expedito. El tramite
administrativo del centro de reclusion no puede ser una manera de
obstaculizar el goce efectivo del derecho de peticion. El derecho se
considera ejercido desde el momento en que el interno entrega la peticién
a la autoridad carcelaria para que la haga llegar al destinatario.?*® Por
tanto, cuando no se responde una peticidn, se entiende vulnerado este
derecho en el lugar en el que el peticionario se encuentra recluido, no en
el sitio al cual se envia®*.

237 Sentencia T-439 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero.

238 Sentencia T-439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia T-479 de 2010. M.P. Juan Carlos
Henao Pérez; Sentencia T- 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

239 Sentencia T 439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; Sentencia T 388 de 2013. M.P. Maria Victoria
Calle Correa; Sentencia T 154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

240 Sentencia T 479 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. En este caso afirmé que “No se puede exigir que la
peticion llegue a manos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para poder tutelar la
violacion del derecho [de peticion] en el caso de los reclusos.”

241 Sentencia T 470 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia T 1074 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; Sentencia T 825 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-479 de 2010. M.P. Juan
Carlos Henao Pérez; Sentencia T 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia T 388 de 2013. M.P.
Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T 154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



iv. Si el destinatario no es competente para resolver la peticion debera
remitirla a quien sea competente?#?,

v. Las peticiones pueden ser resueltas, positiva 0 negativamente. La
respuesta debe ser adecuada, seria, de fondo, precisa, congruente y
coherente®®® (su pretension debe ser identificada correctamente?*4), pronta,
oportuna?®, suficiente, completa, definitiva, clara®*® y motivada
razonablemente. Ademas, la peticién debe ser notificada eficazmente al
interno?*’.

vi. El destinatario debe evitar demoras injustificadas al responder. De haber
una, esta debe ser justificada y probada. Debe demostrarse la existencia de
una circunstancia irresistible que hace materialmente imposible el
cumplimiento de la peticidn en los plazos ordinarios. La demora debe ser
puesta en conocimiento del peticionario a quien adicionalmente se le debe
informar la fecha probable de contestacion. La respuesta no podra exceder
los plazos legales establecidos para este supuesto?4,

vii.  Ni los establecimientos carcelarios ni los funcionarios pueden excusarse
en los altos volimenes de trabajo a su cargo ni en la existencia de
solicitudes del mismo tipo hechas por otros reclusos para no responder las
peticiones.?*°

viii.  El destinatario se obliga en el sentido de su respuesta, por lo que su
actuacion posterior debe ser compatible con el principio de buena fe y
confianza legitima?,

Deberes especificos del Estado colombiano con relacion al acceso a la
administracion publica, al acceso a la justicia y al derecho de peticion de las
personas privadas de la libertad.

130. En tanto se trata de un derecho que permanece incolume en vida en
reclusion, los deberes especiales del Estado con relacion a este son:

242 Sentencia T 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, Sentencia T-1074 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

243 La congruencia implica dar respuesta a lo que realmente pretende el peticionario, y no a lo que erradamente
deduce el destinatario. Segin la Sentencia T 439 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.) la
“congruencia implica la coherencia entre lo respondido y lo pedido.”

244 Sentencia T 470 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

245 | a oportunidad implica que cada peticion debe ser tramitada o resuelta segun los términos que prevé la ley
vigente. Hay situaciones concretas cuyos tiempos estan regulados de manera especial por el cddigo penitenciario
y carcelario (Ley 65 de 1993) como, por ejemplo, las solicitudes de beneficios administrativos. Al respecto, la
sentencia T-439 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

246 |a Sentencia T 968 de 2005 define la claridad como “la virtud que le permite al peticionario entender el
porqué del comportamiento de la administracién, independientemente de que esté o no de acuerdo con la
resolucion finalmente tomada sobre lo pedido.”

247 Segln la sentencia T 439 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.) la respuesta debe ser suministrada
con la mayor celeridad posible, sin exceder el término legal, y con la garantia de poner al peticionario en
conocimiento de ella.

248 Sentencia T 705 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia T 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; Sentencia T 154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

249 Sentencia T 439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

250 Sentencia T 825 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



1) El deber de informar el procedimiento para elaborar peticiones, de
darles tramite y de llevar un registro y seguimiento de ellas.

131. En tanto en la vida intramural la comunicacién del peticionario con los
destinatarios de la peticion no es directa, requiere de la intermediacion de los
funcionarios de los centros penitenciarios. Sin embargo, tal intermediacién, no
aparece regulada en la normativa general del tema??.

La ausencia de un marco juridico garantista para el ejercicio del derecho de
peticion en los centros carcelarios también se evidencia en la deficiente o nula
regulacion del procedimiento de este derecho fundamental en los reglamentos y
protocolos de los establecimientos carcelarios.

Ahora bien, por disposicion legal es deber de los centros de reclusion informar a
los internos sobre los procedimientos para formular peticiones cuando ingresan
por primera vez al establecimiento de reclusion.?? Al respecto, la Corte ha
dicho:

“En estos casos, el deber de atencion de las autoridades en quienes recae
la obligacién de responder es mucho mayor, como quiera que el
solicitante se encuentra en una situacion en la cual la posibilidad de
insistir es particularmente dificil, en razon de las restricciones que pesan
sobre su libertad y su imposibilidad de desplazamiento *'2°3,

Por un lado, debe existir un canal expedito a través de la oficina juridica para
que los internos presenten sus peticiones, tanto al mismo centro penitenciario en
el que se encuentran, como al INPEC, al juez de ejecucion de penas, a prestador
de salud o a cualquier otra entidad publica o privada de la que el interno requiera
una respuesta.

Por otro lado, el centro de reclusion debe llevar un libro de registro de unas y
otras peticiones, en el que la oficina juridica debera consignar la fecha de recibo
y el tramite que se le dé a las mismas.?®* En virtud de la necesidad de dar
publicidad al tramite interno de las peticiones, es obligacion de las oficinas
juridicas, como garantes del derecho de peticion, entregar al peticionario o la
peticionaria constancia de la fecha en que su solicitud es registrada y, en el caso
de peticiones a entidades externas al centro de reclusion, la oficina juridica
debera informarle al solicitante la fecha en que su peticion fue radicada en esa
entidad.

Sobre el particular esta Corporacion advirtio:

“[E]n los eventos en que el recluso formule un derecho de peticion
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en

251 ey 1755 de 2015. Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

252 |_ey 65 de 1993. Articulo 48.

23 Sentencia T 470 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

25 Sentencia T-439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de las
autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actGan como tutores del
interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran en la
obligacién legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la autoridad
destinataria de la solicitud y comprobar gque la misma positivamente ha
llegado a su destino, a fin de que esta ultima pueda tener acceso al
contenido de la misma y obtenga la oportunidad de darle el
correspondiente tramite y respuesta 2*° [Subrayas fuera del original].

En tal sentido, no basta con que la oficina juridica de cada centro carcelario
informe a los internos a su llegada al lugar acerca del procedimiento para
presentar solicitudes. Es necesario, ademas, que lleve un registro de tales
peticiones y que deje constancia de la fecha en que se hace la solicitud en la
oficina juridica. También es deber de las autoridades carcelarias verificar la
fecha en la cual la entidad destinataria de la peticion recibe la solicitud e
informarlo al peticionario pues, desde el momento de su recepcion en la oficina
juridica, es su responsabilidad darle tramite con celeridad y objetividad.

Adicionalmente, y en tanto hace parte del trdmite de la peticion, también es
obligacién del Estado garantizar la periodicidad del servicio postal, esto porque
la falla en este servicio se convierte en una barrera al ejercicio del derecho.

Ademas de la periodicidad, esta Corporacién recientemente ordeno al INPEC
que, en coordinacion con la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72
“tome las medidas necesarias para adecuar los formatos de recepcion de
correspondencia a fin de que en ellos se pregunte por la modalidad de correo
seleccionada por cada persona en situacion de privacion de la libertad, en cada
uno de los Establecimientos a su cargo”?®, de tal forma que los internos puedan
seleccionar el servicio que requieren.

Debido a que el cumplimiento de este deber, por parte de las autoridades
penitenciarias, resulta de especial relevancia para garantizar que la
intermediacion del ejercicio del derecho de peticidn no entorpezca, sino que
facilite su ejercicio y, en tanto este derecho resulta funcional al proceso de
seguimiento al ECI en materia carcelaria, esta Sala Especial adoptard las
medidas conducentes a su cumplimiento.

i) Es deber del Estado dar respuesta y, ademas, garantizar que la respuesta
sea puesta en conocimiento del interno?’.

132. En la medida en que el derecho de peticion otorga al peticionario la
facultad de formular peticiones respetuosas y el derecho a recibir una respuesta
rapida, clara, de fondo y precisa sobre la misma, si se omite tal respuesta o esta
es errada, incongruente o superflua se vulnera esta garantia constitucional®®,

2% Sentencia T-1074 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

2% gentencia T-276 de 2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez.

27 Sentencia T-470 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia T-825 de 2009. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; Sentencia T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia T-439 de 2013. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.; Sentencia T-154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

28 Sentencia T-154 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.



Pero, ademas, en tanto el ndcleo esencial del derecho de peticion es la
resolucion pronta y oportuna, es deber de las autoridades carcelarias poner en
conocimiento del interno la respuesta. Esto debido a que, en virtud de la relacion
de especial sujecion entre el Estado y el interno, este Ultimo depende
enteramente de la gestion de las autoridades carcelarias para obtener la respuesta
pronta y oportuna a su peticion.

iii)  Es deber del Estado que la direccion de las oficinas juridicas de los
centros de reclusién esté a cargo de un abogado.

133. De conformidad con el articulo 39 de la Ley 65 de 1993 el personal de
guardia del centro de reclusion puede asumir cargos administrativos, siempre y
cuando cumpla los requisitos para ello. De lo anterior, la jurisprudencia
constitucional advierte, por un lado, que si por determinacion de la direccion del
centro carcelario un miembro de la guardia asume la direccion de la oficina
juridica, debe ser como minimo abogado y, por tanto, no basta tener experiencia
en temas juridicos si no cuenta con formacion juridica profesional®®. El
conocimiento técnico que tiene un abogado se convierte, entonces, en un
requisito para la garantia efectiva del derecho de acceso a la administracion
publica y a la administracion de justicia, asi como para la proteccion del derecho
de peticion como un derecho pleno que no admite restricciones en la vida en
reclusion.

Por otro lado, debido a que la norma en mencién indica que el guardia podra
regresar a las labores de vigilancia una vez concluya su trabajo administrativo,
es claro que son actividades incompatibles, es decir, si un miembro de la guardia
asume un cargo administrativo, no puede, al mismo tiempo continuar con su
trabajo de seguridad y vigilancia.

iv)  El deber de actualizar, remitir y mantener disponibles las cartillas
biogréaficas de los internos.

134. La Ley 65 de 1993 dispone la obligacion de la autoridad carcelaria de
abrir la respectiva cartilla biografica cuando ingresa un interno y, en caso de
traslado, de remitirla de inmediato al establecimiento carcelario al que sea
trasladado con la informacion necesaria para su proceso de resocializacién, en
particular, el tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, la calificacion de disciplina
y el estado de salud. La importancia de la cartilla biografica radica en que es
necesaria para las solicitudes que haga el interno al juez de ejecucion de penas y
para obtener beneficios administrativos?®,

Limitaciones del seguimiento actual con relacion al derecho de peticion.

135. El primer informe realizado por la Comision de Seguimiento de la
sociedad civil a la Sentencia T-388 de 2013, destaco la importancia que tiene
agilizar el trdmite de beneficios para superar el ECI vigente. Para ello,
recomendd la revision previa de la hoja de vida de los internos antes de que los

259 Sentencia T-439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
260 Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 471 y siguientes.



jueces lleven a cabo visitas a los centros de reclusion, esto porque determinar la
viabilidad de los beneficios anticipadamente hace mas efectivas las visitas.

136. Por su parte, el segundo informe de la Sentencia T-388 de 2013,
elaborado por el Consejo Superior de Politica Criminal recalco que, si bien el
objetivo inicial de las brigadas juridicas era llevar a los jueces de ejecucion de
penas a los establecimientos para combatir el distanciamiento y la poca
comunicacion entre los establecimientos carcelarios y los juzgados de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, posteriormente se identifico que el problema
de las brigadas juridicas era su adecuada coordinacion.

Por ello, resaltdo la importancia de que exista un listado actualizado con la
identificacién de los internos candidatos para la aplicacion de subrogados
penales. Segun el informe, con tales listas los Consejos de Evaluacion y
Tratamiento de las prisiones ahorrarian tiempo, ya que el juez solo tendria que
estudiar los casos preseleccionados. Lo anterior permitiria que las solicitudes de
subrogados lleguen, con mayor prontitud, a manos de los jueces para definir la
situacion juridica de los internos.

137. EIl primer informe semestral de seguimiento a la Sentencia T-762 de
2015, elaborado por el Grupo Lider, reiterd6 la problematica de la
desactualizacion de cartillas y el segundo informe establecié un cronograma
para la realizacion de pre-brigadas para solicitar las carpetas e insumos con el
fin de contar con ellas para al momento de llevar a cabo las brigadas. En el
documento se establecié que las solicitudes elaboradas en las brigadas serian
registradas por el INPEC y el Ministerio Publico para enviarlas al Ministerio de
Justicia y del Derecho para hacer un consolidado con los resultados.

Si bien el Grupo Lider afirmo que esté en curso el proceso de recoleccion de los
datos de las brigadas para consolidar informacion, hasta que no se tenga
informacién al respecto, no es posible valorar los resultados de la gestion ni los
impactos en el goce efectivo de derechos.

138. En suma, con relacién al derecho de peticion, entendido como un medio
para el acceso a la administracién publica y para el acceso a la justicia de las
personas privadas de la libertad, es posible identificar cuatro clases de
problemas relativos a: i) la demora o pérdida de las solicitudes debido a la
intermediacion que hace la administracion carcelaria para enviar y recibir
peticiones; ii) la ausencia de respuesta por parte del destinatario; iii) la falta de
respuesta adecuada, y iv) la recepcion de la respuesta por parte del peticionario.

a) Dentro del primer grupo de problemas, relacionados con el envio de
peticiones y el recibo de las mismas por parte de la administracion carcelaria,
bien sea como mediador o como destinatario, se destacan:

- La falta de canales de comunicacion entre el interno y la administracion
carcelaria, ya sea como mediadora o destinataria de las peticiones. Es una
barrera al derecho no contar con registro que permita identificar cuantas



peticiones se realizan en el establecimiento ni hacerles seguimiento a su
tramite®?,

- La renuencia de las administraciones penitenciarias a recibir las
solicitudes de los internos?®2,

- La omision o falta de diligencia en el envio de las peticiones y sus anexos
a los destinatarios. Cabe destacar en este caso la falta de diligencia de las
instituciones carcelaria en el envio oportuno de documentacién a los
juzgados?®3,

b) Dentro del sequndo grupo de problemas, se destaca la ausencia de respuesta a
una peticién interpuesta una o varias veces?®,

c) Dentro del grupo de problemas relacionados con la falta de respuesta
adecuada se destaca:

- La dilacion injustificada de la respuesta a las solicitudes®®, por ejemplo,
establecer sistemas de turnos para responder las peticiones?®. Cabe advertir
que, sobre el argumento esgrimido por los centros penitenciarios, en el
sentido de indicar que sus oficinas juridicas carecen de personal para
tramitar peticiones, esta Corporacion advirtio:

“Si bien la Corte no ignora las carencias de caracter presupuestal y
administrativo a que se enfrentan los distintos despachos puablicos del
pais, también considera que esta realidad no puede constituirse en un
motivo que autorice, prima facie, el incumplimiento de las cargas que
implica la efectividad de los derechos fundamentales de los asociados %',

- La respuesta inadecuada, inoportuna, informal, sin motivacion,
insuficiente o que no cumpla con las requisitos detallados a través de las
reglas generales elaboradas por la jurisprudencia constitucional sobre el
derecho de peticion en prisiones. Se destaca particularmente por su
importancia respecto al ECI la demora de los jueces en el tramite de oficio
o la solicitud de parte de las solicitudes relacionadas con la ejecucion de
penas.

- La omisidn de informar al interno el estado de la peticion.,

d) Dentro del grupo de problemas relacionados con la recepcion de la respuesta
por parte del peticionario se destacan la imposicion de restricciones para recibir

261 Por ejemplo, en la Sentencia T-479 de 2010 se advierte sobre el caso de un interno que dice haber entregado
una peticion a un funcionario de la cércel, sin embargo, no se pudo probar la entrega.

262 Sentencia T 266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

263 Sentencia T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

264 Sentencia T-154 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

265 Sentencia T-439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

266 En la Sentencia T-1141 de 2001 no se le dio tramite oportuno a la peticion del tutelante porque el centro de
reclusion respondia las solicitudes en orden de llegada, es decir utilizaba un mecanismo inconstitucional llamado
por la jurisprudencia “sistemas de turnos”.

267 Sentencia T-705 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



la correspondencia, la dilacion en la entrega de la respuesta y el incumplimiento
material de las peticiones por parte de los destinatarios.

Como ya se advirtio, en tanto el ejercicio del derecho de peticion resulta
importante, no solo para acceder a la administracién pablica y de justicia sino,
también, para permitir la participacion y el conocimiento de los internos del
proceso de seguimiento para la superacion del ECI, es necesario adoptar
medidas que, en el corto plazo, garanticen este derecho en la vida intramural.

Por un lado, entonces, se solicitara disponer de un sistema de registro, tramite y
respuesta de las peticiones al interior de los centros de reclusion y, por otro lado,
se ordenara asegurar el acceso de las personas privadas de la libertad a los
documentos mas relevantes del proceso de seguimiento al ECI.

Sintesis de la decision y 6rdenes a proferir.

139. No obstante los avances en la gestion de la administracion y de los
organos de control para formular y consolidar la estrategia de seguimiento al
ECI en materia carcelaria y penitenciaria, esta presenta limitaciones y vacios
hasta este punto.

En esa medida, la Sala estima necesario reorientar el seguimiento para aumentar
los niveles de contraste de informacion y para concretar los roles, tanto del
Gobierno Nacional y de los entes de control, como de la Corte Constitucional.

Para ello, esta decision:

I. Recordd la naturaleza del ECI y los tipos de seguimiento que la Corte
Constitucional ha desplegado en otros casos, para precisar que el
seguimiento a la situacion en materia carcelaria se hara bajo la modalidad
de la busqueda de minimos constitucionalmente asegurables para la
poblacion.

ii. Definio tales minimos en materia de: resocializacién, infraestructura,
salud, alimentacién, servicios publicos domiciliarios y derecho de
peticion, a partir de: a) su contenido normativo y jurisprudencial, b) los
deberes del Estado con relacién a cada aspecto en particular y c) las
limitaciones que ha tenido la estrategia de seguimiento respecto a cada
tema.

iii. Se refirio a las limitaciones del seguimiento al ECI en materia
penitenciaria y carcelaria que se derivan de los reportes radicados hasta el
momento en esta Corporacion, y de las respuestas al Auto de peticion de
informacién del 10 de agosto de 2017, esto con el proposito de identificar
los retos del seguimiento.

Esta Sala, por tanto, reorientara la estrategia de seguimiento, de manera que:



a) Se superen las seis limitaciones del seguimiento identificadas en la
segunda parte de esta providencia (fundamento 23 a 43).

b) Cada una de las entidades que conforma el Grupo Lider ejerza su rol
dentro de sus competencias constitucionales y legales, para lo cual se
modificd la dindmica de reporte y contraste de la informacion semestral
que se entrega a esta Sala.

c) Se definan, a la mayor brevedad, los cuatro bastiones del seguimiento,
que fueron ordenados desde la Sentencia T-762 de 2015, ellos son: (i)
estructurar una base de datos y un Sistema de Informacién que recoja la
informacién relevante a toda la politica criminal; (ii) la configuracién de
las normas técnicas sobre privacion de la libertad en Colombia; (iii) la
consolidacién de la linea base; y (iv) la definicion de los indicadores de
goce efectivo de derechos (fundamento juridico 33).

d) El seguimiento se oriente a partir de los minimos constitucionalmente
asegurables definidos en la cuarta parte de esta providencia (fundamento
52 a 138).

Con relacion a los roles, se precisd6 que la intervencion de la Corte
Constitucional se concentrara en: (i) orientar el seguimiento y dar pautas a las
entidades encargadas del mismo; (ii) adoptar las medidas necesarias para
desbloguear las inercias administrativas, normativas o presupuestales que
impiden el goce efectivo de derechos cuando, pese a la intervencion de los
organismos de control, tales bloqueos persisten; y (iii) verificar el impacto de la
politica publica en el goce efectivo de derechos con miras a evaluar la
superacion del ECI.

Ademas, se advirtié que el rol articulador del DAPRE, dentro del seguimiento,
no se limita a recibir la informacién de las otras dependencias del Gobierno
Nacional, razén por la cual se espera que, dentro de sus funciones
constitucionales y legales, impulse la superacion del ECI y coordine el reporte
semestral que es allegado a esta Corporacion, respecto del cual, posteriormente,
los organismos de control, la academia y la sociedad civil, ejerceran su rol de
contraste.

Por tanto, se espera que la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la
Nacion y la Contraloria General de la Republica: (i) den cuenta de los hallazgos
de su labor de seguimiento a la superacion del ECI vigente en atencion a sus
competencias constitucionales y legales y (ii) controviertan o avalen la
informacion presentada por el Gobierno Nacional en su reporte semestral.

Sin perjuicio de lo anterior, el Grupo Lider se conservard para efectos del
didlogo interinstitucional y para el funcionamiento de los espacios
interinstitucionales que actualmente tienen lugar.

En atencion a esta reorientacion, se espera un viraje de los informes siguientes
que se aproxime a la valoracién de los derechos fundamentales de las personas



privadas de la libertad. Para ello, como se advirtid, es necesario consolidar los
presupuestos del seguimiento porque constituyen el sustento empirico para
identificar los avances, rezagos o retrocesos en la proteccion efectiva de los
derechos de la poblacion privada de la libertad y, en Gltimas, de ellos depende
que esta Sala pueda evaluar la superacion parcial o total del ECI vigente.

Se advertird en tal sentido al DAPRE, a la Defensoria del Pueblo, a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de la Republica,
que deben considerar los minimos constitucionalmente asegurables definidos en
esta providencia, como fundamento y guia de su labor de seguimiento, sin
perjuicio de otros elementos no incluidos en esta. Tales minimos deben ser
considerados, especialmente, para la definicion de las normas técnicas y de los
indicadores de goce efectivo de derechos.

Esta Sala, ademas, solicitara al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo, como integrantes del Comité Interdisciplinario para la
estructuracion de las normas técnicas sobre privacion de la libertad, que remitan
las mencionadas normas técnicas y que, ademas, remitan un informe acerca del
estado actual de la linea base y de los indicadores de goce efectivo de derechos.

Asi mismo, se solicitara al Ministerio de Justicia y del Derecho informar el
estado actual del Sistema de Informacion sobre politica criminal ordenado en la
Sentencia T-762 de 2015 y, ademas, que informe, de manera conjunta con la
USPEC, el estado actual del Manual Técnico de Construccién en materia de
infraestructura, asi como los términos y las actividades programadas para su
consolidacion.

En tanto el ejercicio del derecho de peticion de las personas privadas de la
libertad es un medio, no solo para la proteccion de sus derechos en situaciones
concretas sino, ademas, para que la poblacion carcelaria, por un lado, tenga
conocimiento del estado actual del seguimiento y, por otro lado, participe de él,
esta Sala adoptarda dos medidas con relacion al ejercicio de este derecho: (i) se
ordenara al INPEC que asegure que en todos los centros de reclusién del pais,
las personas privadas de la libertad tengan acceso al contenido de las sentencias
T-388 de 2013 y T-762 de 2015, asi como a la documentacion del seguimiento
(autos de la Corte e informes del Grupo Lider y de los érganos de control); y (ii)
se ordenara al Ministerio de Justicia y del Derecho que disefie un sistema de
registro, tramite y respuesta de las solicitudes que las personas privadas de la
libertad realizan a través de la oficina juridica de cada establecimiento
carcelario.

Con el propésito de garantizar las condiciones para desplegar el seguimiento, y
la labor de verificacion in situ, se solicitara al INPEC que garantice el ingreso de
los funcionarios de los organismos de control a los establecimientos
penitenciarios, en condiciones de seguridad y sin restriccion ni demora.

Ademas, se ordenara facilitar el acceso a la informacion requerida por los entes
de control, por la academia y por las organizaciones interesadas en el tema, para
el despliegue de su labor de acompafiamiento al seguimiento al ECI.



Para la Sala es indispensable el ejercicio de contraste de la informacion
reportada por el Gobierno Nacional para dar cuenta de los avances en el ECI,
razon por la cual, por un lado, escindira los reportes semestrales y solicitara al
Ministerio de Justicia y del Derecho convocar a las organizaciones de la
sociedad civil y a la academia para que conozcan y se pronuncien acerca de tales
informes.

Ademéas, se invitara a los grupos de investigacion reconocidos por
COLCIENCIAS, a las Facultades de Derecho, a la Comision de Seguimiento de
la Sociedad Civil a la Sentencia T-388 de 2013 y a la Fundacion Accion
Interna, a hacer parte de tal ejercicio de contraste.

Finalmente, se concedera el plazo adicional de seis (6) meses solicitado por el
INPEC para el cumplimiento de la orden 20 del numeral vigésimo segundo de la
Sentencia T-762 de 2015, relativo a la obligacion de rehacer las bases de datos
y estadisticas respecto de la capacidad real de los establecimientos de reclusion
en el pais, y se rechaza la objecion semantica presentada respecto a la misma
orden por las razones expuestas en el fundamento juridico 81.

En virtud de lo expuesto, esta Sala Especial de Seguimiento a las sentencias T-
388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional,

RESUELVE:

Primero. REORIENTAR el seguimiento a la estrategia de superacion del
ECI en materia penitenciaria y carcelaria en Colombia a partir de (i) los roles de
las entidades en el seguimiento y (ii) los minimos constitucionalmente
asegurables que fueron definidos en esta providencia, sin exclusion de otros que,
sin estar previstos aqui, ya se hayan identificado o se puedan identificar en el
proceso de seguimiento.

Segundo. En virtud de lo anterior, ORDENAR al Gobierno Nacional, a
través del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(DAPRE), a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacién y
a la Contraloria General de la Repulblica que, en el ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales dentro del seguimiento a la estrategia de superacién
del ECI, deberan: (i) orientarse y propender por la satisfaccion de los minimos
constitucionalmente asegurables asociados a cada uno de los derechos y
condiciones para el desarrollo de la vida carcelaria que ha establecido la
jurisprudencia constitucional; y (ii) abstenerse de incurrir nuevamente en los
problemas generales de seguimiento y reporte sefialados en la segunda parte
(fundamentos juridicos 23 a 43) de esta decision.

Tercero. MODIFICAR las condiciones de reporte de informacion
establecidas en las Sentencias T-762 de 2015 y T-388 de 2013 para, en su lugar,
adoptar las condiciones de modo, tiempo y lugar establecidas en el fundamento



juridico 50 de esta providencia, de manera que sea posible contrastar la
informacion consolidada.

En consecuencia, ORDENAR al Gobierno Nacional, a través del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE), a la Defensoria del
Pueblo, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria General de la
Republica que, en adelante, reporten de manera separada la informacion relativa
al seguimiento y de conformidad con los lineamientos sefialados para ello en
esta providencia (fundamentos juridicos 46 a 51).

El informe semestral del Gobierno Nacional sera entregado a esta Sala Especial
y publicado en el dominio web www.politicacriminal.gov.co los dias 9 de junio
y 9 de diciembre, mientras que el informe semestral de contraste, de cada uno de
los entes de control, serd entregado un mes después, es decir, los dias 9 de julio
y 11 de enero.

Cuarto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo, como integrantes del Comité Interdisciplinario para la
estructuracion de las normas técnicas sobre privacion de la libertad que, en el
término de cuatro (4) meses, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, remitan a esta Sala y publiquen en el dominio web
www.politicacriminal.gov.co el documento que contiene las mencionadas
normas técnicas, para efecto de que sean controvertidas por los organismos de
control, la sociedad civil y la academia, cuyos conceptos deberan allegarse un
mes después de publicado el mencionado documento.

Quinto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, de manera
conjunta con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), en el
término de cuatro (4) meses, contados a partir del vencimiento del plazo
sefialado en el numeral anterior, envien a esta Sala y publiquen en el dominio
web www.politicacriminal.gov.co el manual técnico de construccion articulado
con las normas técnicas sobre privacién de la libertad.

Sexto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo, como integrantes del Comité Interdisciplinario para la
estructuracion de las normas técnicas sobre privacion de la libertad que, en el
término de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, informen a esta Sala y publiguen en el dominio web
www.politicacriminal.gov.co un documento que contenga el estado actual y el
plan de trabajo, con las tareas y el cronograma, para: (i) la consolidacién de una
linea base que da cuenta de las condiciones actuales de los principales factores
de la vida en reclusion; y (ii) la definicion de los indicadores de goce efectivo de
derechos ajustados a los minimos identificados en la cuarta parte de esta
decision.

Séptimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el
término de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, informe a esta Sala el estado actual del Sistema de Informacién
sobre politica criminal ordenado en la Sentencia T-762 de 2015 y presente un
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cronograma de finalizacion del proceso a esta Corporacién y al Tribunal
Superior de Bogotd (Sala Penal), para efecto de la verificacion de su
cumplimiento.

Octavo. ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministerio
de Justicia y del Derecho que, en el préximo informe semestral que entregara a
la Corte Constitucional, es decir, en el reporte del 9 de junio de 2018, incluya
informacién acerca de: (i) los avances, estancamientos 0 retrocesos en la
estructuracion de una politica criminal articulada, consistente, coherente,
fundada en elementos empiricos y enmarcada constitucionalmente; (ii) los
avances, estancamientos o retrocesos en el desarrollo de la politica pablica de
concientizacion ciudadana sobre los fines del derecho penal y de la pena
privativa de la libertad y (iii) los avances, rezagos o retrocesos con relacion a la
reclusién conjunta de sindicados y condenados y a la articulacion entre las
autoridades nacionales y los entes territoriales en ese tema.

Noveno.  ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, dentro de
los tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, disefie un
sistema de registro, tramite y respuesta de las solicitudes que las personas
privadas de la libertad realizan a traves de la oficina juridica de cada
establecimiento carcelario que identifique claramente la fecha de: i) recepcion
de la solicitud en la oficina juridica, ii) el envio y la radicacién de la solicitud en
caso de estar dirigida a entidades externas, iii) la recepcion de la respuesta, iv) la
entrega de la respuesta al peticionario.

Tal sistema debe prever la entrega de una constancia al peticionario de la
recepcion de su solicitud en la oficina juridica del centro carcelario, asi como la
forma en que el solicitante puede acceder al conocimiento del tramite de su
peticion.

Con el fin de garantizar la operatividad del mencionado sistema de registro y
tramite de peticiones en las oficinas juridicas, ORDENAR a la Defensoria del
Pueblo que, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, acomparie
el cumplimiento de esta orden y, en el reporte de contraste semestral que
entregara a esta Corporacion, de conformidad con el fundamento juridico 50 de
esta providencia, informe acerca del funcionamiento de dicho sistema.

Décimo. ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) que, en el término de un (1) mes, contado a partir de la notificacion de
esta providencia, asegure que en todos los establecimientos carcelarios del pais,
las personas privadas de la libertad tengan acceso para su consulta a: (i) las
sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015; (ii) los autos de seguimiento al ECI
penitenciario y carcelario proferidos por esta Corporacion; (iii) los informes
semestrales de seguimiento del Grupo Lider que se han expedido y que se
expidan en adelante.

El formato, digital o fisico, dependera de las condiciones de los establecimientos
penitenciarios y, en especial, de los diversos niveles de seguridad existentes. El



INPEC, junto con cada centro de reclusién, dispondran las reglas y los horarios
para que los internos accedan a esa informacidn en condiciones de igualdad.

El INPEC debera asegurar la actualizacion de tal informacion disponible en cada
establecimiento carcelario, por lo menos, cada seis (6) meses.

Undécimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo que, como integrantes del Comité Interdisciplinario para
la estructuracion de las normas técnicas sobre privacion de la libertad, y en
atencion al numeral 31 de la orden vigésimo segunda de la Sentencia T-762 de
2015, convoquen a la academia y a la delegacion del Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) en Colombia, para que acomparien la fijacion de las Normas
Técnicas sobre la Privacién de la Libertad.

Duodécimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) que, en todo caso, deben
garantizar el ingreso seguro a los establecimientos penitenciarios de los
organismos a los que se les ha delegado el seguimiento de este ECI, sin
restriccion ni demora irrazonable, para el efectivo despliegue de sus funciones
en el marco de este seguimiento.

En similar sentido, se facilitard a la academia y a las organizaciones de la
sociedad civil interesadas en el seguimiento, el acceso a los documentos que
requieran para desplegar su labor de acompafiamiento a este proceso, salvo
aquellos que tengan reserva de ley, hasta tanto esta Corporacion declare la
superacion del ECI en materia penitenciaria y carcelaria.

Decimotercero. INVITAR a las Facultades de Derecho del pais a través de
la Asociacion Colombiana de Facultades de Derecho (ASCOFADE) v,
directamente, a las Facultades de Derecho de la Universidad de los Andes, de la
Universidad Nuestra Sefiora del Rosario, de la Universidad Libre de Bogota, de
Pereira y de Barranquilla, de la Universidad de Antioquia, de la EAFIT, de la
Universidad Nacional de Colombia, de la Universidad Externado de Colombia,
de la Universidad de la Guajira, de la Universidad Popular del César, de la
Universidad ICESI, de la Universidad Santiago de Cali y de la Universidad del
Norte, a intervenir de manera activa en el proceso de seguimiento a este ECI, en
la dinamica establecida en los términos descritos en el fundamento juridico 50
de esta providencia, es decir, tendran el término de un (1) mes, contado a partir
de la publicacion del reporte semestral del Gobierno Nacional en el dominio
web www.politicacriminal.gov.co, para allegar a esta Sala Especial los escritos
con sus argumentos acerca de la evolucion de la estrategia de seguimiento y de
la superacion del ECI.

Decimocuarto. INVITAR, a través del Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (COLCIENCIAS) a los distintos grupos de
investigacion que se ocupen de temas relacionados con: derecho penal, politica
criminal, sistema penitenciario y carcelario y criminologia, a intervenir de
manera activa en el proceso de seguimiento a este ECI, en la dinamica
establecida en los términos descritos en el fundamento juridico 50 de esta
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providencia, es decir, tendran el término de un (1) mes, contado a partir de la
publicacién del reporte semestral del Gobierno Nacional en el dominio web
www.politicacriminal.gov.co, para allegar a esta Sala Especial los escritos con
sus argumentos acerca de la evolucion de la estrategia de seguimiento y de la
superacion del ECI.

Decimoquinto. INVITAR a la Comisién de Seguimiento de la Sociedad
Civil a la Sentencia T-388 de 2013 y a la Fundacién Accidn Interna, para que
intervengan de manera activa en el proceso de seguimiento a este ECI, en la
dindmica establecida en los términos descritos en el fundamento juridico 50 de
esta providencia, es decir, tendran el término de un (1) mes, contado a partir de
la publicacion del reporte semestral del Gobierno Nacional en el dominio web
www.politicacriminal.gov.co, para allegar a esta Sala Especial los escritos con
sus argumentos acerca de la evolucion de la estrategia de seguimiento y de la
superacion del ECI.

Decimosexto. CONCEDER el plazo adicional de seis (6) meses solicitado
y sustentado por el INPEC, conforme el cual el término para dar cumplimiento
al numeral 20 de la orden vigésimo segunda de la Sentencia T-762 de 2015,
finalizara el 30 de marzo de 2018. OFICIAR al Tribunal Superior de Bogota
(Sala Penal) para efecto del conocimiento del plazo establecido en esta orden.

Decimoseptimo. RECHAZAR la objecion seméantica presentada por el
INPEC, por los motivos expuestos en esta providencia.

Decimoctavo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, publique su contenido en la pagina  web
www.politicacriminal.gov.co

Notifiquese y cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



