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l.- EL LITIGIO

1.- Los demandantes solicitaron decretar la rescision
por lesibn enorme de la compraventa suscrita con su contraparte,
formalizada en la escritura publica n° 2896 de 25 de noviembre de
2002, otorgada en la Notaria Cuarenta del Circulo de la capital de

la Republica.

Subsidiariamente, pidieron que, segun lo dispuesto en
el articulo 1948 del Cddigo Civil, se condene a la convocada a
pagarles el noventa por ciento (90%) del precio real del inmueble,
esto es, dos mil ciento cuarenta y seis millones doscientos
ochenta mil doscientos pesos ($2.146.280.200), incluyendo las
mejoras, equipos y servidumbres petroleras, con el respectivo
ajuste por inflaciéon e intereses que se causen (folio 61 del

cuaderno 1).

2.- La causa petendi se resume asi (folios 62 a
64ib):

a.-) Con el mencionado instrumento, los accionantes
enajenaron a la citada persona juridica, por doscientos millones
de pesos ($200.000.000), los derechos de posesion del terreno
Los Arrayanes, ubicado en la vereda Rubiales del municipio de
Puerto Gaitan, constituido por los lotes A y B, junto con las
mejoras, construcciones y demas inmuebles por adhesion vy

destinacion alli existentes.

b.-) Esa cantidad es muy inferior al cincuenta por

ciento (50%) del justo precio, tasado en dos mil seiscientos seis
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millones novecientos setenta y ocho mil pesos ($2.606.978.000),
de acuerdo con el avalio de la Lonja Inmobiliaria de Villavicencio,
la mediciéon del area y la valoracion de las servidumbres
petroleras.

c.-) En la negociacién no se incluyé ni canceld el
monto real de los prenombrados gravamenes, no obstante su
preexistencia de mas de ocho afos, el caracter imperativo que
tienen por mandato del Codigo de Minas, y que generan un “plus

valor y/o valorizacién” que debio retribuirse por la adquirente.

d.-) El area declarada del predio en la escritura
publica de compraventa es inferior, en 1.181,25 hectareas, a la
gue verdaderamente le corresponde, circunstancia que hace aun

mas notorio el desequilibrio econémico.

e.-) La conciliacion extrajudicial entre los litigantes se
adelantd entre el 22 de noviembre y el 14 de marzo de 2007,
fecha esta ultima en la que se declar6 fallida, de lo que se dej6

constancia en el acta registrada el 16 de marzo siguiente.

f.-) El término prescriptivo estuvo “suspendido”, segun
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, “hasta tres (3) dias habiles
siguientes al registro de/ certificado”, completados el 22 de marzo
de 2007, por lo que la accidn en cuestion deviene oportuna

atendiendo la fecha del acuerdo censurado.

2.- La convocada se opuso a las pretensiones y adujo
como defensas de fondo la “improcedencia de la accion”, “falta de
valor probatorio del avalio comercial y medicion del predio

aportado por la actora” y “prescripcion de la accién”, esta ultima
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formulada también como excepcion previa, junto con las de
‘ineptitud de demanda por indebida acumulacion de pretensiones

y falta de requisitos formales” (folios 1 a 5 del cuaderno 2).

3.- El juzgado de conocimiento profiri6 sentencia
anticipada el 10 de junio de 2011, en la que declaré probada la
prescripcion alegada y, en consecuencia, termind el proceso.

4.- El 9 de marzo de 2012, el Tribunal confirmé esa
decision al desatar la alzada propuesta por Jorge Obed Restrepo

Maillane (folios 15 a 27 del cuaderno 4).

.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO
Admiten la siguiente sintesis:

1.- Los presupuestos procesales aparecen acreditados

y no se advierte irregularidad que invalide lo actuado.

2.- Contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la
norma que regula las excepciones que aqui se formularon como
previas es el articulo 6° de la Ley 1395 de 2010, por estar vigente
para cuando se surtié el enteramiento de la admision del escrito
introductor.

En efecto, tal legislacion entré en vigor el 12 de julio de

dicho afo, y disciplina las situaciones juridicas vigentes para ese

momento, entre ellas, la que es objeto de estudio.
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Ademas, la normatividad adjetiva es de aplicacion
general inmediata, sin perjuicio de los actos procesales cumplidos
de conformidad con la legislacion anterior, lo que emerge del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, segun el cual: “as leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas,
se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”. Y se
ratifica con el precepto 38 ibidem que establece que todo contrato
esta regido por la preceptiva vigente al tiempo de su celebracion,
directriz de la que se exceptiuan ‘“as leyes concernientes al modo

de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato”.

Siguiendo esa orientacion, adicionalmente, el estatuto
procesal civil dispone en el articulo 699 que “en los procesos
iniciados antes, los recursos interpuestos, la practica de las
pruebas decretadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpuso el
recurso, se decretaron las pruebas, empezo6 a correr el término,

se promovio el incidente o principioé a surtirse la notificacion”.

3.- El contrato materia de debate fue protocolizado
mediante la escritura publica 2896 de 25 de noviembre de 2002,
mientras que la demanda se introdujo a reparto el 22 de marzo de
2007; es decir, que entre una y otra fecha transcurrieron cuatro
afos, tres meses y veintiocho dias, operando asi el fendbmeno

prescriptivo previsto en el articulo 1954 del Cdédigo Civil, que
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establece que la accién rescisoria por lesidn enorme expira en un

cuatrienio.

4.- La celebracién de la audiencia de conciliacion
extrajudicial no tuvo la virtualidad de interrumpir sino de

suspender por tres meses el término de prescripcion.

Asi las cosas, si a los cuatro afios que se cumplian el
25 de noviembre de 2006, se le suma el respectivo trimestre, el
plazo para intentarla vencia el 26 de febrero de 2007, pero como
el escrito genitor se radico el 22 de marzo ulterior, “la accién ya se

encontraba prescrita”.

Ciertamente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001
dispone, por un lado, que con la peticion de acuerdo extrajudicial
en derecho se “suspende” el recorrido de la prescripcion o de la
caducidad, segun el caso; vy, por el otro, consagra los momentos a
tener en cuenta para su reanudacion, a saber: ‘) cuando el acta
de conciliacion se haya registrado, ii) cuando se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma norma, YV iii)
cuando se venza el término de tres (3) meses a que se ha hecho
referencia”, pero acotando que se debe tenerse en cuenta el

término que primero acaezca.

Quiere ello decir que si la audiencia se efectu6 mas
alla de ‘“los tres meses” previstos en el ordenamiento, ese sera el
tiempo de la “suspension”, ya que la norma claramente sefala “lo
que ocurra primero”, circunstancia que debid ser prevista por la

demandante.
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ll.- LA DEMANDA DE CASACION

Dos ataques se formularon con base en la causal
primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, de los

cuales Unicamente se admitio el inicial.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de violar rectamente el articulo 21
de la Ley 640 de 2001, por interpretacion errénea de su espiritu,
gue trae como consecuencia la indebida aplicacion del 1954 del
Cadigo Civil.

Se sustenta de la manera que pasa a exponerse:

1.- A partir de un estudio realizado por para una
maestria en Derecho, cuyas fuentes y metodologia aqui se
siguen, se halla que el efecto de la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial consiste en interrumpir, que no

suspender, los términos de prescripcion y caducidad.

2.- El precepto 21 ibidem consagra que ‘La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado

en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
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gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta

suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

No obstante su aparente claridad, y que desde una
perspectiva exegética la conclusién seria que el corolario de la
radicacion de la peticion conciliatoria es la “suspension” del plazo
extintivo, resulta preciso desentrafar su significado a traves de las

reglas hermenéuticas pertinentes.

3.- El método gramatical ensefia que en el lenguaje
comun “suspension” e “interrupcion” tienen el mismo significado,

pues, denotan una paralisis en el tiempo.

Sin embargo, juridicamente esas palabras ofrecen
alcances disimiles. Asi por ejemplo, el articulo 2593 del Cddigo
Civil indica que la prescripcidbn que extingue las acciones se
interrumpe natural o civiimente, aquella por el reconocimiento
expreso o tacito de la obligacién, y esta por la demanda judicial;
mientras que el 2530 de esa codificacion reserva la suspension
para los incapaces y quienes se encuentren en imposibilidad

absoluta de hacer valer su derecho.

En esa tonica, la doctrina, Hinestrosa, Azzritti y
Scarpello, explica que la “suspension” es una “detencion del curso
del tiempo util”, justificada como medida de proteccion para
personas en imposibilidad de hacer valer sus derechos; en tanto
que la “interrupcion” refiere el advenimiento de un hecho

incompatible con los presupuestos axioldgicos de la figura “al
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punto que el tiempo transcurrido hasta entonces se borra”, y
cuando se trata de la civil, se expresa en un acto formal como la
demanda, la convocatoria a un tribunal de arbitramento o el
simple reclamo escrito del trabajador para las obligaciones

laborales.

Las citadas precisiones conducen a deducir que
cuando el precepto en mencidon determina que la peticion de
conciliacion “suspende el término de prescripcion o de caducidad”,
lo que quiso significar fue su “interrupcion” en la modalidad civil,
‘por cuanto se trata de un acto jurisdiccional propio del acreedor
gue es incompatible con la negligencia propia de quienes no

reclaman sus derechos a tiempo”, y que equivale a una demanda.

4.- La perspectiva historica permite ver que en la
sentencia C-160 de 1999, la Corte Constitucional admitio la
posibilidad de consagrar, en un futuro, la conciliacion prejudicial
en materia laboral como presupuesto de procedibilidad, bajo
ciertas condiciones, entre ellas, que “se establezca que la peticion

de conciliacion interrumpe la prescripcion de la accion”.

Esa exigencia efectivamente se atendié en la Ley 640
de 2001, al punto que la misma Corporacion indicé, en su fallo C-
1195 de 2001, que “este requisito [que la peticion de conciliacion
interrumpe la prescripcion de la accion] fue recogido
expresamente en el articulo [...] Esta disposicion, sobre la cual la
Corte no emite juicio constitucional alguno, autoriza por una sola
vez y de manera perentoria, la suspension del término de
prescripcion o de caducidad, no prorrogable ni siquiera en el

evento en que las partes decidan por mutuo acuerdo posponer la
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celebraciéon de la audiencia en un periodo de tres meses, con lo
cual se elimina la posibilidad de que las partes se aprovechen de
este mecanismo para impedir la prescripcion o la caducidad de la

accion”.

Entonces, con esos pronunciamientos el Tribunal
Constitucional hizo un uso técnico de los términos, toda vez que

se refirio siempre a la “interrupcion” de la prescripcion.

5.- El articulo 27 del Cdédigo Civil indica que “Bien se
puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a
su intencion o espiritu, claramente manifestado en ella misma o

en la historia fidedigna de su establecimiento”.

Acudiendo a esa regla, se establece que el fin que
persigue el pluricitado canon 21 de la Ley 640 de 2001, es
proteger los intereses del acreedor al exteriorizar su voluntad de
ejercitar su derecho, asi como que no le fenezca el plazo para
intentar su demanda mientras agota la conciliacion que,
eventualmente, podria demorarse por circunstancias ajenas a su

voluntad.

En ese sentido, la hermenéutica que mejor consulta el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y
gue resulta mas garantista, es aquella que entiende que la
solicitud conciliatoria “interrumpe” la prescripcion y la caducidad.
Por esa razon, la Corte Constitucional expuso, en la sentencia C-
1195 de 2001, que “uno de los fines de la conciliacion extrajudicial

en derecho es garantizar el derecho de acceso a la justicia”.
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6.- El ad-quem no atendi6 el espiritu real de la
mentada norma, esto es, no fue mas alla de su expresion
semantica. De hacerlo, habria advertido que el cuatrienio fijado en
el articulo 1954 principié de nuevo a correr el 22 de noviembre de
2006, data de formulacion de la convocatoria a “audiencia de

conciliacion”.

CONSIDERACIONES

1.- Los demandantes solicitaron decretar la rescision
por lesion enorme de la compraventa suscrita con su contraparte,
formalizada en la escritura publica n°® 2896 de 25 de noviembre de
2002, otorgada en la Notaria Cuarenta del Circulo de la capital de

la Republica.

2.- El Tribunal confirmé la sentencia anticipada del a-
guo, que declaré probada la excepcion de prescripcion, planteada
como previa, al haberse formulado la demanda el 22 de marzo de
2007, esto es, transcurridos mas de cuatro afios desde la fecha
del contrato, aun teniendo en cuenta los tres meses de
suspension del término extintivo por virtud de lo previsto en el
articulo 21 de la ley 640 de 2001.

3.- El impugnante aduce que el ad-quem interpreto
erroneamente del anterior precepto, porque la hermenéutica que
mejor consulta el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia y que resulta mas garantista, es aquella
que entiende que la solicitud conciliatoria “interrumpe” la

prescripcion, deduccion que de haberse efectuado, conduciria a
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sefalar que el cuatrienio empezaba a correr, nuevamente, el 22
de marzo de 2007 y que, por ende, no se estructuraba la defensa

“previa” en cuestion.

4.- Para que haya violacibn de normas sustanciales
por via directa, se requiere que el recurrente demuestre los falsos
juicios que de ellas hizo el sentenciador, bien sea porque no tuvo
en cuenta las que gobernaban el caso, aplicO preceptos que le
son completamente ajenos o, a pesar de haber acertado en su

seleccion, les dio un alcance que no tienen.

Como en reiteradas oportunidades lo ha advertido la
Corte, entre ellas, en sentencia de 17 de noviembre de 2005, exp.
7567, reiterada el 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322,
“...Corresponde, por ende, a una causal de pleno derecho,
encaminada a develar una lesion producida durante el proceso
intelectivo que realiza el fallador, por accion u omision, en la labor
de escogencia y exégesis de la regulacion que considera
aplicable, con un resultado ajeno al querer del legislador (...) En
tal sentido ha precisado la Corte que la ‘violacion directa de las
normas sustanciales, que como motivo de casacion contempla la
causal primera del articulo 368 ibidem, acontece cuando el
sentenciador, al margen de toda cuestion probatoria, deja de
aplicar al caso controvertido la disposicion sustancial a que debia
someterse y, consecuentemente, hace actuar las que resultan
extrafias al litigio, o cuando habiendo acertado en la disposicion
rectora del asunto, yerra en la interpretaciéon que de ella hace, y
gue, por lo mismo, cuando el ataque en casacion se funda en la
causal que se comenta, compete al recurrente centrar sus juicios

exclusivamente sobre los textos legales que considere
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inaplicados, indebidamente  aplicados 0  errGneamente
interpretados, prescindiendo, desde Iluego, de cualquier
consideracion que impliqgue discrepancia con las apreciaciones
facticas del sentenciador, cuestion esta que solo puede abordarse

por la via indirecta”.

5.- Los hechos con trascendencia para adoptar esta
decision, indiscutibles por invocarse la violacion directa de la ley

sustancial, son los siguientes:

a.-) Alicia Maillani de Restrepo y Jorge Obed Restrepo
Maillane vendieron a Tethys Petroleum Company Limited el predio
rural denominado Los Arrayanes, por la suma de doscientos
millones de pesos ($200.000.000), acto que se elevo a la escritura
publica 2896, otorgada el 25 de noviembre de 2002 en la Notaria

Cuarenta del Circulo de esta ciudad (folios 43 a 48).

b.-) El 14 de marzo de 2007, el abogado inscrito en el
centro de conciliacion y arbitraje de Conalbos certifico que el 22
de noviembre de 2006 los enajenantes citaron a la compradora
para dirimir lo relativo a la resolucion del negocio juridico; que se
llevaron a cabo audiencias los dias 7 de diciembre, 26 de enero y
14 de marzo; y que no fue posible llegar a ningan arreglo (folios
79 a 81).

c.-) El acta se registré el 16 de marzo de 2007 (folio
81).
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d.-) El 22 de marzo siguiente, Alicia y Jorge
demandaron por la via ordinaria la rescision por lesiébn enorme del

acuerdo de voluntades (folios 61 a 66).

e.-) El libelo fue admitido el 16 de enero de 2009 por el
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogot4, corriéndose
traslado a la aludida sociedad, que esgrimi6 como defensas
perentorias las de ‘“improcedencia de la accion”, “falta de valor
probatorio del avalio comercial y medicion del predio aportado
por la actora”, “prescripcion de la accion” e “innominada” (folios
114 a 120).

f.-) La accionada propuso igualmente las excepciones
previas de ‘prescripcion de la accion”, “ineptitud de la demanda
por indebida acumulacion de pretensiones” e ‘ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales” (folios 1 a 5).

6.- El articulo 21 de la Ley 640 de 2001 regula los
efectos juridicos que tiene el acto de presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador,
sefialando, puntualmente, que “...suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley
0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”,

F.G.G. Exp. 1100131030272007-00143-01 14



Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Descubrir el sentido y efectos de ese precepto
constituye la esencia del debate planteado frente a la decisiéon del
ad-quem, asi como del recurso de casacion propuesto por uno de

los demandantes.

7.- Se dice que interpretar es delimitar el significado de
un término y desentrafiar su sentido, armonizandolo con el
conjunto al que pertenece, lo que traducido al lenguaje juridico
representa explorar el alcance de una norma, de la manera que
mejor concordancia guarde con el resto del ordenamiento vigente
(Biscaretti Di Ruffia, Paolo. Derecho Constitucional. Editorial
Tecnos. Madrid 1965, pagina 180).

La interpretacion fue el gran bastion creador del
derecho romano, al reconocerse a las resoluciones de sus
magistrados el linaje de fuente formal, aplicable a los casos
sometidos a composicion y a las situaciones surgidas de la
evoluciéon de las costumbres (Jors, Paul. Derecho Privado
Romano. Labor. 1937).

De ese modo, se ajustd el derecho a las demandas
planteadas por el desarrollo econdémico, y se instituydo un
pensamiento juridico soportado en los principios de la lealtad,
fides, y de la equidad, aequitas, sin que fuera menester una gran
cooperacion del legislativo, sino Unicamente la praxis judicial
(Kunkel, Wolfang. Historia del Derecho Romano. Ariel, pagina
108).

La codificacion de ese derecho vino a producirse en

época tardia a través del Corpus luris Civilis, que si bien no
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dedico un libro especifico a la hermenéutica, si contiene algunas
citas sobre su significado, como la de Giuvenzo Celsio, Dig. 1-3-
17, segun la cual, “No consiste el entender las leyes retener sus
palabras, sino en comprender sus fines y efectos” (Universidad de
Cuenca Ecuador. Revista de la Facultad de Jurisprudencia, pag.
42).

El Codigo Napoleon promulgado el 21 de marzo de
1804 ninguna importancia otorgé a la interpretacion, por el culto
mismo rendido a la ley, la creencia ciega en la omnipotencia del
legislador y la fe incondicional en su infalibilidad, pensamiento
sintetizado en las célebres palabras adjudicadas a Bugnet: “No
conozco el derecho civil, no ensefio mas que el Cdédigo de
Napoleon” (Geny, Francois. Método de Interpretacion y Fuentes
en Derecho privado Positivo. Editorial Reus. Segunda Edicion.
Pagina 27).

Don Andrés Bello se aparté en ese aspecto de dicha
obra, pues, incluydo en su Caodigo Civil reglas dedicadas a la
“Interpretacion de la Ley” en general, que en la version adoptada
en Colombia estan, basicamente, en los articulos 25 a 32, y que
corresponden a pautas de aplicacion de ley al caso concreto,
propias de los métodos gramatical (27, inciso 1°, 28 y 29),
histérico (27, inciso 2°), logico (27, inciso 2°y 31) y sistematico
(30).
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El elemento gramatical o literal indica que “Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para
interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestado en ella misma o en la historia

fidedigna de su establecimiento”.

Para algunos, esta disposicion adjudica la claridad de
la ley a su tenor literal, al grado que expresan: “La obra del
intérprete, como hemos dicho, es reconstruir el pensamiento del
legislador, y como el legislador ha formulado su pensamiento en
un texto, la ley es la expresion del pensamiento del legislador.
Cuando la ley es clara, tenemos este pensamiento netamente
declarado, conocemos la intencion del legislador por su propia
boca y no podemos eludirla; y el juez debe, por graves que sean
las consideraciones que se puedan oponer a la ley, aplicarla tal
como esta escrita” (Claro Solar, Luis. Explicaciones de Derecho

Civil Chileno y Comparado. Nascimento-Santiago, 1941).

Otros en cambio exponen que una detallada lectura
del precepto ilustra que la “claridad” proviene no propiamente de
las palabras de las que se valio el legislador, sino del sentido,
contenido o alcance que el mismo pueda tener (ratio legis),
deduccion afincada, ademas, en un dato histérico: Andrés Bello
tomd el criterio gramatical del articulo 13 del Cddigo Civil de

Louisiana de 1825: “Cuando una ley es clara y libre de toda

ambigiuedad, su tenor no puede ser desconocido, bajo el pretexto

de buscar su espiritu”, y adrede lo modificO para dejarlo asi:

“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su

tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” (Ducci Claro,
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Carlos. Interpretacion Juridica en General y en la Dogmaéatica
Chilena. Editorial Juridica de Chile. Paginas 91 a 193).

Este ultimo es, precisamente, el entendimiento que la
Corte le ha dado recientemente al método de interpretacion
gramatical, al decir que “el sentido y alcance de la norma se mide
por su intencion y no por las palabras con que ella se exterioriza”,
agregando que “faJunque en algunas ocasiones la redaccion
misma del precepto de que se trate refiere de manera explicita la
finalidad que va envuelta en la ley (ratio legis); ello no ocurre
todas las veces, por lo que a menudo es preciso indagar por esa
intencion a la luz de las reglas de interpretacion previstas en la ley
civil o, en su defecto, se determinara su sentido genuino “del
modo que mas conforme parezca al espiritu general de la
legislacion”, esto es segun el significado que adquiera la norma
dentro del contexto del sistema juridico; y a partir de los dictados
de la equidad natural. (Articulo 32 C.C.)” (sentencia de casacion
de 14 de diciembre de 2012, exp. 00058-01).

Asi las cosas, la labor interpretativa de una norma de
ninguna manera puede circunscribirse, exclusivamente, a las
palabras en las que se expresa, sino que, su verdadero sentido
conlleva un analisis integral del texto, su historia, la relacién con

otros preceptos, y la finalidad perseguida con ella.

O, como otrora ensefié la Sala: “Sabido es que todo
texto normativo, cualquiera que sea el grado de claridad
semantica del mismo, tiene por definicion un alcance objetivo y
limitado en cuya determinacion racional desempefian papel

preponderante, tanto la formula literal en que aquél tiene
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expresion, primer factor este sin duda de singular importancia al
tenor del Art. 27 del C. Civil, asi como también el espiritu y
finalidad que explican la consagracion de dicho precepto por el
legislador (...) En ese orden de ideas, la busqueda del espiritu y la
finalidad de la norma que guarde justa correspondencia con las
exigencias de cada caso en particular, no puede quedarse en el
escueto sefalamiento de la intencion de la ley o del legislador al
adoptar dicha norma, utilizando para el efecto instrumentos
gramaticales o de simple logica formal de acuerdo a métodos por
los que propugno la escuela exegética francesa durante el siglo
XIX. Se trata, por el contrario, de prohijar una perspectiva
hermenéutica integral de mayor profundidad que en cada
momento historico asegure la interpretacion cientifica y sana de
las leyes, lo que de suyo supone poner en practica, con prudente
sentido de juridicidad, un procedimiento intelectual que sin
desestimar a la ligera ninguno de los criterios de investigacion
conocidos (literal, contextual, histérico, socioldgico y sisteméatico),
tienda a obtener un resultado que sea acorde, tanto con los datos
ideoldgicos, morales y econdmicos que ofrece la realidad social al
tiempo en que el precepto ha de ser aplicado, como con los
dictados de la equidad cual lo impone hoy en dia el Art. 230 de la
C.N. (...)”. Sentencia de 8 de junio de 1999. exp: 5127.

8.- Con el propodsito de conferir seguridad juridica, la
ley establece términos especificos de prescripcion que, una vez
cumplidos, acarrean la extincion de los derechos. En todo caso, el
computo de esos plazos no es fatal, en la medida en que el
ordenamiento prevé como causas de su prolongaciéon: la

suspension y la interrupcion.
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La ultima, deja sin efecto todo el lapso transcurrido
hasta el momento en que se produce el acto juridico que la
ocasiona, e impone que comience a contarse una vez mas e
integramente el plazo, si se desea obtener la prescripcion

liberatoria.

La otra, detiene el tiempo que dure la situaciéon que
imposibilita ejercitar los derechos, pero una vez desaparecida
permite que el conteo se renueve, sin hacer tdbula rasa de lo ya

transcurrido.

Esa diferencia es explicada por Mazeaud y Chabas
asi: “El curso normal del término se puede ver entorpecido por
algunos incidentes que interrumpen o que solamente suspenden
la prescripcion [...] La interrupcidn acaba con la prescripcion al
borrar retroactivamente todo el tiempo transcurrido, de forma que
si después de la interrupcién, la prescripcién vuelve a comenzar,
el tiempo anterior no se cuenta. Por el contrario, la suspension
de la prescripcion es una simple detencion del tiempo en el
decurso del término; no borra el tiempo pasado; mientras obra la
causa de la suspension, el término no corre; pero en cuanto cesa
dicha causa, la prescripcion retoma la cuenta donde quedo; al
tiempo nuevo se suma el anterior” (citados por Hinestrosa,

Fernando. Tratado de las Obligaciones, 22 Edicion. Pag. 839).

Y en la doctrina Colombiana, Valencia Zea hace el
contraste en la siguiente forma: “La interrupcion es el fendmeno
en virtud del cual se pierde el tiempo habil que habia corrido para
extinguirse una obligacion. Puede ser natural o civil”; mientras que

en la suspension “se le cuenta al deudor el tiempo anterior a ella,
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si hubo alguno” (Derecho Civil. Tomo Il de las Obligaciones.

Temis. Octava Edicion. Pagina 468).

9.- El articulo 21 de la ley 640 de 2001 opt6 clara e
inequivocamente por asignarle efectos de “suspension” a la

presentacion de la solicitud de conciliacion.

Es decir, acudiendo al sentido juridico del vocablo que
acaba de enmarcarse en comillas, el escrito petitorio del arreglo
no suprime el tiempo recorrido por la prescripcion y la caducidad,
sino que lo paraliza hasta cuando se dirima la disputa, se registre
el acta en los casos en los que sea necesario, se expida la
constancia a que se refiere el articulo 2°, o venza el término de

tres meses dispuesto para el tramite, “lo que ocurra primero”.

El uso de la preposicion “hasta” tampoco es accidental
en la redaccion del texto, pues, ella denota o resalta el final de un
espacio de tiempo, en el que no transcurren prescripcion o
caducidad, precisamente por haber estado en suspenso ante la
eventual culminacién de la disputa por un acuerdo extrajudicial,
anterior al proceso. Respecto de este particular, la Nueva
Gramatica de la Lengua Esparfiola, paginas 164 y 165, destaca
gue “como preposicion, hasta indica habitualmente el limite de un

proceso, un espacio o una situacion”.

10.- La historia fidedigna de la norma, latente en su
proceso de formacion, evidencia, ademas, que desde Ila
presentacion del proyecto de ley a consideracion de las plenarias
de Senado y Camara, la intencion del legislador en ningun

momento fue otorgarle efectos de interrupcion al petitorio de
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conciliacién extrajudicial, y menos que el legislador, en un acto de
impericia o descuido, hubiese confundido el significado juridico de
suspension e interrupcién, o que los utilizara indistintamente

ignorando su alcance.

En efecto, en el informe para el primer debate en el
Senado, la ponente propuso un articulo intitulado “Suspension de
caducidad”, del siguiente contenido: “El término de prescripcion, o
el de caducidad, segun el caso, no correra desde el recibo de la
solicitud hasta por un plazo que no exceda de sesenta (60) dias.
Para este efecto, el plazo de caducidad o el de prescripcion se

entendera adicionado por el de duracion de la etapa conciliatoria’
(Gaceta Judicial 562 de 1999, pagina 13).

En la segunda oportunidad en la que se acudi6 a la
plenaria de esa misma Corporacion, se hizo una modificacion al
articulo que resaltd, una vez mas, la clara intencién de conferirle
consecuencias suspensivas a la peticion conciliatoria. El precepto
se llevo asi: “El término de caducidad o el de prescripcion de la
accion de la accion, segun el caso, no correra desde el recibo de
la solicitud, hasta por un plazo que no exceda de sesenta dias.
Para este efecto, el plazo de caducidad o el de prescripcion se
entendera adicionado por el de duracion de la etapa de

conciliacion” (Gaceta Judicial 218 de 2000, pagina).

En la Camara, la exposicion de motivos no relieva
nada diferente en lo relativo a los efectos de la peticion de
conciliacion. Alli se dijo: “el pliego regula lo relacionado con la
suspensién de prescripcion o de caducidad, segun el caso, una

vez presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial,
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seflalandose que opera por una sola vez y por el término de
tres meses. Con esta norma se eliminaron los inconvenientes
gue se han venido presentando cuando las partes solicitan
extrajudicialmente mas de una audiencia de conciliacion, con el
convencimiento que con cada solicitud operaba la suspension de
la prescripcion o caducidad y conllevando a que posteriormente la
misma fuera declarada en estrados judiciales. De la misma forma
se aclara que vencido el término de tres meses establecido para
la suspension de la caducidad o prescripcion, estos empezaran
nuevamente a operar asi no haya concluido la etapa
conciliatoria” (Gaceta Judicial 451 de 2000).

Nada cambio en el segundo debate en dicha célula,
pues, en esa oportunidad el congresista encargado de la
proposicion indicé: “En la norma se establece que la audiencia
debera surtirse dentro de los tres meses siguientes a la
presentacion de la solicitud de conciliacion, que es el mismo lapso
durante el cual la ley suspende los términos de prescripcion o de
caducidad para posibilitar acudir al mecanismo conciliatorio para
resolver controversias. Sin embargo, conscientes de que algunos
acuerdos pueden requerir de mas tiempo, se podra prolongar el
término si las partes de comun acuerdo asi lo deciden. Con todo
es muy claro que la suspension de términos por tres meses no

variara por esta decision ya que este plazo es improrrogable”.

11.- Una interpretacion sistematica del articulo 21 de la
Ley 640 de 2001 fortalece la conclusién de que la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial suspende los términos de prescripcion y

de caducidad, y de ninguna manera los interrumpe.

F.G.G. Exp. 1100131030272007-00143-01 23



Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Es asi que de acuerdo con el disefio normativo
previsto por el legislador, la interrupcion civil es un acto formal que
emerge, exclusivamente, en los casos previstos en la ley,

ndmerus clausus.

Siguiendo esa premisa, el inciso tercero del articulo
2539 del Codigo Civil dice: “Se interrumpe civilmente [la
prescripcion extintiva] por la demanda judicial”, lo que vino a
desarrollar el 90 del Codigo de Procedimiento Civil: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad...”, y hoy en
dia el 94 del Codigo General del Proceso: “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que

se produzca la caducidad...”.

Las veces en las que el legislativo ha dado secuelas
de interrupcidn a actos diferentes a la demanda, ha sido por
medio de preceptos que categéricamente lo sefialan; por ejemplo,
el articulo 53 de la Ley 23 de 1991 expresa: “La solicitud de
conciliacion suspende la caducidad e interrumpe la prescripcion,
segun el caso, si el solicitante concurre a la audiencia dispuesta
por el Defensor de Familia; y tendran el mismo efecto si el
proceso judicial se promueve dentro de los tres meses siguientes

a la fecha del fracaso de la conciliacion por cualquier causa’.

En consecuencia, el armoénico entendimiento del
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, con otras reglas del sistema, no
permite deducir que el reclamo conciliatorio ostente la posibilidad

de interrumpir civilmente prescripcién y caducidad, pues, de haber
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sido asi, se requeria un expreso e inequivoco sefialamiento del

legislador en ese sentido.

12.- Analizado el asunto desde el punto de vista de la
l6gica y de la finalidad de la norma, ningun resultado absurdo o
contrario a la garantia fundamental de acceso a la administracion
de justicia, se infiere al interpretar que el articulo 21 varias veces
citado previd la suspension de la prescripcion y de la caducidad

como secuela juridica de la radicacion del pliego conciliatorio.

En efecto, si bien la conciliacion prejudicial es
obligatoria para ciertos procesos como el ordinario, la suspension
del término prescriptivo o el de caducidad mientras se realiza no
genera consecuencias lesivas para los intereses de quienes en el
futuro llegaran a ser parte en un estrado judicial, dado el caracter
temporal y delimitado de aquella, que en ningun caso puede ser

superior a los tres meses.

Asi, el accionante estard habiltado para
oportunamente demandar y evitar que su accion caduque o su
derecho se extinga por inaccion; mientras que el convocado, si se
supera por el actor el limite de tiempo contemplado en la ley,
podra invocar en el juicio la “caducidad de la accion” o la

“prescripcion extintiva del derecho”.

La hermenéutica que propone el censor, por el
contrario, delanteramente implicaria la concesion de una ventaja
al acreedor, o solicitante de la conciliacion, puesto que, en un

espacio que no es propiamente el del proceso, le otorgaria como
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beneficio la eliminacion de términos que corrian en su contra, bien

para caducar la accion, o para fenecer el derecho.

13.- Es evidente, entonces, de acuerdo con las
motivaciones  precedentes, que el Tribunal interpreto
adecuadamente el articulo 21 de la ley 640 de 2001, al concluir con
arreglo a su texto, sus antecedentes fidedignos, el sistema juridico y
la finalidad y alcance de la norma, que en el caso de este proceso
la conciliacion extrajudicial en derecho que intentaron las partes

“suspendid” el término de prescripcion por el término de tres

meses, y que sumado el mismo al tiempo transcurrido entre el acto
impugnado y la peticion conciliatoria, para la fecha de la demanda,
22 de marzo de 2007, la accion ya habia fenecido por correr “cuatro
afos (4) y veinticuatro (24) dias, superandose asi los limites

consignados en el citado articulo 1954 del Codigo Civil”.,

14.- El cargo, por consiguiente, no prospera.

15.- Como la decision es adversa al impugnante
extraordinario, de conformidad con el dltimo inciso del articulo 375
del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el 19 de la Ley
1395 de 2010, se le condenara en costas, y se fijaran en esta
misma providencia las agencias en derecho, para lo cual se

tendra en cuenta que el libelo fue replicado (folios 137 a 144).

lIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
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la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 9
de marzo de 2012, proferida por la Sala Civil de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario seguido por el recurrente y Alicia Maillani de

Restrepo contra la sociedad Tethys Petroleum Company Limited.

Costas a cargo del impugnante, que seran liguidadas

por la Secretaria, la que incluird la suma de seis millones de

pesos ($6.000.000) por concepto de agencias en derecho.

Notifiguese y devuélvase

MARGARITA CABELLO BLANCO

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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