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Magistrada ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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Referencia: ACCION DE NULIDAD ELECTORAL
Radicacion: 11001-03-28-000-2019-00064-00
Demandante: ANA MARIA ZAPATA FRAILE
MARIA JOSE PIZARRO y DAVID RICARDO RACERO
Demandado: MAYORGA (REPRESENTANTES A LA CAMARA POR
BOGOTA 2018-2022)
Tema: Auto rechaza demanda por caducidad de la accién de nulidad
electoral.

AUTO DE UNICA INSTANCIA

Corresponderia al Despacho estudiar la admision de la demanda, presentada por la
parte actora contra el acto declaratorio de eleccion de los Representantes a la Camara,
por la circunscripcion de Bogota, MARIA JOSE PIZARRO y DAVID RICARDO
RACERO MAYORGA (periodo 2018-2022), de no ser porque en forma flagrante se
advierte la operancia de la caducidad de la accion de nulidad electoral incoada.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Las pretensiones



La sefiora ANA MARIA ZAPATA FRAILE, en nombre propio e invocando su calidad de
abogada, inco6 demanda!, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
previsto en el articulo 139 del CPACA, para que se declarara lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Acta
de Escrutinios formulario E-26 CAM de fecha 11 de marzo del afio dos mil
dieciocho (2018), expedido por la comision escrutadora Distrital de Bogot4 D.C.,
del Consejo Nacional Electoral quien computo el resultado final de las votaciones
depositadas el 11 de marzo de 2018 para la Camara de Representantes de
Bogota D.C., hizo la declaracion de eleccion, entre otros, de los sefiores MARIA
JOSE PIZARRO, DAVID RICARDO RACERO MAYORGA como representantes a
la Camara por Bogot4, D.C., definié y determin6 la composicion de la misma y
ordend la expedicion de las respectivas credenciales para el periodo constitucional
2018-2022.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
formulario E-26 CAM de marzo veintidés (22) de 2018, expedido por la Comision
Escrutadora Distrital de Bogota D.C., en cuanto declaré la eleccion de los sefiores
MARIA JOSE PIZARRO y DAVID RICARDO RACERO como representante a la
Camara por Bogota D.C.

TERCERO (sic): En consecuencia, cancélase la credencial que los acredita como
congresistas, la cual se hara efectiva a la ejecutoria de la sentencia.”. (fl. 1 cdno.

ppal.).

1.2. Los fundamentos facticos

La parte actora, en sintesis, relaté como supuestos de hecho, los siguientes:

1.2.1. ElI MAIS inscribi6 ante la Registraduria, los nombres de los candidatos que
conformaron la lista de la decencia a la Camara por Bogota 2018, entre tales, los
demandados MARIA JOSE PIZARRO y DAVID RACERO.

1.2.2. En el Acta de Escrutinios E-26 CAM de 7 de abril de 2018, expedido por la
Comision Escrutadora Distrital de Bogota, declaré la eleccion de los demandados,
guienes contaron con el aval del MAIS, en calidad de Representantes a la Camara por
la circunscripcion de Bogota, quienes tomaron posesion el 20 de julio de 2018.

1.2.3. Los Estatutos del MAIS, en su articulo 9°, determina quiénes son miembros
afiliados a su corporativo, los derechos, los deberes y las prohibiciones, entre las
cuales se encuentra la doble militancia, en cuanto quienes hayan sido elegidos en
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos diferentes a los
avalados por el MAIS (art. 11?).

! La demanda fue presentada el 15 de noviembre de 2019 (fl. 0 cdno. ppal.).

2 “DEBERES DE LOS AFILIADOS. Los dfiliados al MAIS tiene como deberes: - Acatar y difundir los estatutos,
plataforma ideoldgica y codigo de ética del MAIS. - Acatar los requerimientos y decisiones de los drganos directivos
del MAIS. - Respetar y apoyar las alianzas que realicen los drganos directivos del MAIS. — Abstenerse de realizar
alianzas politicas sin aprobacion de los drganos directivos del MAIS. — Participar en las camparias electorales y
apoyar a los candidatos avalados por el MAIS.- Visibilizar al MAIS, propiciar y defender su buen nombre.- Participar
activamente en los actos de la vida orgdnica y politica que convoque el MAIS” .



1.2.4. El 14 de diciembre de 2018, el MAIS otorg6 aval al sefior HOLLMAN MORRIS
para inscribirlo como candidato a la Alcaldia Mayor de Bogota.

1.2.5. El 26 de julio de 2019, el MAIS y el “Partido Colombia Humana — Unidn
Patriética”, de comun acuerdo dieron su voluntad para conformar una coalicidén
programatica y politica para la Alcaldia de Bogota, periodo 2020-2023, cuyo
denominacion fue CONVERGENCIA COLOMBIA HUMANA - UP — MAIS, en las
elecciones a realizarse el proximo 27 de octubre de 2019.

Con base en esa coalicion se firmoé el 26 de julio de 2019, entre los representantes
legales de los movimientos MAIS, Colombia Humana — Union Patrittica, el Acuerdo de
coalicion entre el Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido
Colombia Humana — Union Patridtica para la Alcaldia de Bogota (2020-2023).

1.3. Fundamentos juridico - normativos

La parte actora considerd6 que se transgredieron los articulos 107 inciso 2° de la
Constitucion Politica; articulo 2° inciso 2° de la Ley 1475 de 2011 y el articulo 275
numeral 8° de la Ley 1437 de 2011.

Explicé que los Representantes a la Camara demandados han incurrido en doble
militancia por cuanto, en forma publica, y pese a ser militantes del MAIS y haber
logrado las inscripciones de sus candidaturas con el aval de éste, se separaron del
corporativo. Concretamente: (i) la Representante MARIA JOSE PIZARRO fue cabeza
de la Lista de la Decencia en la coalicion de Gustavo Petro (Colombia Humana), Clara
Lopez (Todos Somos Colombia), Movimiento Alternativo Indigena y Social (MAIS), pero
dej6 claro que no respaldaria al candidato a la Alcaldia de Bogotd de esas
colectividades, el sefior Hollman Morris. (ii) por su parte el Representante DAVID
RICARDO RACERO MAYORGA, quien fue postulado por la Lista de Decentes, la
coalicién conformada por los antes mencionados y por la Unién Patridtica (UP) y la
Alianza Social Independiente (ASI), pero no siguié los lineamientos de partido que
apoyaban la candidatura de Hollman Morris a la Alcaldia Mayor de Bogota, si no que
firmé en la recoleccién de firmas a favor del candidato a la Alcaldia Jorge Rojas.

Dentro de los deberes de los afiliados al MAIS, estan el respeto y apoyo de las alianzas
que realicen los organos directivos del MAIS, la abstencion de realizar alianzas
politicas sin aprobacion de los organos directivos del MAIS y la participacion en las
campanfas electorales y el apoyo a los candidatos avalados por el MAIS (art. 11 de los
Estatutos), aunado a que el transfuguismo politico es incompatible con los principios
constitucionales que conforman el régimen de los partidos y movimientos politicos,
porque afecta gravemente la disciplina al interior de esas organizaciones y constituye
fraude a la voluntad del elector.

Concluy6é que los demandados al cometer la conducta proscrita y constitutiva de la
falta, conforme al articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, como el apoyo a candidatos o
camparfas de otros partidos o movimientos politicos, sin la autorizacion del MAIS al que
pertenecen, pierden fundamento las respectivas designaciones, toda vez que bajo el



principio democratico de la representacion, no estarian legitimados para continuar
ostentando la investidura de la voluntad popular.

2. El tramite

Presentada la demanda de nulidad electoral (art. 139 CPACA), el dia 15 de noviembre
de 2019, conforme a la constancia de presentacion obrante a folio O del cuaderno 1, se
procedi6 al reparto el mismo dia, conforme consta en el acta respectiva obrante folio 27
ibidem, y paso al Despacho con informe de 18 de noviembre del presente afio (véase fl.
29 ib).

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 149 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 13 del
Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019, la Seccién Quinta es competente para conocer
en Unica instancia del presente proceso, en tanto la discusion basilar recae en la
eleccion de dos Representantes a la Camara.

Conforme a la normativa procesal contencioso administrativa, el operador judicial, luego
de recibir del reparto la demanda, en principio, tiene como opciones procesales
principales: admitirla o inadmitirla, nada obsta para que se decante por la decisién de
rechazo, siempre y cuando se trate de la carencia evidente de alguno de los
presupuestos procesales de la accion que deben concurrir al momento de formular la
demanda, como se predica respecto de la operancia de la caducidad.

Otro aspecto competencial que es necesario tener en cuenta es que conforme al nuevo
ordenamiento procesal contencioso administrativo, concretamente el articulo 1252 del
CPACA, en aplicacion armoénica con el articulo 243-1* ejusdem, dispone que la
providencia que rechaza la demanda, en los procesos de unica instancia, debe ser
proferida por el juez o magistrado ponente y, solo sera competencia del colegiado o
Sala cuando se trate de procesos de doble instancia.

En el caso concreto, aunque se advierte que el texto reune los requisitos de forma de la
demanda de nulidad electoral, no es viable en el presente caso decantarse por su
admision o su inadmision para subsanar, pues ello generaria una expectativa falaz en
quien ha acudido a la administracion de justicia en pro de la defensa democratica de los
derechos del electorado en la modalidad de endilgar a los demandados hechos
constitutivos de doble militancia, por cuanto una decisibn en tal sentido, llevaria
ineluctablemente a la interesada a deducir que pasado el tiempo obtendria una decisiéon
de fondo o de mérito sobre las pretensiones que ha incoado, pero nada mas alejado de

3 “Serd competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo, en
el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cddigo serdn de la Sala, excepto en los procesos de unica instancia” (negrillas y destacados de la Sala).

4 “Son apelables... los siguientes autos... 1. El que rechace la demanda...”.




la realidad, por cuanto se evidencia, en forma clara y contundente, la operancia de la
caducidad del medio de control dado su ejercicio inoportuno y, no es propdsito ni mision
de la correcta administracion de justicia ni del operador a cargo, generar tal expectativa
frente a una discusién judicializada que no tiene ni tendrd nacimiento valido, debido a
gue se antepone el inexorable paso del tiempo que impide que la causa ingrese a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como pasa a explicarse.

2. La caducidad y el medio de control de nulidad electoral

La caducidad mas all4 de estar calificada como un presupuesto procesal de la accion,
gue permite darle nacimiento valido al proceso -al punto de que si se llega al fallo y se
comprueba que la caducidad ya habia operado al momento de demandar, éste sera
una decision inhibitoria-, responde en su teleologia a principios y criterios de mayor
trascendencia e impacto para el conglomerado social, como los son la seguridad
juridica, la certeza juridica, el debido proceso y el derecho de defensa y, muy
seguramente, deviene de una adaptacion de la proscripcién de situaciones sub judice
perennes en el tiempo, irredimibles e imprescriptibles y que, histéricamente, se
atribuyen en su génesis al derecho Aleman en oposicibn y como alejamiento de la
teoria de las acciones perpetuas del derecho romano, aunque alguna parte de la
doctrina si encuentra algunos visos en el derecho romano y en la Grecia antigua, en
situaciones focalizadas en temas especificos mas no para la generalidad del derecho
procesal en el &mbito de las acciones.

Varias, pero coincidentes en su trasfondo, son las definiciones que la doctrina ha
decantado sobre el concepto y alcance de la caducidad, las cuales ha aparejado con el
factor esencial del paso del tiempo junto con la inactividad o inaccion de la parte
interesada, quien no ejercié materialmente la conducta procesal a la que tenia derecho.

Por ello es que en un sentido amplio, algunos han dicho que “abarca todos aquellos
plazos legales por cuyo transcurso se produce la extincion de un derecho, de una
manera diversa y mas enérgica que si estuvieran sometidos a la prescripcién comun.”.
Esto como un acercamiento 0 esbozo a la reiterada disertacion de las diferencias y
puntos comunes entre la caducidad de la accion y la prescripcion de los derechos, que
no es tema objeto de discusion para el caso presente.

Tradicionalmente, en Colombia, la jurisprudencia constitucional le ha dado a la figura de
la caducidad un enfogue organico, en el sentido de considerar constitucional las normas
contentivas de términos o plazos de caducidad procesal, desde el predicamento de la
potestad de configuracion normativa en cabeza del Congreso y a la clausula general de
competencia del legislador para fijar esta clase de limites temporales, aunado a un
enfoque de objeto, al indicar que por ser de orden publico se amplia el espectro de
juzgamiento del operador, quien no requiere de postulacion de parte sino que en dado
caso debe decidirla de oficio. Siendo su justificacion mas importante en materia de lo
Contencioso Administrativo de “evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por
la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el
Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya.

5> Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva U. Antonio Vodanovic, Tratado de las obligaciones. Ed. Juridica de
Chile. Volumen Ill. Chile. 2004. pag. 235.



Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse
en consideracion del interés general®.

Lo cierto es que dentro del ejercicio de la administracion de justicia se tiene
competencia no solo por los factores de naturaleza del asunto; de los sujetos
cualificados cuando es predicable, en algunos casos, frente a quienes intervienen —
como acontece en el acto electoral-; de la cuantia o del factor territorial 0 geografico
sino de un elemento, que en mas de las veces, no se observa como factor competencial
y, es precisamente, el de la temporalidad, que no es otro que el ejercicio oportuno de
la accion o del medio de control, so pena de que el paso del tiempo no permita al
operador juridico asumir el conocimiento respectivo.

Asi también la jurisprudencia del Consejo de Estado, en variadas oportunidades se ha
visto abocada a analizar la caducidad de la accion desde la éptica del interés general
frente al acceso a la administracion de justicia cuando pende del aspecto volitivo del
interesado, como en la sentencia de 26 de febrero de 20067, en la que se indic6 lo
siguiente: “...la caducidad que afecta directamente el ejercicio de las acciones, y segun
la cual una vez obtenido el pronunciamiento de la administracion, si este es
desfavorable a las pretensiones, el interesado tiene la posibilidad de acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administraba a demandarlo dentro del término sefialado para
cada accion.”.

En época mas reciente, con ponencia de quien instruye esta decision, en materia
electoral la Sala en sentencia de 26 de julio de 20182, considero:

“Se trata de una figura juridica procesal establecida legalmente, para limitar en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia; en términos, practicos, es el plazo maximo con
el que se cuenta para presentar una demanda.

En algunos casos, se ha explicado la caducidad en términos de sancion, al
entender que quien no acuda en debida oportunidad ante el juez, no podra
procurar por la defensa de sus derechos, en este sentido vale la pena mencionar
gue el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en providencia de 24 de mayo de
2018° concluyo:

6 Corte Constitucional. Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001. Expediente D-3388. Actor: Andrés
Caicedo Cruz. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. En la que declar6 EXEQUIBLE en forma condicionada la
expresion “contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad",
contenida en el numeral 9° del articulo 136 del CCA, en el “entendido que el término de caducidad de la
accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

7 Seccién Segunda, Subseccion “B”. Radicado: 25000-23-25-000-2003-09331-01(6871-05). Actor: Marcos
Melgarejo Padilla. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. C.P. Dr. Tarsicio
Céceres Toro.

8 Radicacion 44001-23-40-000-2017-00307-01. Actor: Ministerio de Educacion Nacional. Demandado:
Carlos Arturo Robles Julio (Rector Universidad de La Guajira).

9 Rad. 2016-00425-01, Actor: Constructora Dinastia S.A., C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.



“Para garantizar la sequridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituy6 la figura de la caducidad como una sancidn en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este
sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo
en tiempo, no podran obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via
jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas
situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
del derecho de accidén, acudan a la jurisdiccién con el fin de satisfacer sus
pretensiones”.

Puede verse, que la limitacién que impone la caducidad, también propende por la
necesidad de procurar por el respeto de la seguridad juridica y no mantener la
indefiniciébn de muchas situaciones que puedan generar conflicto.

También se ha entendido la caducidad como una limitacion del derecho al acceso
de administracion de justicia, en este sentido el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A, el 17 de mayo de 201819, determino:

“El de acceso a la administracion la justicia no es un derecho absoluto y, por
ello, su ejercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento
de ciertos requisitos, entre otros, la exigencia de que las acciones se incoen
en forma oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello, en
materia contencioso administrativa se ha contemplado la institucién juridica
de la caducidad, que se refiere al término de orden publico que tiene el
interesado para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de
buscar la proteccién de sus derechos, es decir, se trata de un fenbmeno que
se predica del ejercicio del derecho de accion.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone
al interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccion en cualquier
momento, lo que de bulto seria atentatorio del principio de sequridad juridica”

Al respecto, debe dejarse en claro que el Unico mecanismo para interrumpir la
caducidad es la presentacion de la demanda, siempre y cuando sea inadmitida,
corregida y finalmente admitida por el juez competente.”.

Descendiendo al tema concreto del medio de control de nulidad electoral, ha de tenerse
en cuenta que aunque goza de algunos de los beneficios y bondades de las acciones
publicas, sobre todo en cuanto se predica de ella una legitimacion de estirpe universal
gue se ha mantenido por afnos, incluso antes de la normativa actualmente regente v,
gue reprodujo el CPACA en su articulo 139, al indicar que la demanda puede incoarse
por “cualquier persona”, se desmarca del caracter de publica, para entrar en el cambo
de las acciones que recaen sobre asuntos particulares o de derechos concretos,

10 Rad. No. 2010-00890-01, actor Fabio Cabarcas Pardo, C.P. William Hernandez Gémez.



cuando el legislador, le impone un término de caducidad —por demas ajeno a las
acciones gque por esencia se reputan publicas-.

En efecto, el literal a), numeral 2° del articulo 164 del CPACA, dispone que para
demandar el acto de designacién en nulidad electoral se cuenta con treinta (30) dias
siguientes a la forma de socializar el acto, segun sea el caso (en estrados si es en
audiencia publica, publicacion y/o confirmacién) siendo claro que para los eventos de
cargos de eleccion popular como el que ocupa la atencion de la Sala, el enteramiento
del acto declaratorio de eleccion se surte en estrados, en tanto el escrutinio y posterior
declaracion se hace en audiencia publica.

Pues bien, aplicando la normativa propia de la accion electoral a las piezas
documentales que contiene la demanda y las que fueron anexadas a ésta (fls. 12 a 26
cdno. 1), el Despacho encuentra que probatoriamente, en el caso concreto se observa
que los escrutinios se llevaron a cabo el 11 de marzo de 2018 y que el E-26 CAM fue
expedido el 7 de abril de 2018 mientras que la demanda como quedd atestado en el
capitulo del trdmite y en el inicio de los antecedentes de esta providencia fue incoada el
15 de noviembre de 2019, es decir, mas de un afio y medio después.

Por otra parte, la declaratoria de eleccion de los Representantes a la Camara por la
circunscripcion de Bogota esta contenida en el E-26 CAM de abril de 2018 y no se
muestra por parte de la actora ni se evidencia de los documentos adjuntos que se
hubiera requerido de un acto posterior necesario para cuando se deben estudiar
reclamaciones, desacuerdos o apelaciones o solicitudes andlogas, por lo que se
deduce que entonces el acto de eleccidon no fue objeto de modificacion que generara su
necesaria incorporacién a acto posterior alguno.

Con todo no puede perderse de vista que todos los actos declaratorios de eleccién
congresales en su etapa electoral administrativa quedaron en firme a mas tardar el 19
de julio de 2018, en tanto normativamente la posesion del Congreso en sus dos
Céamaras acontece el 20 de julio del respectivo afio, por lo que si en gracia de discusiéon
se tuviera que la declaratoria de eleccion de los Representantes demandados
acontecié el 19 de julio de 2018, la demanda incoada el 15 de noviembre de 2019
también est4 caducada.

Asi, las cosas y dada la cronologia de los hechos probados, el término de caducidad
del medio de control de nulidad electoral, en su duracion de treinta (30) dias (habiles)
debe contarse al dia siguiente de la notificacién en estrados!!, en tanto se itera,
acontece, por regla general en estrados porque se emite en la audiencia publica de
escrutinios, por lo que resulta evidente que el libelo fue incoado extemporaneamente
(méas de 1 afio y medio después), al haber excedido el término maximo para su
interposicion (30 dias) y, por ende, dio lugar a la operancia de la caducidad de la
accion.

1 El articulo 164, numeral 29, literal a) dispone: Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral,
el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a partir del

dia siguiente.




Basta aclarar que la parte actora al explicar su demanda alude textualmente a lo
siguiente:

“En cuanto a la oportunidad, teniendo en cuenta que los hechos de doble
militancia ocurrieron hace menos de cuatro (4) meses se satisface el requisito de
no caducidad” (fl. 6 cdno. 1).

Como se advierte, la demandante indica, en alusién a la no operancia de la caducidad
de la accidn, que los hechos de doble militancia a la fecha en que presenta la demanda
-noviembre de 2019-, acontecieron hace cuatro (4) meses, cuando es bien sabido que
los miembros del congreso resultaron elegidos a mas tardar el 19 de julio de 2018 y se
posesionaron al dia siguiente (20 de julio siguiente).

El Despacho considera, en primer término, como ya lo explicé con antelacion que la
accion de nulidad electoral, que incoa la parte actora y que es la accién debida, por
cuanto busca anular el acto declaratorio de eleccion de dos Representantes a la
Cémara, cuenta con una caducidad de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del
acto declaratorio de eleccién que es el que conforme a las voces del articulo 139 del
CPACA es el acto definitivo, por lo que los cuatro meses que la parte actora plantea
corresponden al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que es
diferente del de nulidad electoral.

Noétese que la demanda es clara en su inicio al indicar que invoca o se apoya en el
medio de control establecido en el articulo 139 del CPACA que es el contentivo de la
nulidad electoral y no en la nulidad y restablecimiento del derecho que por lo deméas
resultaria una accion inadecuada a los propésitos anulatorios perseguidos.

En segundo lugar, las irregularidades que afectan e inciden en la legalidad del acto
electoral declaratorio de eleccion son aquellas que acontecen antes, durante o pos
escrutinio antes de que quede en firme el escrutinio y el acto que declara la eleccion,
independientemente de cuando se descubren o se evidencian probatoriamente lo que
evidencie las conductas de doble militancia, pero no aquellas que acontezcan luego de
cerrados los escrutinios y la etapa de pos escrutinio en la que se deciden
reclamaciones, desacuerdos o apelaciones contra lo acontecido con las escrutadoras.

De tal suerte que si se glosan contra el o los elegidos hechos posteriores a la firmeza
del acto declaratorio de eleccién, no se esta frente a una inhabilidad que condiciona la
capacidad del candidato para ser elegido y, por ende, antecede en existencia a la
eleccion o a etapa previa a ésta, porque el elegido ya esta fungiendo su investidura
congresal, asi que si acaso, en hipotesis, tendria que analizarse si se esta en el campo
de las incompatibilidades porque, segun la censura de la parte actora, se produjo en el
ejercicio del cargo y ésta no es constitutiva de nulidad electoral.

Tampoco se esta de cara a la causal de doble militancia del articulo 275-8 del CPACA,
pues en efecto, la causal de doble militancia prevista en ésta norma, enarbola como
causal auténoma por el legislador del afio 2011, bajo el contenido de que es un hecho
constitutivo de nulidad electoral predicable y juzgable respecto de quien es candidato,



como se lee: “tratdndose de eleccion por voto popular, el candidato que incurra en
doble militancia politica”.

Es més, conforme a la declaratoria de inexequibilidad del aparte con el cual finalizaba
el articulo 275 numeral 8 en cita, esto es, “al momento de la elecciébn” como factor
temporal para predicar la doble militancia, la Corte Constitucional en la sentencia C-
33412 de 4 de junio de 2014, lo retirdé del ordenamiento, en el entendido de que era
predicable desde la inscripcién, por lo que la Ley 1437 al haber modificado en factor
temporal con la expresion al “momento de la eleccion” desconocioé los mandatos
constitucionales y la ley estatutaria 1475 de 2011 que indica, en su articulo 2°, inciso
4°, que la doble militancia da lugar a la revocatoria de la inscripcién de la candidatura,
lo cual resulta incongruente con la expresién declarada inexequible de “al momento de
la eleccion”.

Por contera, no queda decision diferente para el Despacho sustanciador, por las
razones tedricas expuestas y habiéndose comprobado la inoportunidad del accionar de
la parte actora, que RECHAZAR la demanda de la referencia, tal y como lo dispone el
articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Quinta,

lll. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZASE por haber operado la caducidad la demanda de nulidad
electoral incoada por la sefiora ANA MARIA ZAPATA FRAILE contra la eleccion de los
sefiores MARIA JOSE PIZARRO y DAVID RICARDO RACERO MAYORGA, en calidad
de Representantes a la Cadmara, para el periodo 2018-2022.

SEGUNDO. EJECUTORIADO este auto DEVUELVASE a la parte demandante el
escrito presentado junto con sus anexos, de conformidad con el inciso 1° del articulo
169 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

12 Expediente D-9918. M.P. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.






