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Nulidad Electoral — Auto Admisorio con Suspension Provisional

Se pronuncia la Sala sobre: (i) la admisién de la demanda electoral contra el
acto contenido en el Formulario E-26 GOB del 6 de noviembre de 2015,
proferido por los miembros de la Comisién Escrutadora Departamental de La
Guajira, mediante el cual se declar6 elegida a la sefiora Oneida Rayeth
Pinto Pérez como Gobernadora de ese departamento y (ii) la solicitud de

suspension provisional del acto acusado.
l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda
En ejercicio del medio de control de Nulidad Electoral, el actor solicité que
se declare la nulidad del acto de eleccién contenido en el Formulario E-26

GOB del 6 de noviembre de 2015, proferido por los miembros de la Comision

Escrutadora Departamental de La Guaijira.



Explicé el ciudadano demandante, que la demandada, habia sido elegida
Alcaldesa del municipio de Albania (La Guajira), y esa circunstancia, a su
juicio, conllevaba una prohibicién -incompatibilidad que se torné en
inhabilidad- para inscribirse como candidata a cualquier cargo de eleccién
popular -y dentro de estos al de gobernadora -durante el periodo para el cual
fue elegida, y 24 meses mas.

Para el demandante, el acto acusado fue proferido desconociendo los
articulos 38 numeral 7 y 39 de la Ley 617 de 2000 por cuanto la
Gobernadora demandada no atendio al factor temporal de la prohibicion en
cuestion, si se tiene en cuenta las fechas de renuncia al cargo de Alcaldesa y

su posterior inscripciéon como candidata a la Gobernacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver sobre la admisién de la demanda y la
solicitud de suspension provisional de la elecciébn acusada por lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 del C.P.A.C.A. y el numeral 14 del articulo

149 del mismo estatuto.

Ademas, con ocasion de lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58 de
1999 del Consejo de Estado, el conocimiento de los asuntos electorales

radica en la Seccién Quinta.

2. Sobre la admisién de la demanda

De cara al escrito de la demanda, compete a la Sala pronunciarse sobre su

admision.

Para efectos de admitir la demanda electoral, es preciso verificar el
cumplimiento de los requisitos formales indicados en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., los anexos relacionados en el articulo 166, la constatacion de no
haber incurrido en una indebida acumulacién de causales de nulidad
objetivas y subjetivas, segun lo sefialado en el articulo 281 ibidem, si es del
caso, y su presentacion en el plazo previsto en el literal a) del numeral 2° del

articulo 164 del mismo Cédigo.



La demanda que ocupa la atencién de la Sala se ajusta formalmente a las
exigencias de los referidos articulos 162 y 166 ibidem, pues estan
debidamente designadas las partes, las pretensiones fueron formuladas de
manera clara y precisa, se narran los hechos que la fundamentan, se
identificaron las normas que se consideran violadas, se desarrolld el
concepto de la violacion y se explico por qué, segun el criterio del
demandante, la eleccién de la Gobernadora de La Guajira esta viciada de

nulidad.

En efecto, la parte actora considera que la demandada fue elegida Alcaldesa
del municipio de Albania (La Guajira), y esa circunstancia, a su juicio,
conllevaba una prohibicién -incompatibilidad que se torné en inhabilidad-
para inscribirse como candidata a cualquier cargo de eleccion popular -y
dentro de estos al de gobernadora- durante el periodo para el cual fue
elegida, y 24 meses mas. En este orden de ideas, puso de presente que el
acto acusado transgredi6 los articulos 38 numeral 7 y 39 de la Ley 617 de
2000.

Asimismo, es de anotar que: i) con el libelo se anexaron y solicitaron
pruebas, i) se suministraron las direcciones para las notificaciones
personales de las partes, con excepcion de la de la demandada, respecto de
la cual, tal y como lo autoriza el literal b del articulo 277 del C.P.A.C.A.,
manifesto ignorarla, y iii) la demanda puesta a consideracion de la Sala se
fundamenta, anicamente, en reproches de tipo subjetivo en cumplimiento de
los parametros establecidos por el articulo 281 de la normativa procesal
electoral.

Igualmente, obra en el expediente copia simple del acto acusado?, es decir,
del acto contenido en el Formulario E-26 GOB del 6 de noviembre de 2015,
proferido por los miembros de la Comision Escrutadora Departamental de La
Guajira, mediante el cual se declar6 elegida a la sefiora Oneida Rayeth

Pinto Pérez como Gobernadora de ese departamento.

Finalmente, es de anotar que la demanda atendié al plazo que concede el

literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., que indica:

1 Folio 26 del Expediente.



“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término serad de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en
audiencia publica el término se contara a partir del dia siguiente; en
los demas casos de eleccion y en los de nhombramientos se cuenta a
partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma

prevista en el inciso 1°del articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones 0 nombramientos que requieren confirmacion, el
término para demandar se contard a partir del dia siguiente a la

confirmacion”.

Asi las cosas, como el acto demandado es del 6 de noviembre 2015,
declarado mediante audiencia publica, y la demanda fue radicada el 7 de
diciembre siguiente, se concluye que esta se presentd en tiempo, pues entre

una y otra fecha transcurrieron 20 dias.

Por lo expuesto, la demanda se admitira.

3. Sobre la solicitud de suspensién provisional de los efectos del

acto acusado

3.1. La suspension provisional se gobierna actualmente por lo dispuesto en

el articulo 231 del C.P.A.C.A. en estos términos:

“Articulo  231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacidon con las normas superiores invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

(..)

Segun lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en forma cautelar se
suspendan los efectos juridicos de los actos administrativos de naturaleza
electoral, cuando se cumplan las siguientes exigencias: (i) que asi lo pida la
parte actora en la demanda o con escrito anexo a la misma; (i) que la

infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoracion que se haga al



confrontar el acto con las normas invocadas por el actor; y, (iii) que para ello
pueden emplearse los medios de prueba aportados por el interesado.

Huelga manifestar que la decision sobre la medida cautelar? que se profiera
es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide que al fallar el
caso, el operador judicial asuma una definicion distinta, dado que en el
transcurrir de la actuacion procesal es factible el arribo de nuevas pruebas
y/o la presentacion de nuevos argumentos, que determinen resolver el

asunto en sentido contrario al que ab initio se adopto.

3.2. Tramite de la solicitud en el caso bajo estudio

En el acapite de la demanda en el que se solicité la suspension
provisional del acto acusado? el actor expuso las razones por las cuales, a

Su juicio, debia decretarse la medida cautelar.

En efecto, la parte actora manifestd6 que en el caso concreto estaban
acreditados todos los elementos para la procedencia de la suspension
provisional de los efectos del acto de eleccion, toda vez que: (i) la solicitud se
realizaba en un escrito separado de la demanda?, (ii) el acto acusado tiene
caracter definitivo, (iii) la solicitud se fundamenta en la contradicciébn que
existe entre el acto de eleccién y los articulos 38 y 39 de la Ley 617 de 2000
y (iv) de la confrontacion entre el acto de eleccién y las normas invocadas en

la demanda como infringidas se podia colegir que el acto violé la ley.

En este orden de ideas y con el propésito de evidenciar la supuesta
contradiccion entre el acto acusado y las normas invocadas en la demanda,
especialmente el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000 y el
articulo 39 ibidem, el demandante procedio a realizar un cuadro comparativo
entre los hechos supuestamente probados y el texto de las normas

vulneradas.

Segun el criterio del accionante al estar debidamente probado que: (i) la
sefiora Oneida Rayeth Pinto Pérez fue elegida como Alcaldesa del

municipio de Albania para el periodo 2012-2015, (ii) se le acept6 renuncia a

2 Respecto a las medidas cautelares consultar, entre otras, Consejo de Estado, Secciéon Quinta, auto
del 8 de octubre de 2014, radicacion 11001-03-28-000-2014-00057-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez y
Consejo de Estado.

3 Folios 22 y siguientes del expediente.

4 En realidad la solicitud se encuentra en un acapite de la demanda y no en un escrito diferente, tal y
como consta a folio 22 y siguientes del expediente.



dicha dignidad el 21 de julio de 2014 vy (iii) aquella se inscribi6 el 25 de junio
de 2015 como candidata para la Gobernacion de La Guajira, es evidente que

la eleccion contravino los articulos 38 y 39 de la Ley 617 de 2000.

Finalmente, sefial6 que el fundamento de la medida provisional estaba
ampliamente explicado en el acépite de la demanda en el que se expuso el

concepto de la violacion de las normas.

3.2.1. Traslado de la solicitud de suspensién provisional

Por auto de 10 de diciembre de 2015, el Consejero Ponente ordeno
comunicar la solicitud de suspension provisional de la eleccién de
Oneida Rayeth Pinto Pérez como Gobernadora del Departamento de La
Guajira, a la demandada, al Consejo Nacional Electoral, a la Agencia de

Defensa Juridica para el Estado y al Ministerio Publico.

3.2.2. La demandada

A través de apoderado judicial, la sefiora Oneida Rayeth Pinto Pérez se

opuso a la prosperidad de la medida cautelar.

Para sustentar su posicion, en primer lugar, aseverd que la interpretacion
que el accionante hace de los articulos 38 y 39 de la Ley 617 de 2000 es
errénea debido a que las disposiciones que se consideran incumplidas deben
entenderse en concordancia con la Ley 1475 de 2011, toda vez que ‘el

paragrafo 3° (sic) de la Ley 1475 de 2011 modifico la incompatibilidad contenida en
el articulo 38, numeral 7 y en el articulo 39 de la Ley 617 de 2000”.

En efecto, a juicio de la parte demandada, una correcta hermenéutica de los
articulos 38 y 39 de la Ley 617 de 2000 permite colegir que el término de 24
meses contemplado en el articulo 39 ibidem para la materializacion de la
incompatibilidad consagrada en el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de
2000 fue modificado por el paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011 que en su inciso final estipula que “ningun régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para los servidores publicos de eleccidén popular sera superior al
establecido para los congresistas en la Constitucién Politica”, razon por la cual la
citada incompatibilidad solo tendria vigencia durante 12 meses y no durante

24 como lo estipulaba la ley inicialmente.



En este orden de ideas, la demandada sostuvo que “si la misma ley determiné
en el paragrafo 3° del articulo 29 equiparar el término de la incompatibilidad de
todos los servidores publicos, con el término establecido para los congresistas en la
Constitucién Politica, el cual es de 12 meses, la Doctora Oneida Rayteh Perez no se
encontraba inhabilitada para participar en las elecciones del 25 de octubre de 2015
teniendo en cuenta que su renuncia a su cargo de Alcaldesa del municipio de
Albania, le fue aceptada el 21 de julio de 2014 mediante Decreto numero 169 de
2014 suscrito por el sefior Gobernador del Departamento de La Guajira y desde esa
fecha, hasta el 25 de julio de 2015, fecha en que inici6 el periodo de inscripcion de

candidatos, habrian trascurridos 12 meses y 4 dias’.

En segundo lugar, el apoderado judicial de la sefiora Pinto Pérez se
pronuncié sobre lo que denomind “el factor territorial”, acapite en el que analizé
si los supuestos contemplados en el numeral 2° del articulo 179 Superior se
materializaban en el caso concreto, para concluir que no se configuraba la
inhabilidad endilgada debido a que el municipio y el departamento son
circunscripciones electorales diferentes, siendo claro que la demandada

fungié como Alcaldesa pero fue elegida como Gobernadora.

Finalmente, hizo alusion a lo que llamé “concurrencia de periodos” y sefiald
qgue dicho elemento no se encontraba acreditado, ya que la demandada
presentd renuncia a su cargo de Alcaldesa 12 meses y 4 dias antes del inicio

del periodo de inscripcion de candidaturas.

Con base en los argumentos que preceden, solicitd que no se accediera a la

solicitud de suspension provisional elevada por el accionante.

3.2.3. El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado

El Ministerio Publico mediante escrito presentado el 16 de diciembre del
2015 solicitdé que no se accediera al decreto de la medida cautelar.

Para fundamentar su posicién, la vista fiscal manifesté que en la actualidad
no se cuentan con los elementos probatorios necesarios para adelantar un

estudio de fondo del asunto puesto a consideracion de la Seccion.

5 Folio 105 del Expediente



En efecto, puso de presente que en esta etapa procesal ain no obra en el
plenario ningun medio probatorio que acredite que: (i) la demandada fungio
como Alcaldesa municipal, (ii) aquella renuncio al cargo sefialado, (iii) ni que
la mentada renuncia hubiese sido aceptada y, en caso afirmativo, a partir de

cuando.

Para el Procurador Delegado, los anteriores motivos imponen que el analisis
sustancial sea efectuado, no en esta etapa procesal, sino con posterioridad

al recaudo probatorio.

3.3. Caso concreto

Como se explico, la parte actora solicitd la suspension provisional del acto
demandado, comoquiera que, a su juicio, se materializé la causal de nulidad
contemplada en el numeral 5° del articulo 275 del C.P.A.C.A., toda vez que,
la demandada se encontraba inhabilitada para desempefiarse como

Gobernadora del Departamento de La Guajira.

En efecto, segun el criterio del demandante la sefiora Pinto Pérez viol6 la
prohibicién consagrada en el numeral 7° del articulo 38 y en el articulo 39 de
la Ley 617 de 2000, habida cuenta que la renuncia al cargo de Alcaldesa del
municipio de Albania se presentd tan solo 12 meses antes de la inscripcion
de la candidatura de la demandada a la Gobernacion de la citada entidad
territorial con desconocimiento del término de 24 meses sefialado al efecto

por las disposiciones indicadas como violadas por el actor.

En ese orden, corresponde a la Sala verificar: (i) si se hayan probados los
supuestos de hecho en los que el actor fundamenta la solicitud de la medida
cautelar, y (ii) efectuar el andlisis juridico pertinente que permita verificar la

materializacion de los requisitos que conduzcan a la suspension provisional.

El articulo 231 del C.P.A.C.A. prevé dos eventos en los cuales es viable
decretar la suspension provisional de un acto, asi: “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, [primer evento] cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores

invocadas como violadas o [segundo evento] del estudio de las pruebas allegadas



con la solicitud.”. Estos dos supuestos son disimiles, pues la ocurrencia de uno
u otro dependera de las circunstancias particulares del caso puesto a

consideracion del juez.

En efecto, en el primer evento, se autoriza la suspension provisional del
acto cuando ‘“la violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas”, es decir, cuando del
examen del acto acusado y de las normas que se consideran infringidas se

concluya que existe una vulneracion al ordenamiento juridico.

Al respecto, cabe recordar que en la actualidad, ya no es necesario que la
violacién sea ostensible como exigia el derogado Decreto 01 de 1984, sino
que la nueva codificacién avala que el juez efectué un verdadero andlisis que
permita no solo amparar en forma idonea y eficaz los derechos e intereses
en juego sino hacer del mecanismo cautelar el recurso judicial efectivo que el

legislador quiso implementar en nuestro ordenamiento.®

Por su parte, el segundo evento en el cual es posible decretar la suspension
provisional del acto acusado, ocurre cuando la violacién surge “del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud”.

En el caso concreto, el estudio de la solicitud de suspensién provisional de
los efectos juridicos que en la actualidad produce el acto de eleccion de la
sefiora Pinto Pérez, como Gobernadora de La Guajira, debe abordarse
desde el segundo de los escenarios previstos en el articulo 231 del
C.P.A.C.A. en consideracion a que la demostracion de una inhabilidad no
puede inferirse del acto mismo contentivo de una eleccidn, en efecto, para
demostrar su acreditacion se hace necesario verificar, con fundamento en los

medios probatorios, la configuracion de cada uno de sus elementos.

Ciertamente, para la Sala es claro que de la mera confrontacion entre el acto
electoral contenido en el formulario E-26 GOB -acto acusado- y las normas
del numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000 y el articulo 39 ibidem -
normas invocadas como vulneradas- no puede evidenciarse la

materializacion de prohibicion alguna.




En efecto, estamos ante el segundo evento descrito por el articulo objeto de
andlisis ya que para acceder a la medida cautelar solicitada debe estar
acreditado, cuando menos, lo siguiente: i) que la sefiora Oneida Rayeth
Pinto Pérez fue elegida como Alcaldesa del municipio de Albania (La
Guajira) para el periodo 2012-2015 (Formulario E26 AL), ii) que la
demandada presentd renuncia a dicha dignidad (Carta de Renuncia), iii) que
aguella le fue aceptada y cuando (Acto Administrativo de Aceptacion)y iv) la
fecha en la que se realiz6 la inscripcion de la candidatura a la Gobernacion
de La Guajira (Formulario E6 GOB).

Correspondia entonces a la parte interesada llevar al juez a la conviccién de
gue las aseveraciones que sustentan la solicitud de suspension son veraces,
y que aquellas tienen la entidad suficiente de detener los efectos juridicos
que el acto electoral surte. Esto es asi, porque las simples afirmaciones
efectuadas en la demanda o en la solicitud de suspensidn, pero carentes de

prueba, no bastan para proceder al decreto de una medida cautelar.

Ahora, el demandante acompafié la solicitud de la medida cautelar con: (i)
una copia de la peticion presentada por la ciudadana Maria Eugenia Serrano
ante el Consejo Nacional Electoral, a través de la cual solicité la revocatoria
de la inscripcién de la candidatura de la hoy demandada’ y (ii) copia simple
de la Resolucion N° 2793 de 20158 mediante la cual el Consejo Nacional
Electoral resolvi6 la solicitud de revocatoria de la inscripcion de la
candidatura de la sefiora Pinto Pérez a la gobernacion del departamento en

el sentido de negarla.

Pues bien, para la Sala es claro que aquellos elementos probatorios no
acreditan la inhabilidad alegada, pues Unicamente dan cuenta de la
existencia de una solicitud de revocatoria de inscripcién y de que esa peticion

fue resuelta de forma desfavorable por el Consejo Nacional Electoral®.

7 Visible a folios 29 a 47 del Expediente.

8 Obrante a folios 48 y siguientes del Expediente.

9 En suma el Consejo Nacional Electoral no efectué un andlisis de fondo de la situacion puesto que
determin6 que no era viable acceder a la solicitud de revocatoria de la inscripcion de la candidatura,
toda vez que, a juicio, carecia de competencia para resolver de fondo el asunto sometido a su
consideracion porque aquel era tenia caracter netamente judicial. Literalmente sostuvo “Seria el caso
decidir sobre la procedencia de la referida solicitud que como se dijo se sustenta en una incompatibilidad de la
candidata por el hecho de haber sido Alcaldesa del Municipio de Albania —Guajira- y que consideran los solicitantes
gue se torna en una inhabilidad para fungir como préxima gobernadora, sino fuera porque se advierte que el asunto,
al ser materialmente de naturaleza jurisdiccional, escapa las atribuciones de esta Corporacién y por tanto su
definicion corresponde al juez electoral”. (fl. 80 del Expediente)



Revisado en su integridad el expediente, la Sala advierte que ninguno de los
supuestos de hecho ,con base en los cuales el actor fundamenta la solicitud
de suspension provisional,’° se encuentran debidamente acreditados, al
punto que el demandante, consciente de su ausencia probatoria, a folio 25
del escrito introductorio solicitd que, previo a la decision de la medida
cautelar, se oficiara a la Secretaria de la Gobernacién de La Guajira para que

remitiera los respectivos documentos que prueban su dicho.

Sin embargo, como se explicé, el articulo 231 prevé que la medida cautelar
se estudie Unicamente con base en las pruebas allegadas con la
solicitud!!, es decir, con los medios de conviccién efectiva y materialmente
aportados por el demandante con su peticidbn precautelar sin que le esté
permitido al juez electoral que en dicho trdmite decrete oficiosamente
pruebas tendientes a suplir su deficiencia probatoria, pues aquellas, de
conformidad con el articulo 213 del C.P.A.C.A., estan reservadas para la

audiencia inicial que es el momento procesal disefiado al efecto.

No encontrdndose probados los supuestos de hecho en los que el actor
fundamenta la solicitud de la medida cautelar, se exime la Sala de efectuar el
analisis juridico pertinente de fondo en relacion con la supuesta violacion el

numeral 7° del articulo 38 de la Ley 617 de 2000 y el articulo 39 ibidem

Asi las cosas, la Seccién coincide con el concepto del Ministerio Publico,
toda vez que encuentra que el analisis que plantea el actor respecto a la
legalidad del acto a través del cual se eligid a la sefiora Pinto Pérez como
Gobernadora de La Guajira debera realizarse en el momento procesal
oportuno, después del recaudo probatorio pertinente pues, como se explico,
en esta etapa procesal no obra ningin medio de conviccién que determine si

en efecto se materializ6 la causal de nulidad endilgada.

10 Esto es lo referente a: i) la presunta eleccion de la demandada como alcaldesa de Albania (La
Guajira), ii) la fecha de renuncia a dicha dignidad, iii) la fecha de aceptacién de la dimisién presentada
y iv) la fecha de inscripcion de la candidatura a la Gobernacion de La Guajira.

11 Al respecto consultar, entre otros, Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 26 de noviembre de
2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00023-00 CP. Lucy Jeannette Bermidez, Consejo de
Estado, Seccién Quinta, auto del 26 de noviembre de 2015, radicaciéon N° 11001-03-28-000-2015-
00026-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez, Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 5 de junio de
2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00129-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez, en los cuales se
establece que “las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado -siempre que se encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que sea
especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la
medida se soporta en el concepto de violacion vy ii) al resolver se debe indicar si la violacién de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacién entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.(Subrayas fuera de texto)



Con base en las consideraciones que preceden, en la parte resolutiva de esta

providencia se negara la solicitud de suspension provisional del acto acusado.
Por lo expuesto se,
lll. RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda electoral instaurada contra el acto de eleccion
de la sefiora Oneida Rayeth Pinto Pérez como Gobernadora del
Departamento de La Guajira. Por lo anterior se dispone:

1. Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Oneida Rayeth
Pinto Pérez, y a su apoderado, en la forma prevista en el numeral 1° literal
a) del articulo 277 del C.P.AC.A a las direcciones electronicas obrantes a

folios 88 y 111 del expediente.!?

2. Notifiquese personalmente esta providencia al Consejo Nacional Electoral,
a través de su Presidente. (Art. 277.2 1b.).

3. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico (Art. 277.3 Ib.).

4. Notifiqguese por estado esta providencia al actor (Art. 277.4 1b.).

5. Inférmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina

web de esta Corporacion (Art. 277.5 1b.).
6. Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por medio del buzén electrénico, la cual si asi lo decide podra

intervenir en la oportunidad prevista en los articulos 277 y 279 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado.

12 De conformidad con el inciso final del numeral 3° del articulo 291 del CGP cuando se conozca la
direccién electrénica de quien deba ser notificado, la notificacion podra remitirse por el Secretario por
medio de correo electrénico, el anterior tramite constituye notificacién personal para todos los efectos
legales. Estos correos electronicos fueron aportados por la parte actora en el tramite de suspension
provisional que se surtié en la Secretaria de esta Seccién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejera Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero



