CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero Ponente: Mauricio Torres Cuervo
Bogota, veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012)

Radicacién nimero: 110010328000201200031 00
Demandante: Héctor Fabio Useche de la Cruz
Demandado: Nacién, Ministerio del Interior
Nulidad con restablecimiento del derecho - Auto

Procede el despacho a decidir la admisién de la demanda y la solicitud
de suspension provisional del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior Héctor Fabio Useche de la Cruz, mediante apoderado, ejercio
accion de nulidad y restablecimiento del derecho “de cardcter politico”
para obtener la nulidad parcial del Decreto 0930 de 4 de mayo de 2012
“Por el cual se convoca a elecciones para elegir Gobernador del Departamento
del Valle del Cauca y se hace un encargo”. Ademas, solicitd la suspension
provisional de la resolucién demandada.

Para el efecto, invocd las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad del acto administrativo, contenido en el
Decreto 0930 de fecha 4 de mayo de 2012, en lo atinente a la
convocatoria a elecciones para el 12 de Julio (sic) de 2012, para elegir
gobernador (sic) del departamento del Valle del Cauca, en reemplazo del
Dr. Héctor Fabio Useche de la Cruz quien fue elegido popularmente en
las elecciones celebradas el 30 de octubre de 2011.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho de cardcter politico, se declare que no se ha
producido vacante definitiva del cargo de Gobernador del Valle del
Cauca al cual accedio el Dr. HECTOR FABIO USECHE DE LA CRUZ, por
eleccion popular para el periodo constitucional 2012-2015”.



Demandante: Héctor Fabio Useche de la Cruz
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 2012-0031

Pdg. 2

Oportunidad de la accién

Examinada la demanda se advierte que fue presentada en ejercicio de la
accion de nulidad con restablecimiento del derecho “con cardcter
politico” (art. 85 del C.C.A.), la cual tiene como término de caducidad
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente “al de la publicacidn,
notificacién, comunicacién, o ejecucion del acto” de conformidad con el
numeral 22 del articulo 136 del C.C.A."

En el caso concreto el acto acusado es el Decreto 0930 de 4 de mayo de
2012, y la demanda fue presentada el 11 de mayo de 2012 (fl. 53 vto.);
por consiguiente, la accion se ejercié dentro del término de caducidad.

Aptitud formal de la demanda.

La demanda satisface las exigencias previstas en los articulos 137, 138 y
139 del C.C.A., comoquiera que: i) estdn identificadas las partes; ii) el
objeto de la accién es claro; (iii) los fundamentos facticos se
presentaron en forma separada y numerada; (iv) en acapite
independiente se presentaron las normas presuntamente violadas, asi
como los argumentos del concepto de su violacién y; {v) se acompafié

copia habil del acto acusado con la constancia de su publicacién.
Competencia.

La Seccién Quinta tiene competencia para conocer de la presente
demanda de nulidad con restablecimiento del derecho contra el referido
acto de contenido electoral en unica instancia, segun lo dispuesto en el
articulo 128-2 del C.C.A.% y en el articulo 13 del Acuerdo 58 del 15 de
septiembre de 1999’ -modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de 5
de agosto de 2003-.

p
4

1 Modificado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989 y por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998.
? Modificado por el articulo 22 del Decreto 597 de 1988y por el articulo 36 de la Ley 446 de 1998.
* Por el cual el Consejo de Estado adopté su Reglamento Interno.
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Del acto acusado cuya suspensién se impetra.

La parte actora solicitd con la demanda que se suspenda
provisionalmente el Decreto 0930 de 4 de mayo de 2012 “Por el cual se
convoca elecciones para elegir Gobernador del departdmento del Valle del
Cauca y se hace un encargo”.

En la parte considerativa del acto acusado se manifiesta que la
Contraloria General de la Republica mediante sentencia de segunda
instancia de 23 de marzo de 2012 “declaré con responsabilidad fiscal
solidaria a titulo de culpa grave” al ahora demandante Héctor Fabio
Useche de la Cruz, fallo ejecutoriado el 29 de marzo de 2012.

Que la Contraloria General de la Republica mediante comunicacion de
26 de marzo de 2012 precisé que la responsabilidad fiscal atribuida al
sefior Useche de la Cruz de conformidad con el articulo 42 del articulo
38 de la Ley 734 de 2002* “genera inhabilidad sobreviniente al mencionado
servidor publico para desempefiar cargos publicos a partir de la ejecutoria del
fallo que lo declaré responsable fiscal”; por tanto, mediante Decreto 0680
de 30 de marzo de 2012 fue separado del cargo de Gobernador del
departamento del Valle del Cauca.

Con apoyo en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado No. 2099 de 24 de abril de 2012 se determiné que la
en este caso se presenta falta absoluta en el cargo de Gobernador del
departamento del Valle del Cauca, la que acaecié faltando mdas de 18
meses para la terminacién del periodo constitucional en consecuencia
es necesario convocar a elecciones.

Por ultimo, se determind la necesidad de encargar la gobernacién “a un
ciudadano perteneciente al Movimiento de Inclusién de Oportunidades, MIO,
el cual inscribié la candidatura del sefior Useche de la Cruz”, lo anterior, en
atencion a la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado de 23
de febrero de 2012 expedientes acumulados Nos. 2010-0125; 2010-

4 ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades para

desempeiiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

(..)

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.
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0111 y 2010-0113 que sefialé “el correcto entendimiento del articulo 303
Constitucional, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo numero 2 del
6 de agosto de 2002, en particular de su inciso final, es el de que ante la falta
absoluta del Gobernador, a mds de dieciocho meses de finalizar el periodo y
mientras se realizan las elecciones, el Presidente de la Republica debe
designar Gobernador encargado por ese lapso “{(...) respetando el partido,
grupo politico o coalicion por el cual fue inscrito el gobernador elegido por ser
esta la interpretacion conforme al ordenamiento superior, que propugna por
los principios de autonomia de las entidades territoriales y del voto
programdtico”.

De conformidad con lo anterior la norma demandada:
“DECRETA:

Articulo 1°. Elecciones. Convocar a elecciones para elegir Gobernador del
departamento del Valle del Cauca, para el dia 1° de julio 2012, en los
términos del articulo 30 de la Ley 1475 de 2011, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente decreto.

Articulo 2° Encargo. Encargar de las funciones del empleo de
Gobernadora del departamento del Valle del Cauca a la sefiora Adriana
Carabali Zapata, identificada con la cédula de ciudadania numero
66813287, expedida en Cali quien se desempeiia en el cargo de
Subsecretaria de Contabilidad de la Secretaria de Hacienda del
departamento del Valle del Cauca, separdndose de las funciones del
cargo del cual es titular.

Articulo 3°. Comunicacién. Comunicar el contenido del presente decreto
a la Contraloria General de la Republica, al actual Gobernador
‘encargado en el departamento del Valle del Cauca, a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la sefiora Adriana Carabali Zapata.

Articulo 4°. Vigencia. Este decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion y cesa los efectos del articulo 2° del Decreto 680 del 30 de
marzo de 2012”. :

Como fundamento de su solicitud de suspension provisional expuso que
la norma acusada “infringe de manera directa los articulos 1, 2, 3, 29, 40,
303, y 304 de la Constitucién Nacional; los articulos 37 y 38 de la ley (sic) 734
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de 2002; el articulo 62 de la ley (sic) 190 de 1995 y conlleva una aplicacién
indebida de los articulos 29 y 30 de la ley (sic) Estatutaria 1475 de 2011”

El demandante alega la vulneracién de los articulos 29 y 30 de la Ley
1475 de 2011 “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y
funcionamiento de los partidos y mavimientos politicos, de los procesos
electorales y se dictan otras disposiciones”, para mayor claridad se precisa
que el articulo 29 regula la inscripcion de candidatos de coalicion y en su
paragrafo 32 dispone: “En caso de faltas absolutas de gobernadores o
alcaldes, el Presidente de la Republica o el gobernador, segun el caso, dentro
de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitard al partido,
movimiento o coalicion que inscribié al candidato una terna integrada por
ciudadanos pertenecientes al respectivo partido, movimiento o coalicion”, por
su parte el articulo 30 sefiala los periodos de inscripcion de candidatos y
listas a cargos y corporaciones de eleccién popular.

Al respecto, sostuvo que del analisis de las normas mencionadas en el
parrafo anterior, en su criterio la convocatoria a elecciones de
gobernador sélo es procedente “cuando se cumpla con un presupuesto
esencial consistente en que se produzca la VACANCIA DEFINITIVA del cargo”.

Destacéd due de conformidad con el articulo 38° de la Ley 734 de 2002
“Cédigo Disciplinario Unico” la declaracion de responsabilidad fiscal ha
sido tipificada como inhabilidad y precisé que las inhabilidades
sobrevinientes del articulo 37° ibidem “recae [en] el sujeto disciplinable
sancionado que se encuentre ejerciendo cargo o funcion publica” y “deben
desprenderse o ser el resultado de una sancion disciplinaria, connotacion que
no tiene la declaratoria de responsabilidad fiscal”.

S ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades para
desempeiiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

()

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

& ARTICULO 37.INHABILIDADES SOBREVINIENTES. Las inhabilidades sobrevinientes se
presentan cuando al quedar en firme la sancion de destitucion e inhabilidad general o la de
suspension e inhabilidad especial o cuando se presente el hecho que las generan el sujeto
disciplinable sancionado se encuentra ejerciendo cargo o funcién publica diferente de aquel
o aquella en cuyo ejercicio cometié la faita objeto de la sanciéon. En tal caso, se le
comunicard al actual nominador para que proceda en forma inmediata a hacer efectivas sus
consecuencias.
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De conformidad con lo anterior, afirmd, que en su criterio, en este caso
no se produjo vacancia definitiva del cargo de gobernador porque “.las
declaraciones de responsabilidad fiscal, no tienen la categoria de sancion. En
consecuencia, no pueden generar una separacion definitiva del cargo por si
solas” .

Por lo anterior, sostuvo que no existe disposicion normativa que sirva de
fundamento para que la inhabilidad prevista por el numeral 42 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002 genere la suspension definitiva del
cargo, entonces, es necesario que esa decisién sea el resultado “...del
agotamiento del procedimiento disciplinario, en donde se disponga la
destitucion del servidor pablico investigado”. Argumento que apoyo6 en la
sentencia C-484 de 2000 de la Corte Constitucional [que se ocupé de

estudiar la constitucionalidad de los articulos 99, 100, 101 y 102 de la Ley 42 de
1993 “sobre organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos

que ejercer”], en la que se manifestd: “Por lo expuesto, la remocion del
cargo, la t@rmmac:on del contrato administrativo y la suspension de funciones
no pueden tipificarse como sanciones que impone directa e indirectamente el
oérgano de control fiscal, pues al hacerlo invade competencias exclusivas del
funcionario disciplinario competente...”.

Adicionalmente, destaco que la Corte Constitucional en sentencia C-233
de 2002 estudio la constitucionalidad del articulo 17, que fue declarado
inexequible mediante sentencia 233 de 2002, de la Ley 678 de 2001 “Por
medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de
repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion” y alli esa
Corporacién expuso que: “La Corte llama la atencion en este sentido sobre
el hecho que el fin perseguido por la norma en relacion con la desvinculacion
del servidor que se encuentre en un cargo diferente a aquel en que incurrio en
culpa grave o dolo, se cumple en caso de condena en el proceso disciplinario
dando aplicaciéon a las normas establecidas en el Cdédigo disciplinario en
materia de inhabilidades sobrevinientes”.

Que “Al rewsar las normas del Cédlgo Disciplinario, como lo advierte la H.
Corte Constitucional, precisamente encontramos los articulos 37 y 38 de la Ley
734 de 2002, que regulan el tema, lo que llevé a la Corporacion Judicial a
declarar la inexequibilidad de las normas que contemplan el retiro del cargo
como consecuencia de una declaratoria de responsabilidad fiscal o de una

J3¢
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condena en accién de repeticion, indicando que ello es procedente conforme al
debido proceso contenido en el Cédigo Disciplinario Unico” .

Por otra parte, con fundamento en sentencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado’ sostuvo que: “..cuando se trata de cargos de eleccion
popular, las inhabilidades sobrevinientes no afectan el acto de eleccion...”.

Con fundamento en la anterior argumentacion, concluy6é “resulta
plenamente demostrado que la declaratoria de responsabilidad fiscal como
inhabilidad sobreviniente, no tiene efectos de sancién, menos de retiro
definitivo, ni afecta los actos de eleccién por voto popular, como es el caso del
Presidente de la Republica, los Gobernadores y los Alcaldes, por lo que siendo
este el caso del Dr. Hector (sic) Fabio Useche de la Cruz, quien fue declarado
responsabje fiscalmente, con posterioridad a su eleccion como Gobernador del
Departamento (sic) del Valle del Cauca toda vez que la Procuraduria no ha
decretado destitucién del cargo en su contra, en consecuencia NO SE HA
PRODUCIDO LA VACANTE DEFINITIVA QUE EXIGEN LOS ARTICULOS (sic) 29 Y
30 DE LA LEY 1475 DE 2011, para poder convocar a elecciones, razon por la
cual el Gobierno Nacional ha aplicado indebidamente esta disposicion” .

Ademds, afirmé que el acto demandado se funda en el articulo 62 de la
Ley 190 de 1995 que sefiala “En caso de que sobrevenga al acto de
nombramiento o posesion alguna inhabilidad o incompatibilidad, el servidor
publico deberd advertirlo inmediatamente a la entidad ‘a la cual preste el
servicio. |

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto final
a la situacién que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su
retiro inmediato, sin perjuicio de las sanciones a que por tal hecho haya lugar”
norma que considera derogada con la expedicion del Cddigo

Disciplinario Unico.

De igual manera, precisé que el inciso segundo del articulo en mencion y
la sentencia C-038 de 1996 de la Corte Constitucional “en ninguna parte
sefialan y menos sostienen que el retiro (...) tenga el cardcter definitivo”, por
el contrario el fallo de la Corte destaca que “..en definitiva que la
separacion del servicio proveniente de la inhabilidad generada por
declaratoria de responsabilidad fiscal, jamds origina retiro del servicio con
cardcter definitivo” .

7 Sentencia de 21 de abril de 2005, Exp. 66001-23-31-000-2003-0987-01 (3460).
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Como conclusién expuso que “no existe norma, ni jurisprudencia que sefiale
de manera taxativa que los actos que establecen responsabilidad fiscal
faculten al Presidente de la Republica para adoptar medidas como las de
convocar a elecciones, bajo el pretexto de existir una falta absoluta que
irregularmente deriva de una norma inaplicable por las razones expuestas a lo
largo de esta solicitud de medida cautelar”; por tanto, el acto acusado
infringe directamente por indebida aplicacion al articulo 304 inciso 12 de
la Constitucién Politica.

Por las anteriores razones considera el apoderado del demandante que
el sefior Useche de la Cruz “no ha sido destituido ni su eleccion anulada por
las autoridades competentes”; en consecuencia, la vacante del cargo de
gobernador no se dio en forma definitiva y por ello, no podia convocarse
a elecciones para su reemplazo.

Por ultimo, sostuvo la violacién de los derechos a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, y a la rehabilitacién laboral, el derecho a escoger
profesion u oficio y el derecho a participar en la conformacién y control
politico de su representado con ocasién de las irregularidades antes
expuestas, ademas, de la ocurrencia de un perjuicio irremediables en la
medida en la medida en que sin existir norma legal se “privé” al
demandante del derecho a ejercer el cargo de gobernador “toda vez que
a medida que transcurre el tiempo el ejercicio de este derecho se ve limitado,
cercenado y de pronto hasta quebrantado en forma definitiva, pérdida de
tiempo que jamds podrd ser posible recuperar en virtud a la fijacion temporal

del periodo para el cual fue elegido”.
CONSIDERACIONES

Para efectos de la suspension provisional de conformidad con el articulo
152 del C.C.A. se exige para su prosperidad, si se trata de una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, como la presente, que sea
manifiesta la infraccion de las normas invocadas como fundamento de la
solicitud.

La violacién flagrante de las normas citadas debe aparecer a primera
vista, pues si ella no puede apreciarse con la simple confrontacién o

mediante’; los documentos publicos aducidos con la solicitud, sino que es
{
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necesario recurrir a razonamientos juridicos complejos para comprobar
la oposicion entre el acto demandado y las normas invocadas como
violadas, la suspension provisional no es procedente.

Para efectos de la suspensién, a juicio del actor, respecto del
gobernador en ejercicio, declarada la responsabilidad fiscal
sobreviniente, no existe disposicion legal que autorice, en aplicacion de
la inhabilidad del numeral 42 del articulo 38 de la Ley 734 -Haber sido
declarado responsable fiscalmente-, que se declare la separacion definitiva del
cargo que ocupa. Por tanto, en este caso no es procedente la vacancia
definitiva del cargo de gobernador. Agregé que, en su criterio, se
requiere iniciar luego un proceso disciplinario en cuyo fallo resulte
viable aplicar la inhabilidad sobreviniente y, en consecuencia, se pueda
imponer esta sancién en debida forma.

Con el mismo fundamento,—inexistencia de norma que permita que la
inhabilidad del numeral 42 del articulo 38 de la Ley 734 genere la separacion
definitiva del cargo- el actor alegd, sin mayor explicacion, la vulneracion
de los “derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, y a la
rehabilitacion laboral, el derecho a escoger profesion u oficio y el derecho a
participar en la conformacion y control politico de su: representado y la
ocurrencia de un perjuicio irremediables porque sin existir norma legal se
‘privé’ al demandante del derecho a ejercer el cargo de gobernador” .

Destacé también el apoderado del actor que la Seccion Quinta del
Consejo de Estado® manifesté que las inhabilidades sobrevinientes
definidas en el articulo 37 de la Ley 734 de 2002 y, en especial la
contenida en el numeral 42 del 38 -Responsable Fiscal- de la ley, no
afectan el acto de eleccién cuando se trata de cargos de eleccion
popular. Por titimo, afirmé que el acto demandado se fund6 en el
articulo 62 de la Ley 190 de 1995° norma que considera derogada con la
expedicién del Cédigo Disciplinario Unico vigente, Ley 734 de 2002.

% sentencia de 21 de abril de 2005, Exp. 66001-23-31-000-2003-0987-01 (3460).

® ARTICULO 60. En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesion alguna
inhabilidad o incompatibilidad, el servidor piblico deberd advertirlo inmediatamente a la
entidad a la cual preste el servicio. <Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE>

si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico no ha puesto final a la situacion
que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procedera su retiro inmediato, sin
perjuicio de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.

9
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Entonces, asi planteada la solicitud, en primer orden no resulta simple y
evidente comparar el decreto atacado frente a la inexistencia de norma
expresa que ordene el " retiro definitivo del gobernador por
responsabilidad fiscal; a ello se llegaria luego del anilisis integral de la
materia. '

Prueba de la anterior afirmacion, es que el peticionario para sustentary
fundamentar su peticién provisional recurri6 al analisis y comparacion
de diferentes normas legales entre las que se destacan el paragrafo del
articulo 29 sobre ternas para suplir faltas absolutas de gobernador, el
articulo 30 respecto inscripciones de candidatos a elecciéon popular en
caso de nueva eleccion o complementaria, ambos de la Ley 1475 de
2011; y el vigente Cddigo Unico Disciplinario, numeral 42 articulo 38
sobre responsabilidad fiscal como sancién inhabilitante. Acudié también
al examen de diferentes sentencias de la Corte Constitucional sobre
procesos disciplinarios y responsabilidad fiscal.

Todo lo anterior, permite concluir que los argumentos esbozados, como
lo hizo el actor, requieren del sistemético estudio juridico tendiente a
establecer, entre otros, si la declaracion de responsabilidad fiscal genera
o no falta absoluta en el cargo y, por ende, si es viable la separacion
definitiva del servicio. Ademas, si para efecto de la suspension basta con
la ejecutoria de la decision de responsabilidad fiscal o si debe iniciarse
con posterioridad un proceso disciplinario, como lo argumenta la parte
actora. En consecuencia, no es evidente la manifiesta y ostensible
infraccion que exige el articulo 152 del C.C.A., para que proceda la
medida deprecada, por el contrario, para el efecto es necesario un
estudio juridico que no resulta pertinente en la etapa de admision de la
demanda sino que es materia del fallo que ponga fin a la controversia.

En relacién con la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
del actor “...a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, y a la rehabilitacion
laboral, el derecho a escoger profesion u oficio y el derecho a participar en la
conformacién y control politico de su representado y la ocurrencia de un
perjuicio irremediables porque sin existir norma legal se ‘privé” al demandante
del derecho a ejercer el cargo de gobernador”. Se destaca que tiene como
Unico fundamento la —inexistencia de norma que permita que la inhabilidad
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del numeral 42 del articulo 38 de la Ley 734 genere la separacion definitiva del
cargo- Argumento que como ya se explicé no es suficiente para decretar
la medida cautelar solicitada.

Respecto de la jurisprudencia de la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado™ que cita el peticionario, como primera medida, se advierte, que
el apoderado del actor se limité a transcribir apartes de los argumentos
expuestos por esta Corporacidn, sin precisar las razones por las cuales
en su criterio el fallo aludido guarda similitud con el que ahora se
estudia. -

Ademds, la sentencia referenciada estudié la legalidad del acto que
declaré la eleccion de los diputados a la Asamblea Departamental de
Risaralda periodo 2004 — 2007 mientras en el presente asunto se
cuestiona el decreto que convoca a elecciones para Gobernador en el
departamento del Valle del Cauca; por tanto, la causa petendi es
diferente y no resulta equiparable el acto que declara la eleccion, con
aquel que considera, después de surtido el proceso electoral, que se
presenta una vacancia absoluta por inhabilidad sobreviniente, como
ocurre en el presente caso.

Por ultimo, sobre la presunta derogatoria del articulo 62 de la Ley 190
de 1995 por la Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario
Unico” se destaca que el articulo 224 del Cédigo, prevé:

“VIGENCIA. La presente ley regird tres meses después de su sancion y
deroga las disposiciones que le sean contrarias, salvo las normas

referidas a los aspectos disciplinarios previstos en la Ley 190 de 1995 y el
régimen especial disciplinario establecido para los miembros de la

fuerza publica.” (Subrayas fuera del texto).

1° sentencia de 21 de abril de 2005, Exp. 66001-23-31-000-2003-0987-01 (3460).

11 ARTICULO 60. En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o posesion alguna
inhabilidad o incompatibilidad, el servidor publico deberd advertirlo inmediatamente a la
entidad a la cual preste el servicio. <Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE>

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor piblico no ha puesto final a {a situacion
que dio origen a la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su retiro inmediato, sin
perjuicio de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.
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Del analisis de la anterior norma se tiene que no existe una derogacion
expresa de la Ley 190 de 1995; por el contrario, de manera taxativa la
Ley 734 de 2002 aclaré que no se entendian derogadas “las normas
referidas a los aspectos disciplinarios previstos en la Ley 190 de 1995”, de
manera que la derogatoria referida por el demandante seria tacita y en
esa medida se requiere hacer un juicio juridico de valor respecto de la
vigencia puntual de algunos de los articulos de la Ley 190 de 1995,
aspecto propio de la sentencia y no de esta etapa procesal.

Ademds, si la derogatoria fuera ticita, el demandante debi6 en la
solicitud de suspension provisional explicar cuales disposiciones de la
Ley 734 de 2002 derogaron el articulo 62 de la Ley 190 de 1995y no
puede pretender que el juez de oficio realice un estudio juridico y
sistematico de las normas del cédigo disciplinario para establecer su
veracidad, lo que no es objeto de esta etapa procesal.

Por las anteriores razones se admite la demanda y se niega la
suspensién provisional del acto acusado.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
C.C.A.* se dispone:

PRIMERO: Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, SE ADMITE
la demanda presentada por el ciudadano Héctor Fabio Useche de la
Cruz en la que solicitd la nulidad parcial del Decreto 0930 de 4 de mayo
de 2012 “Por el cual se convoca a elecciones para elegir Gobernador del
Departamento del Valle del Cauca y se hace un encargo”. En consecuencia,
se dispone:

1) Notifiquese al Ministro del Interior en la forma prevista en el
articulo 150 del C.C.A.

2) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.
3) Fijese en lista por el término de diez (10) dias, durante el cual la

parte demandada podra contestar la demanda, proponer excepciones
y solicitar pruebas.

12 Mmodificado por el articulo 46 del Decreto 2304 de 1989.
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4) Se requiere al Ministro del Interior para que remita los
antecedentes administrativos que dieron origen al Decreto 0930 de 4
de mayo de 2012 “Por el cual se convoca a elecciones para elegir
Gobernador del Departamento del Valle del Cauca y se hace un encargo”.

SEGUNDO: Niégase la solicitud de suspension provisional del Decreto
0930 de 4 de mayo de 2012 “Por el cual se convoca a elecciones para elegir
Gobernador del Departamento del Valle del Cauca y se hace un encargo”.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AU O TORRES CUERVO
Conse;ero Ponente
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