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Demandante: Germán Calderón España.  

Acción de nulidad electoral
Auto que inadmite y ordena corregir la demanda.
El señor Germán Calderón España en ejercicio de la acción pública de nulidad electoral instaura demanda contra los actos administrativo mediante los cuales la honorable Corte de Suprema de Justicia eligió y confirmó, respectivamente, al doctor Eduardo Montealegre Lynnet como Fiscal General de la Nación en propiedad, el pasado 22 de marzo del año en curso. 

En el estudio para la admisión de la demanda, acorde con lo señalado en los artículos 137 y siguientes del C.C.A. se encuentra que presenta los siguientes defectos formales, que ameritan su corrección, en los términos del artículo 143 del mismo estatuto, en concordancia con el 232 ibídem:

1°) No se allegó con la demanda, como anexo, los actos acusados.  Solamente en el la acápite de pruebas se solicita que su obtención se decrete como tal.

Pero que en el acápite de pruebas del libelo se pida decretar el envío del acto acusado, no cumple el requerimiento que impone el artículo 139 del C.C.A. Según esta disposición sólo cuando el acto no haya sido publicado o se deniegue la copia o la certificación sobre su publicación, lo cual debe expresarse así en la demanda bajo juramento que se considera prestado con la presentación de la misma, es viable que se solicite por el ponente, antes de la admisión de la demanda. 

Esta petición previa no obra en el contenido de la presente demanda. Por tanto el demandante debe aportar en copia auténtica los actos acusados o acudir a la petición previa en los términos del mencionado artículo.   

2°)  Habida cuenta que la acción de nulidad electoral tiene por objeto que el juez administrativo ejerza control de constitucionalidad y de legalidad sobre los actos de elección o de nombramiento que se le someten a este examen, a efectos que determine si procede o no declarar la nulidad parcial o total de los mismos, según resulte demostrado o no que presentan alguna disconformidad con el ordenamiento jurídico que los vicia, en el presente caso se hace necesario que el demandante precise este enfoque tanto en el acápite de las normas violadas y concepto de violación como en el de las pretensiones.           

En el evento que la censura que el demandante le atribuya al acto de elección consista en la presunta omisión en que a su juicio incurrió el órgano elector por no haberle señalado a la elección que produjo el período concreto por el cual la efectuó, así deberá expresarlo en el acápite correspondiente del libelo, en adecuada coherencia con las normas en las que se apoye, explicando los argumentos jurídicos en los que sustenta dicha transgresión normativa (concepto de la violación).          

Para el efecto de conformidad con lo señalado en el artículo 143 del C.C.A. en concordancia con el 232 del mismo estatuto se INADMITE la demanda y se concede al demandante el término de cinco (5) días para que corrija los defectos señalados, so pena de rechazo.  
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