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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-03-27-000-2016-00023-00 [22447]

Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: RODRIGUEZ VARGAS ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

Demandado: U.A.E. DIAN

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

La Sala Unitaria debe decidir el recurso de reposicién "y en subsidio
suplica” interpuesto por la parte demandante contra el auto del 27 de
marzo de 2017, que envidé por competencia la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho al Juzgado 41 Administrativo de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El 2 de febrero de 2015, Rodriguez Vargas Abogados Asociados S.A.S.
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
oficio 201436-132201240-431 de 6 de marzo de 2014 vy las resoluciones
900006 de 7 de mayo de 2014 y 6112-2699 de 17 de julio de 2014,
expedidas por la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, que negaron
el beneficio de progresividad en el pago del impuesto de renta y
complementarios, previsto en ta Ley 1429 de 2010!

El proceso correspondié por reparto al Juzgado Sexto Administrativo de
Bogota, que mediante auto de 17 de abril de 2015, declaré su falta de
competencia y remitid el expediente a los Jueces Administrativos de la
Seccidon Cuarta (reparto). -

El Juzgado 41 Administrativo de Bogota, en auto de 28 de agosto de 2015,
remitié por competencia el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el argumento de que {a demanda
carece de cuantia.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién A, mediante auto de 17 de febrero de 2016, remitidé por
competencia el proceso al Consejo de Estado, por considerar que en el
presente caso se estan cuestionando actos administrativos sin cuantia,
proferidos por una autoridad del orden nacional.

' Fls. 36 a 66
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El Despacho sustanciador, mediante auto de 27 de marzo de 2017,
dispuso remitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho al
Juzgado 41 Administrativo de Bogota, pues se estimo que existe un interés
econdmico determinable para el demandante, equivalente al valor del
impuesto sobre la renta y complementarios que tendra que pagar en el
evento en que la Jurisdiccion determine que no tenia derecho al beneficio
de progresividad.

En desacuerdo con la anterior decisién, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso reposicidn y en subsidio suplica.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de Rodriguez Vargas Abogados Asociados S.A.S. sustentd el
recurso con los siguientes argumentos:

Sostiene que hubo extralimitacion de funciones, porque el expediente se
remitié al Consejo de Estado por competencia funcional y no para dirimir
un conflicto negativo de competencia.

Adujo que los actos demandados no tienen cuantia y tampoco de elios es
viable determinar valor especifico, por lo tanto, la competencia para
conocer del proceso la tiene 1a Seccién Cuarta del Consejo de Estado

Que la tesis impuesta en la decision recurrida, fue decantada desde el auto
de 26 de octubre de 2012, en el que se determind que hay casos en donde
los actos administrativo de contenido tributario que aparentemente no
tienen cuantia, pero un andlisis de los mismos pueda advertir, que en
realidad, tenga efectos econtmicos determinables. No obstante, afirma
que para adoptar esa tesis, se debe atender a las pretensiones expuestas
en la demanda, para concluir que, en efecto, los actos acusados tienen
efectos econémicos.

Manifestd que a la fecha de interposicidon del recurso, la sociedad que
representa no tiene obligacion fiscal ni tributaria pendiente con la DIAN,
por concepto de impuesto sobre la renta y complementarios,
encontrandose a paz y salvo por tales conceptos, tampoco ha sido
requerida por la DIAN en tal sentido, por lo tanto, consideré que fueron
desacertados los argumentos expuestos en el auto censurado.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde al despacho resolver si hay lugar a reponer el auto que
ordend remitir por competencia el proceso de la referencia al Juzgado 41
Administrativo de Bogota, porque en efecto de los actos administrativos
demandados se puede determinar la cuantia.
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Competencia para conocer de actos administrativos que niega el
beneficio tributario de progresividad previsto en la Ley 1429 de
2010.

Como regla general, se tiene que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 149
establecid que el Consejo de Estado, entre otros, conoceria en U(nica
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional.

A su vez el articulo 157 del CPACA, prevé gue los asuntos de naturaleza
tributaria, la cuantia se determina por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones o sanciones, para la fecha de
interposicion de la demanda, sin incluir los intereses o perjuicios que se
causen con posterioridad a la presentacion de la misma.

Frente al tema, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, precisé que:

“(...) Ahora bien, hay demandas contra actos administrativos de
contenido tributario que, aparentemente, no tienen efectos econémicos
y, por ende, de una simple lectura no es posible determinar la cuantia
del proceso. Sin embargo, puede ocurrir que, del andlisis de tales
actos, se advierta que, en realidad, los actos si tienen efectos
economicos determinables y, por ende, tales efectos seran
fundamentales para fijar la cuantia y establecer la competencia para
conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de tipo
tributario. En esos casos, la cuantia correspondera al valor del efecto
economico que se derive de los actos administrativos™

Ahora bien, la ley 1429 de 2010 introdujo un importante beneficio
tributario para las empresas creadas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley, consistente en el pago progresivo del impuesto a la
renta.

El articulo 4 de la referida normativa, establecié que las empresas que se
acogieran al beneficio cumplirian las obligaciones tributarias sustantivas
correspondientes al Impuesto sobre la Renta y Complementarios de forma
progresiva, siguiendo estos parametros:

"Cero por ciento (0%) de la tarifa general del impuesto de renta
aplicable a las personas juridicas o asimiladas, o de la tarifa marginal
segun corresponda a las personas naturales o asimiladas, en los dos
primeros afios gravables, a partir del inicio de su actividad econémica
principal.

Veinticinco por ciento (25%) de la tarifa general del impuesto de renta
aplicable a las personas juridicas o asimiladas, o de la tarifa marginal
segun corresponda a las personas naturales o asimiladas, en el tercer
afo gravable, a partir def inicio de su actividad econdmica principal.

2 Auto del 26 de octubre de 2012, expediente N°: 11001-03-27-000-2012-00037 (19580), MP. Dr.Hugo
Fernando Bastidas Barcenas
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Cincuenta por ciento (50%) de la tarifa general del impuesto de renta
aplicable a las personas juridicas o asimiladas, o de la tarifa marginal
segun corresponda a las personas naturales o asimiladas, en el cuarto
afio gravable, a partir del inicio de su actividad econdémica principal.
Setenta y cinco por ciento (75%) de la tarifa general del impuesto de
renta aplicable a las personas juridicas o asimiladas, o de la tarifa
marginal segun corresponda a las personas naturales o asimiladas en el
quinto afio gravable, a partir del inicio de su actividad econdémica
principal.

Ciento por ciento (100%) de la tarifa general del impuesto de renta
aplicable a las personas juridicas o asimiladas, o de la tarifa marginal
segun corresponda a las personas naturales o asimiladas del sexto afio
gravable en adelante, a partir del inicio de su actividad econdmica
principal”.

Acorde con lo anterior, en los procesos en los gque se cuestionen actos
administrativos que nieguen el beneficio de progresividad, la cuantia
puede ser determinada, por los valores que debe declarar el demandante
como consecuencia de la pérdida del derecho a aplicar el beneficio citado
en el pago del impuesto sobre la renta.

Caso concreto

En primer lugar, es necesario precisar que los actos demandados en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
son el oficio 201436-132201240-431 de 6 de marzo de 2014, las
resoluciones 900006 de 7 de mayo de 2014 y 6112-2699 de 17 de julio de
2014, expedidas por la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota,
mediante los cuales, para el afio 2012, desconocié a la sociedad el
beneficio de progresividad del impuesto de renta consagrado en la Ley
1429 de 2010.

En el recurso de reposicién, el apoderado de la parte actora, afirma que los
actos administrativos acusados son sin cuantia, por lo tanto, la
competencia esta en el Consejo de Estado, pues no es viable determinar
su cuantia.

Acorde con las pruebas aportadas al proceso, se encuentra acreditado que:

Mediante el oficio N° 201436 132201240-431 de 6 de marzo de 2014, el
Jefe de la Division de Gestidn de Fiscalizacién para Personas Naturales y
Asimiladas de la Direccidn Seccional de Impuestos de Bogotd, negd a la
actora la posibilidad de acceder al beneficio de progresividad previsto en la
Ley 1429 de 2010, con los siguientes argumentos:

"(...) se procedid a revisar la base de daros de empadronamientos de
2012, estableciéndose que con radicado N° 005134 de fecha 01 de
abril de 2013 se presenta Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad RODRIGUEZ VARGAS ABOGADOS ASOCIADOS
S.A.S. NIT 900.526.087, constituida por documento privado de
asamblea de accionistas del 2 de mayo de 2012, e inscrita el 24 de
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mayo de 2012 bajo el numero 01636776 del libro IX, con matricula N°
02217480 del 24 de mayo del mismo afio; por tanto la Sociedad debia
acreditar segun los términos del decreto 4910 de 2011, los requisitos
en cumplimiento del articulo 6° del citado decreto, antes del 31 de
diciembre del aho 2012. (...)™

Con Resolucidon N° 900006 de 7 de mayo de 20144, la referida autoridad
desatd el recurso de reposicidon confirmando la decision de no detener
como destinaria del beneficio de progresividad a la sociedad Rodriguez
Vargas Abogados Asociados S.A.S.

Por medio de la Resolucidon N° 6112-2699 de 17 de julio de 2014°, la
Directora Seccional de Impuestos de Bogotd, confirmé la Resolucidn N°
900006 de 7 de mayo de 2014, de la Jefe de la Division de Gestién de
Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota.

Teniendo en cuenta que la sociedad actora pidid el beneficio de
progresividad en la tarifa de renta, en abril de 2013, el cual se negd
mediante actos administrativos del afios 2014 y a su vez la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra dichos actos fue radicada el
2 de febrero de 2015.

De lo anterior se evidencia, que cuando la sociedad actora ejercié el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya habia trascurrido
los periodos gravables para el que pretendia la progresividad de la tarifa
de renta.

Entonces fue acertada la conclusién de que es posible determinar la
cuantia de respecto de los actos demandados, por lo tanto, se desvirtua la
afirmacion de que el asunto debe ser conocido en Unica instancia por el
Consejo de Estado.

Cabe destacar que la posicidon de la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado
ha sido pacifica, en el sentido de determinar que los procesos en los cuales
se cuestionan actos administrativos en los que la DIAN ha negado acceder
al beneficio de progresividad previsto en la Ley 1429 de 2010, son
susceptibles de determinar la cuantia, asi:

“(...) De acuerdo con lo anterior, el Despacho precisa que si bien el acto
acusado no indica una cuantia, la Administracion sefiala la existencia de
efectos respecto de la aplicacion de la progresividad en el pago del
impuesto sobre la renta de la sociedad demandante, respecto del afo
2013, de lo que se desprende que existe un interés economico
determinable para la sociedad actora, esto es, el valor del impuesto
sobre la renta y complementarios que tendra que pagar en el evento

3 Folio 8.
4 Folios 9 a 14
3 Folios 23 a 27
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en que esta Jurisdiccion determine que fa contribuyente no tenia
derecho al beneficio de progresividad por el citado afio gravable.

En tales condiciones, el Consejo de Estado no es competente para
conocer del proceso en unica instancia, pues como se indicd, tiene una
cuantia que es determinable.

En sentido similar ya se habia pronunciado la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, en providencias de 1 de diciembre de 2014 y 8 de junio
de 20166, (..)"7

En cuanto al argumento del recurrente, respecto a que la parte actora no
esta en la obligacion de fijar la cuantia del proceso, no es de recibo para la
Sala unitaria, pues segun el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la
demanda debe contener "La estimacion razonada de fa cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia”.

Entonces, corresponde al Juzgado 41 Administrativo de Bogota, en uso de
sus facultades, requerir a la parte demandante para que corrija la ausencia
de estimacidn razonada de la cuantia y proceda a determinar si debe
conocer el asunto en primera instancia o si debe remitirlo al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Al respecto, debe decirse que la competencia funcional se refiere a la
distribucién de funciones entre los diferentes jueces dependiendo de la
cuantia de los asuntos en litigio, con el fin de crear diversas instancias de
conocimiento y revisién. Asi pues, atendiendo a la cuantia de los procesos
en la jurisdiccidn contenciosa administrativa, los asuntos son de
conocimiento de los Jueces Administrativos, los Tribunales Administrativos
y el Consejo de Estado, ya sea en Unica, primera o segunda instancia -
articulos 149 a 155 del CPACAS,

En virtud de lo expuesto, en este caso es indiscutible que la competencia
para conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho es del
Juzgado o Tribunal, dependiendo |la estimacién de la cuantia.

En cuanto al recurso de suplica que la parte recurrente interpuso de
manera subsidiaria, no es procedente en la medida en que la decisién
recurrida no es objeto de recurso de apelacion, acorde con lo previsto en
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Sala Unitaria

5 Exp. Nos. 11001-03-27-000-2014-00024-00 (21039) y 11001-03-27-000-2015-00057-00(21975).

" Auto de 7 de abril de 2017, radicado N° 11001-03-27-000-2015-00059-00 (22007), C.P. Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto.

8 En este sentido ver auto de 1° de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246), Demandante:
Sebastian Felipe Hernandez Pinzén, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 12 de diciembre de 2016, que dispuso remitir
el proceso de la referencia al Juzgado 41 Administrativo de Bogota.

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de slplica interpuesto de
manera subsidiaria al recurso de reposicion.

Cdpiese, notifiquese y cimplase.

Lo A

LTON CHAVES GARCIA
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