MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Auto niega suspension provisional de acto administrativo / ACTO
ADMINISTRATIVO - Rechaz6 solicitud de inscripcion en el registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente / SOLICITUD DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZADAMENTE - No cumplio
requisito de temporalidad / SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZADAMENTE - Negada por ausencia
de sustento factico

NOTA DE RELATORIA. Sintesis del caso: Los actores alegan haber ejercido el
derecho de posesion sobre un predio rural denominado Los Kioskos; afirman que
dicha situacion se dio desde el periodo de vida de su padre. Luego, para el afio
1991, sefialan los actores que, se realiz0 una supuesta compra venta forzada
entre su sefiora madre (para la época ya habia fallecido su sefior padre) y otro
particular. Por ello, presentaron peticion de registro Unidad Administrativa Especial
de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas, misma que denegd su solicitud
el 4 de enero de 2017; decision que fue confirmada por esa entidad el 12 de mayo
del mismo afo.

VICTIMAS DE VIOLACIONES AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
EN EL MARCO DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO - Reconocimiento /
RECONOCIMIENTO DE VICTIMAS DE DESPOJO DE TIERRAS - Limite
temporal y regulacién aplicable / ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS -
Regulacién o normatividad aplicable / RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA
DE DESPOJO DE TIERRAS - Limite temporal restrictivo

La violacion del articulo 3 sobre la nocién de victimas debe ser analizada junto con
la alegada violacién del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, ya que el limite
temporal que establecen ambas normas para que los interesados sean
reconocidos como victimas es distinto. (...) [Por su parte, el] articulo 75 sefala que
las personas que fueran poseedoras de tierras “que hayan sido despojadas de
estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de
la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley”,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de esos predios. Es decir que el
articulo tercero de esa ley sefiala que el reconocimiento de victimas de
infracciones al DIH o de violaciones graves al derecho internacional de los
Derechos Humanos en el marco del conflicto armado interno se hara respecto de
los hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, mientras que el articulo 75
consagra la posibilidad para quienes quieren demostrar su calidad de propietarios
0 poseedores de predios, o explotadores de baldios, victimas de despojo o
abandono de tierras de hacerlo en relacion con hechos acaecidos entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley. Claramente, el limite temporal
que contempla el articulo 3 es mas amplio que aquel que sefiala el articulo 75. (...)
[De esta manera, en el caso bajo estudio, los] hechos que ponen de presente los
actores corresponden a los supuestos contemplados en el articulo 75 (...) de la
Ley 1448 de 2011 (...) toda vez que buscan demostrar su calidad de victimas de
despojo de tierra. En esa medida, les aplicaria el limite temporal mas restrictivo,
en atencion a la especialidad de la disposicion que regula los casos de despojo y
abandono de tierras. (...) [E]l articulo 75 y el limite temporal que esa disposicion
establece se debe aplicar de forma prevalente frente al articulo 3 de la Ley 1448
de 2011 para las personas que alegan ser despojadas de sus bienes y buscan
iniciar una accion de restitucion de tierras. Como consecuencia de lo expuesto, se
descartara la procedencia de la solicitud de suspensién provisional de los actos
administrativos en estudio, por el alegado quebrantamiento de los articulos 3, 27 y



75 de la Ley de victimas. NOTA DE RELATORIA. Problema juridico 1: ¢Cuales
son los criterios temporales y normativos aplicables para el reconocimiento e
inscripcion de victimas de despojo de tierras?.

MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA DE RESTITUCION DE TIERRAS - Rechazd de solicitud de
inscripcion en el registro de tierras / CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
BIEN INMUEBLE - No se acreditd vicio por constrefiimiento o violencia /
DESPOJO O ABANDONO FORZADO DE TIERRAS - No se configurd /
SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS @)
ABANDONADAS FORZADAMENTE - Negada por ausencia de sustento
factico / CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE - No se
acredito vicio por constrefiimiento o violencia / DESPOJO O ABANDONO
FORZADO DE TIERRAS - No se configur6 / ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECHAZO INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS - Legalidad. No se
acredité unavulneraciéon ala Ley de victimas

[L]as resoluciones objeto de la peticion de suspension provisional, (...) rechazaron
la insistencia de los actores de ser inscritos en el registro de tierras despojadas y
abandonadas, por cuanto ninguna prueba permite afirmar que el negocio juridico
de compra venta estuviera viciado por constrefiimiento o violencia, es decir, que
configuré una accién de despojo. (...) [En cuanto al] rechazo frente a una peticién
de inscripcion en el registro de tierras no significa per se una vulneraciéon de las
disposiciones que fijan los procedimientos establecidos para iniciar las acciones
de restitucion de tierras, ya que la entidad demandada, en el marco de sus
facultades legales, cuenta con la posibilidad de no acceder a una peticion de
inscripcion. (...) Por estas razones se descarta la solicitud de suspension
provisional de las resoluciones de la UAE de tierras objeto de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la ausencia de quebrantamiento de los
articulos 82 y 83 de la Ley de victimas. En conclusion, no hay lugar a decretar la
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de la
resoluciéon RT 00001 del 4 de enero de 2017 y la resolucion RT 00595 del 12 de
mayo de 2017 que confirmo aquella, pues no se verificod el quebrantamiento de las
normas de la Ley 1448 de 2011 alegado por la parte interesada. NOTA DE
RELATORIA. Problema juridico. ¢Es procedente el decreto de la medida de
suspension provisional, respecto de los actos administrativos que rechazaron la
solicitud de inscripcibn en registro de tierras despojadas o abandonadas
forzosamente, invocada por la parte actora bajo los presupuestos facticos
estudiados en el caso?.

SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA DE
RESTITUCION DE TIERRAS - Requisitos, oportunidad de presentacion y
formalidades / SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO - Oportunidad / SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECHAZO INSCRIPCION EN
EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE - Cumplié requisitos de la Ley 1437 de 2011

Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la
fecha de presentacion de la demanda -24 de agosto de 2017-, las cuales
corresponden a las contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, asi como las disposiciones del
Cabdigo General del Proceso, en virtud de la integracion normativa dispuesta por el
articulo 306 del primero de los estatutos mencionados. Ahora, para la procedencia
de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuya nulidad



se pretenda, el articulo 231 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo exige que se reunan, en forma concurrente, los
siguientes requisitos: i) Que sea solicitada por la parte demandante, ii) que la
violaciéon surja del “... analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud ...” y iii) en el evento que se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los mismos. (...) [L]a Ley 1437 de 2011 (...)
dispuso que el juez puede analizar la transgresion bien sea: i) con la confrontacion
entre el acto y las normas superiores invocadas o ii) con el estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud (sin que ello implique prejuzgamiento). Asi, pues,
consagro la posibilidad de que el juez suspenda los efectos del acto administrativo
cuestionado, acudiendo para ello tanto a la confrontacion normativa como al
andlisis de las pruebas allegadas con la solicitud. Sobre el particular (...) la
suspension provisional puede pedirse antes de que sea notificado “... el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso” (art. 229 del CPACA).
NOTA DE RELATORIA. Problema juridico. ¢Cuéles son los criterios de estudio
para el decreto de la medida de suspension provisional respecto de un acto
administrativo que rechaza la solicitud de inscripcidbn en registro de tierras
despojadas o0 abandonadas forzosamente?.

DESPOJO DE TIERRAS - Eventos y configuracion / ABANDONO FORZADO
DE TIERRAS - Eventos / DESPOJO DE TIERRAS - Medio probatorio

[El] articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 (...) consagra las nociones de despojo y
abandono forzado de tierras y sefiala en su primer inciso que el primer evento
ocurre cuando “aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia”. En el caso en estudio, el
despojo se habria producido por un negocio juridico. Para este Despacho las
razones debidamente motivadas de la parte demandada en la resolucién citada,
para no entender como despojo en los términos del articulo 74 de la Ley de
victimas los hechos narrados por los solicitantes, hoy actores en nulidad y
restablecimiento del derecho, no permite afirmar que hubo un desconocimiento de
la mentada disposicion. En atencién a lo manifestado, tampoco se accedera a la
solicitud de suspensién provisional de las resoluciones atacadas por la alegada
violacion del articulo 74 de la citada ley”. NOTA DE RELATORIA. Problema
juridico. ¢Cémo se determina el despojo de tierras con fines de inscripcion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente?.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 229 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 231 / LEY 1448 DE 2011 - ARTICULO 74 / LEY 1448 DE 2011 -
ARTICULO 75 / LEY 1448 DE 2011 - ARTICULO 75 / LEY 1448 DE 2011 -
ARTICULO 82/ LEY 1448 DE 2011 - ARTICULO 83
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B



Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2017-00124-00(59894)
Actor: MARTHA ISABEL PABON PADILLA Y OTROS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAE-GRTD)

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(AUTO)

Temas: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- Solicitud de suspension provisional REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE-RTDAF — limite temporal
para acreditar la calidad de victimas de despojo — requisitos para el

reconocimiento de la calidad de despojado.

Previo a la convocatoria para la audiencia inicial, procede el despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos contenidos en la resolucion RT 00001 del 4 de enero de 2017 y la
resolucién 00595 del 12 de mayo de esa misma anualidad, proferidas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas-
UAE-GRTD, que rechazaron la inscripcién de los actores en el registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente administrado por esa entidad.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda

Por intermedio de escrito radicado ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado
el 24 de agosto de 2017, Martha Isabel Pabén Padilla, Maria Ofelia Pabén Padilla
y Daniel Pabon Padilla, a través de apoderado judicial, iniciaron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en Unica instancia contra la resolucién RT
00001 del 4 de enero de 2017 y la resolucion 00595 del 12 de mayo de esa misma
anualidad, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidon de Tierras Despojadas-UAE-GRTD.



Como fundamento factico de las pretensiones los demandantes sostuvieron que
ejercen el derecho de posesion respecto de 5 hectareas del predio denominado
Los Kioskos —compuesto por cuatro predios llamados ElI Gran Chaparral,
Bonanza, Hato Canaguay y el Triangulo-, desde hace 9 afios. Dicho lote se
encuentra ubicado dentro de un area mayor de 977 hectareas denominado el Gran
Chaparral, el cual, de conformidad con el certificado de tradicion y libertad que

refieren, es de propiedad de Yessica Maria Murcia Santos?.

A raiz del contrato de compra venta de la finca Los Kioskos celebrado el 18 de
abril de 1991, entre su madre Dora Raquel Padilla, quien era titular de la posesion
para ese entonces -el propietario de dicha finca era el padre de los actores, Luis
Francisco Pabon Marifio, quien murid en el afio 1990- y el sefor lvan Garcia
Calderdn, por la suma de $2°500.000, los demandantes tuvieron que abandonar la

finca.

Afirmaron que se traté de un hecho de despojo disfrazado de negocio juridico.

Por tal motivo, elevaron las peticiones numero 203472, 203476 y 203476 para ser
inscritos en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, pero la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,

mediante la resolucién 0001 del 4 de enero de 2017, resolvio rechazarlas.

Con ocasion del recurso de reposicion que interpusiera la parte actora, la UAE-
GRTD emitié la resolucién 00595 del 12 de mayo de 2017, en la que resolvio

confirmar la resolucién recurrida.

Estos actos administrativos, segun la parte actora, deben declararse nulos i) por
cuanto los articulos 82 y 83 de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas
de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones” habilitan a la persona despojada a dirigirse
por intermedio de la UAE o directamente al juez o magistrado de la jurisdiccion
especializada en restitucion de tierras (se transcribe de forma literal): “evento que
por si solo no representa ganancia pecuniaria, ya que esa pura posibilidad de
accionar no se traduce de modo automatico en la adquisicion de dinero” y ii) toda

vez que contrarian lo dispuesto en el articulo 27 de esa ley, sobre la prevalencia

! Folio 103 cuaderno ppl.



de los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad y los articulos 74 y 75 ibidem, que
consagran los requisitos que deben reunir los interesados en ser reconocidos

como titulares del derecho de restitucion.

La parte actora manifestd que, en el marco de la alegada vulneracion del articulo
27 de la Ley 1448 de 2011, se habia ignorado el hecho de que su hermano de 13
afos, Juan Carlos Pabon Padilla, fue asesinado por un grupo guerrillero el 28 de
octubre de 1990, lo cual significa que los demandantes, en calidad de familiares
del joven y de sobrevivientes de esos hechos, son victimas en los términos del

articulo 3 de esa misma ley.

Cit6 ademas otros articulos que considerd concordantes con la alegada violacion
del articulo 27 de la Ley 1448 de 2011, como el articulo 3 comun a los convenios
de Ginebra de 1949 sobre los conflictos no internacionales y la debida proteccion
a las personas que no intervienen en las hostilidades, el articulo 4 de la

Convencién Americana sobre el derecho a la vida y el principio pro homine.

Frente a la violacion de estas normas, afirmé (se transcribe de forma literal):

“Que los funcionarios de la entidad demandada, conociendo la copia
simple con sellos de notaria del contrato escrito de compraventa de la
finca Los Kioskos de fecha abril 18 de 1991 que reposa a folios 65 y 66
anexas a la demanda, sostengan que el despojo de tierras ocurrio fue en
1990 con base en declaraciones extrajuicio, es clara prueba de que ellos
no interpretan el caso como lo manda el articulo 27 de la ley de
victimas...”.

También solicito, a titulo de restablecimiento del derecho, la inscripcion de los tres
actores, asi como de la finca Los Kioskos, en el registro de tierras despojadas y

abandonadas forzosamente que administra la UAE de tierras.

Finalmente, la parte actora sefialé que los actos acusados (se transcribe de forma
literal): “beneficiaron, con o sin intencion intereses particulares de ex servidores
publicos intimamente relacionados con altos circulos politicos del departamento
del Meta, todos publicamente cuestionados en medios de comunicacion a nivel
nacional por actos de corrupciéon”. Por tal motivo pidid, como parte de sus
pretensiones, que se compulsen copias para que sean investigados, penal y

disciplinariamente, los directores regionales de la UAE Meta.

2 Folio 110 cuaderno ppl.



2.- La solicitud de suspension provisional

La parte actora solicitdé suspender provisionalmente los efectos de la resolucion
00001 del 4 de enero de 2017, que resolvio rechazar las peticiones de inscripcion
en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y la resolucion
00595 del 12 de mayo de 2017, que confirmd aquella, emitidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
adelante, UAE de tierras, para lo cual se limité a afirmar (se transcribe de forma
literal): “Lo aca pedido es procedente porque en la demanda esta suficientemente
demostrado con pruebas que esos actos administrativos violan los articulos 27, 74
y 75 de la Ley 1448 de 2011".

Como medida cautelar anticipativa solicitd ordenar a la entidad demandada la
inscripcion provisional de los tres actores, asi como la finca Los Kioskos, en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y como medida
cautelar preventiva pidi6 que se decretara el embargo del predio Los Kioskos
‘para prevenir que cualquier perjuicio cambie de alguna forma la actual situacion

material y juridica de los inmuebles™.

3 Folio 1 cuaderno de medidas cautelares.



3.- La adicién ala solicitud de suspension provisional

Mediante escrito radicado el 5 de septiembre de 2017, la parte actora adiciono la
demanda en el sentido de incluir en la relacién de los hechos que el 23 de agosto
de 2017, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan adelantd una
diligencia de lanzamiento en contra de los actores en su calidad de poseedores
del predio en cuestion, en la que se les otorgd un plazo de 20 dias para que

evacuaran el ganado y demas mejoras del terreno.

Narré que a esa diligencia de lanzamiento concurrié el sefior Jhon Jairo Murcia
Santos, hermano de Yessica Maria Murcia Santos, propietaria del lote El
Chaparral, quien fue condenado por la justicia penal ordinaria por el delito de

narcotrafico.

Lo anterior ocurrié sin que el juez que presidié la diligencia objetara la presencia
del condenado narcotraficante, sin que se haya hecho mencion de su intervencion
en el acta de la actuacion judicial y sin que se le haya prohibido hacer el video en
el que registré esa actuacion. Esta situacion genera suspicacias, segun la parte
actora, en relacion con la legalidad de la diligencia (se transcribe de forma literal):
“¢Habra influido de algun modo el condenado narcotraficante Jhon Murcia Santos
en las decisiones que respecto a los acd demandantes adoptaron el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan Meta y el Juzgado Primero Promiscuo del

Circuito de Puerto Lopez Meta?”.

Solicité que, en caso de que se cumplieran los 20 dias que le otorgd el juez
promiscuo municipal de Puerto Gaitdn para desocupar el predio objeto de la
diligencia, momento que acaeceria el 12 de septiembre de 2017, se ordenara el
restablecimiento del derecho de los actores de poseer el bien en las condiciones
en que lo poseian mientras se resuelve de fondo la demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho?.

4 Folio 5 cuaderno de medidas cautelares.



4 .- Contestacion de la solicitud de la medida cautelar

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se admiti6 el 15 de

noviembre de 2017°.

El 21 de noviembre de 2017, por medio de auto, el magistrado sustanciador de la
época dispuso correr traslado por 5 dias a la parte demandada de la solicitud de la
medida cautelar y notificar esa providencia simultaneamente junto con el auto

admisorio de la demandab®.

La Unidad Administrativa Especial de Gestibn de Restitucion de Tierras
Despojadas presentd su oposicidon a la medida cautelar solicitada, en memorial del
19 de diciembre de 2017.

Manifesté que los actos administrativos que negaron la inscripcién de los predios
en el registro de tierras constituyen un hecho que no guarda relacién con el
proceso ordinario agrario niumero 2012-00086-00 promovido por la sefiora Yessica
Maria Murcia Santos, propietaria del lote EI Chaparral, en contra de la sefiora
Martha Isabel Pabdn Padilla, cuya competencia fue asignada al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan y en el curso del cual se adelanto la

diligencia de entrega del bien inmueble denominado El Gran Chaparral’.

Puso de presente que la Administracién, mediante la resolucion niumero 003 del
29 de enero de 2013 y la resoluciéon nimero 0019 del 22 de mayo de 2013 que
resolvio el recurso de reposicion contra aquella, decidié por primera vez la solicitud
de inscripcién de los actores en el registro de tierras, en el sentido de denegar el
inicio formal del tramite. De modo que la caducidad se tendria que contar desde la

segunda resolucion en mencion.

Los actores, en un afan por revivir los términos de la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, demandaron el acto administrativo
contenido en la resolucion 00001 del 4 de enero de 2017 que rechazé de plano la
nueva solicitud al considerar que (se transcribe de forma literal): “No se evidencian
hechos o elementos de juicio nuevos que logren desvirtuar la decisiébn de no

inicio”.

5 Folio 117 cuaderno ppl.
6 Folio 19 cuaderno de medidas cautelares.
7 Folio 21 cuaderno de medidas cautelares.



De modo que la caducidad deber ser contabilizada desde el 27 de junio de 2013,
fecha de la notificacion personal de la resolucion 0019 del 22 de mayo de 2013
que resolvio el recurso de reposicion. Y en tanto la demanda se radico el 4 de

septiembre de 2017, lo fue por fuera de los términos legales.

La UEA de tierras también manifestd que los demandantes nunca explotaron el
predio Los Kioskos, pues fue su padre quien habitd en él hasta el 15 de febrero de
1990, fecha de su fallecimiento. Los hermanos Pabdn Padilla junto con la sefiora
Dora Raquel Padilla Cardenas, su madre, vivieron en Villavicencio desde el afio
1984 por razon de los estudios de aquellos, ya que para la época de los hechos
eran menores de edad. De modo que, el 28 de octubre de 1990, cuando ocurri6 el

homicidio de su hermano, los actores ya no ocupaban el predio en cuestion.

Finalmente, adujo que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no
precisé en qué consistia el cargo de nulidad de los actos atacados, es decir, si se
fundamenta en la infraccion de las normas de superior jerarquia, expedicion
irregular, falsa motivacion, falta de competencia o desconocimiento del derecho de

audiencia y defensa.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” sobre la
competencia del Consejo de Estado en Unica instancia, sefiala que “El Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la Sala disponga, conocerd en uUnica instancia de los siguientes
asuntos: 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por

autoridades del orden nacional’.

Por otra parte, en lo que respecta a los actos administrativos que deniegan las
solicitudes de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas

forzosamente-RTDAF-, que administra la Unidad Administrativa Especial de



Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas, el articulo 2.15.1.6.7 del Decreto
1071 de 20158 establece que “Una vez agotada la via gubernativa, el solicitante
que no haya sido incluido en el Registro, podra acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho”.

Debe anotarse que, de conformidad con lo establecido en los articulos 125 y 243
ibidem la decision interlocutoria consistente en la procedibilidad del decreto de la
medida cautelar de suspension provisional referida debera ser adoptada por el
ponente y no en Sala, por tratarse, como se dejo de presente, de un asunto de

Unica instancia.

2.- Régimen aplicable y analisis de los requisitos formales bajo la Ley 1437
de 2011

Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la
fecha de presentacion de la demanda -24 de agosto de 2017-, las cuales
corresponden a las contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo® -Ley 1437 de 2011-, asi como las disposiciones del
Codigo General del Proceso??, en virtud de la integracién normativa dispuesta por

el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

Ahora, para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo cuya nulidad se pretenda, el articulo 231 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que se

reunan, en forma concurrente, los siguientes requisitos: i) Que sea solicitada por la

8 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural” acerca de “la procedencia de la accion
contenciosa”.

9 En virtud de lo dispuesto en su articulo 308, que prevé:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de
julio del afio 2012.

“Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [su] vigencia (...)".

10 Conviene aclarar que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante auto del 25 de junio de 2014, rad. 49.299, C.P. Enrique Gil Botero, unificé su
jurisprudencia, en relacién con la vigencia de la Ley 1564 de 2012, contentiva del Codigo General
del Proceso, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
y para la jurisdiccion arbitral.

La Sala, en virtud del principio del efecto atil de las normas, indico6 que el Codigo General del
Proceso entr6 a regir a partir del 1° de enero de 2014, “salvo las situaciones que se gobiernen por
la norma de transicion (...) las cuales se resolveran con la norma vigente al momento en que inicié
el respectivo tramite (...)".

Lo anterior, ante la evidencia de que en esta Jurisdiccion, desde la expediciéon de la Ley 1437 de
2011, se implemento un sistema principalmente oral, razén por la cual, dada la existencia de las
condiciones fisicas y logisticas requeridas para ello, resultaria carente de fundamento la
inaplicacion del Cédigo General del Proceso.



parte demandante, ii) que la violacion surja del “... andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud ...” y iii) en el evento que se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe probarse, al

menos sumariamente, la existencia de los mismos?!:.

Conviene destacar que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado'? y bajo el
régimen anterior, es decir, el del Cédigo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional operaba si la medida se solicitaba antes de que se decidiera la
admision de la demanda y, en todo caso, si se demostraba que la violacion era
manifiestamente contraria a las disposiciones juridicas invocadas por el actor
como violadas; en otros términos, la procedencia de la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo estaba condicionada a que la vulneracion del
ordenamiento juridico fuera evidente, ostensible, palmaria o prima facie —a primera
vista—, conclusién a la que se podia llegar mediante una simple y elemental
comparacion de textos entre el acto administrativo demandado y las normas

invocadas como transgredidas.

No obstante, la Ley 1437 de 2011 suprimié dicha exigencia y, para el efecto,
dispuso que el juez puede analizar la transgresion bien sea: i) con la confrontacién
entre el acto y las normas superiores invocadas o ii) con el estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud (sin que ello implique prejuzgamiento)!s. Asi, pues,
consagro la posibilidad de que el juez suspenda los efectos del acto administrativo
cuestionado, acudiendo para ello tanto a la confrontacibn normativa como al
analisis de las pruebas allegadas con la solicitud. Sobre el particular, en sentencia

del 11 de julio de 2013, esta Corporacién afirmo:

11 En su tenor literal, dicha norma contempla: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos” (se resalta).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 24 de
enero de 2013, expediente 11001-03-28-000-2012-00068-00; C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia;
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 3 de
diciembre de 2012, expediente 11001-03-24-000-2012-00290-00; C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala;
citadas en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, auto del 14 de mayo de 2014, expediente 50222, C.P. Mauricio Fajardo Gémez;
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 30 de abril de 2014, expediente 47694 A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

13 Articulo 229 del CPACA.



“... lo que en la Ley 1437 de 2011 representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que antes era exigencia sine quanon que la oposicion normativa
apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los
documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez
administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion
de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar un
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°)...
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

“Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
seflalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A., en
cuanto ordena que ‘la decisiobn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento™.

Por lo demas, es importante destacar que, a diferencia de lo previsto en el cédigo
anterior, la suspension provisional puede pedirse antes de que sea notificado “...
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso” (art. 229 del
CPACA).

En estas condiciones, se tiene que la solicitud de suspension provisional bajo
estudio cumple los requisitos formales exigidos por el articulo 231 inciso primero
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se invocé en escrito separado de la demanda
y se sefialaron como vulnerados los articulos 82 y 83 de la Ley 1448 de 2011 “Por
la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones” que habilitan
a la persona despojada a dirigirse por intermedio de la UAE de tierras o
directamente al juez o magistrado de la jurisdiccion especializada en restitucion en
reclamo de la restitucion de esas tierras, el articulo 27 de esa ley sobre la
prevalencia de los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia y
que hacen parte del bloque de constitucionalidad y los articulos 74 y 75 ibidem,
gue consagran los requisitos que deben reunir los interesados en ser reconocidos

como titulares del derecho de restitucion.

3.- El caso concreto

3.1.- Las peticiones de los actores dirigidas a la inscripcion en el registro de
tierras despojadas y abandonadas y las respuestas de la UAE

14 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 11 de julio de 2013, rad. 2013-00021-00, C.P.
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



Para resolver de fondo las alegadas violaciones legales contenidas en la
resolucién RT 00001 del 4 de enero de 2017 y la resolucion RT 00595 del 12 de
mayo de 2017, que confirmé aquella, que denegaron la inscripcion de los
demandantes en el registro de tierras despojadas y abandonadas, resulta
relevante revisar las actuaciones administrativas adelantadas por aquellos y las
correspondientes respuestas de la entidad demandada, incluso en fechas

anteriores a la emisiéon de los actos administrativos en cuestion.

La sefiora Martha Isabel Pabén Padilla, en hombre propio y en representacion de
sus dos hermanos Daniel y Maria Ofelia Pabén Padilla, mediante memorial
namero 07511952509121501 del 25 de septiembre de 2012, dirigido a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, solicitd
ser inscrita en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente-
RTDAF- que administra la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidén de Tierras Despojadas, en relacion con su supuesto derecho sobre el
predio rural denominado Los Kioskos, identificado con la matricula inmobiliaria n.°
234-5216, con una extension de 4.000 hectéareas, ubicado en la vereda Planas del

municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta'®.

La direccidn territorial del Meta de la UAE de tierras, mediante la resolucion 003
del 28 de enero de 2013, resolvidé excluir del registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente el caso presentado por la sefiora Martha Isabel Pabén
Padilla.

Como fundamento de esta decision, considerd que el desplazamiento forzado vy el
consecuente abandono del predio Los Kioskos por parte de los solicitantes
acaecio6 el 1 de diciembre de 1990, con lo cual la familia actora no cumplia con el
requisito de temporalidad consagrado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011y el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011. Como consecuencia, no resultaba
procedente la iniciacién formal del estudio del caso?®.

Manifestd la direccion territorial del Meta que como pruebas de que el hecho
victimizante ocurrié en el aifilo 1990 se tenian: la manifestacion de la solicitante
ante el Incoder el 13 de febrero de 2012, documento que reposa en el expediente

y que se identifica con el n.° 048681 del aplicativo del registro Unico de predios y

15 Resolucion 003 del 28 de enero de 2013, expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, folio 31 cuaderno de medidas cautelares.
16 Folio 31 cuaderno de medidas cautelares.



territorios abandonados-RUPDT; las declaraciones extra proceso de 5 personas,
quienes al unisono afirmaron que, con ocasion del asesinato de Juan Carlos
Pabon Padilla el dia 28 de octubre de 1990, la sefiora Martha Isabel Pabon Padilla
se habia visto obligada a desplazarse; lo manifestado en los hechos contenidos en
la demanda civil de accion posesoria interpuesta por la actora ante el Juzgado
Promiscuo Civil de Puerto Lopez contra Yessica Maria Murcia Santos y otros, en
la que afirmd que, debido a la situacion de orden publico en la region donde
estaba ubicado el predio Los Kioskos, se vio obligada a desplazarse a la ciudad de

Villavicencio en el afio 1990.

Mediante resolucién 0019 del 22 de mayo de 2013, esa direccion de la UAE de
tierras resolvid el recurso de reposicion que elevara la solicitante, en el sentido de
no reponer el acto acusado ‘por no encontrar sustento factico”. Asi mismo, ordend
la terminacion de la actuacion y como consecuencia dispuso el archivo definitivo

del proceso adelantado.

En esta ocasion, la UAE de tierras reviso las declaraciones extrajuicio aportadas
junto con el escrito de la demanda, siendo de las mismas personas que habian
afirmado que el hecho victimizante ocurrié en abril de 1990, contradiciendo su

version inicial, evento que impedia otorgarles valor probatorio.

El anterior acto administrativo le fue notificado a la sefiora Martha Isabel Pabén
Padilla el 27 de junio de 20131/,

El 18 de noviembre de 2017 la sefiora Martha Isabel Pab6n Padilla present6
nuevamente una solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y

abandonadas forzosamente, para lo cual sefialé (se transcribe de forma literal)!8:

“...en la narraciéon hecha por nosotros a ustedes en septiembre 25 de
2012 fuimos vagos y dispersos en los hechos, imprecisos con las
fechas, omisivos frente a la aportacion de evidencia, y por eso no
pudimos probar lo que alegamos. Situacién que motivo que esa entidad
administrativa excluyera el estudio de nuestro caso, circunstancia que al
ser plenamente posible, ahora subsanamos haciendo una descripcion
exhaustiva, concreta, detallada y pormenorizada mediante la
presentacion de evidencia para sustentar cada uno de los hechos
expuestos”.

17 Oficio de notificacion personal OTN n.° 0130, folio 37 cuaderno de medidas cautelares.
18 Resolucion RT 00001 del 4 de enero de 2017, folio 30 cuaderno ppl.



Las peticionarias afirmaron que el hecho victimizante, esto es, el despojo de las
tierras que ocupaban con animo de sefior y duefio, ocurrié con ocasion del
negocio juridico de compraventa celebrado por la sefiora Dora Raquel Padilla,
madre de las solicitantes y quien era titular de la posesion para el 18 de abril de
1991 y el sefior Ivan Garcia Calderdn, por la suma de $2°500.000 (se transcribe

textualmente):

“Ahora si podemos sustentar a la UAEGTRD y a cualquier otra entidad
publica a la que sea necesario acudir buscando proteccién, en medios
de prueba legal y diligentemente acopiados, la acertada descripcion
factica y juridica del proceso de despojo que vivimos de la posesion de
la finca Los Kioskos ubicada en la vereda Planas del municipio de
Puerto Gaitan (Meta); despojo ocurrido el 18 de abril de 1991 mediante
un negocio juridico de compraventa firmado luego de que en octubre de
1990, un grupo armado ilegal perpetrara en el predio registrando una
masacre en la que murié nuestro hermano de 13 afios Juan Carlos
Pabdén Padilla’.

Mediante la resolucion RT 00001 del 4 de enero de 2017, la UAE de tierras
resolvi6 acumular en un mismo expediente las tres nuevas solicitudes elevadas
por Martha Isabel, Maria Ofelia y Daniel Pabon Padilla y las rechazé de plano, por
considerar que no se advierten razones de hecho o de derecho distintas a
aquellas que dieron lugar a la resolucion 003 del 28 de enero de 2013 y la
resoluciéon 0019 del 22 de mayo de esa misma anualidad, para entender

subsanados los motivos que justificaron la expedicion de estas Gltimas®®.

Sefialé que, segun lo estipulado en el articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 vy el
articulo 2.15.1.3.5 del Decreto 1071 de 2015, esa entidad debia decidir entre el
inicio formal del estudio del caso -para determinar la inclusion del predio en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente- o su exclusion. El
paragrafo de este Ultimo articulo consagra que el solicitante cuyo caso sea
excluido, podra volverlo a presentar a consideracion de la Unidad, una vez haya

subsanado las razones o motivos por los cuales fue excluido, si ello fuera posible.

No obstante, la entidad no evidencié nuevas pruebas que permitieran desvirtuar lo
probado con ocasion de la primera solicitud en relacion con la fecha del
desplazamiento, salvo unas declaraciones extra juicio que modifican la versién
inicialmente presentada. Sefiald la resolucion en comento (se transcribe de forma

literal):

19 Folio 27 cuaderno ppl.



“No obstante, es claro para la UAEGRTD- Territorial Meta, que no es
posible hablar de confusion, falta de orden, claridad error y /o
equivocacion en el caso objeto de estudio, asi como en la respectiva
narrativa de los hechos que dieron lugar a su desplazamiento; sobre
todo cuando obran pruebas en el expediente y el acervo probatorio
allegado al mismo, que en otras instancias judiciales la sefiora Pabon
Padilla manifesté haber sido desplazada en el afio 1990 en compafiia de
su nucleo familiar, asi como varias declaraciones testimoniales
aportadas por esta; advirtiendo con extrafieza que una de estas fue
cambiada una vez le fue negada la solicitud de inscripcion del predio en
el registro de tierras despojadas y abandonadas”.

“Frente al particular, cabe destacar que los solicitantes el Dr. Alexander

Carrillo Cruz, apoderado de los ultimos, enfocan su escrito en la

situacion de despojo del a cual manifestaron fueron victimas el 18 de

abril de 1991, pero no realizan pronunciamiento alguno respecto del

tiempo en el cual se produjo el desplazamiento y su respectivo

abandono, asi como los requisitos exigidos por la Ley 1448 de 2011en

relacién con el requisito de temporalidad establecido en el articulo 75, el

cual sefiala de manera breve que Unicamente seran titulares del derecho

a la restitucion las personas que fueran propietarias, poseedoras de

predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir,

gue hayan sido despojadas u obligados a abandonar los mismos, y

cuyos hechos se configuren entre el primero (1) de enero de 1991y la

vigencia de la Ley’.
Con ocasion del recurso de reposicion que interpusiera la parte actora, la UAE de
tierras emitid la resolucién RT 00595 del 12 de mayo de 2017, en la que confirmé
la resoluciéon recurrida?®. Esta decision revisé de fondo las alegaciones de los
solicitantes dirigidas a hacer ver el contrato de compraventa del predio Los
Kioskos como la fuente del despojo de esas tierras, pero consideré6 que no se
habia probado que la vendedora estuviera expuesta (se transcribe de forma
textual): “a un temor insuperable o al menos leve, a efectos de que esta

transmitiera en su favor el derecho que ejercia sobre el predio que hoy reclama”.

De conformidad con el recuento anterior, las resoluciones objeto de la peticién de
suspension provisional, esto es, la resolucion RT 00001 del 4 de enero de 2017 y
la resolucion RT 00595 del 12 de mayo de 2017 que confirm6 aquella, rechazaron
la insistencia de los actores de ser inscritos en el registro de tierras despojadas y
abandonadas, por cuanto ninguna prueba permite afirmar que el negocio juridico
de compra venta estuviera viciado por constreflimiento o violencia, es decir, que

configurd una accién de despojo.

3.2.- La confrontacién de los actos administrativos con las normas
superiores invocadas como violadas

20 Folio 43 cuaderno ppl.



Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procederd a analizar, en primer
lugar, si la resolucién RT 00001 del 4 de enero de 2017, mediante la cual la UAE
de tierras rechazé la solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente que elevara la parte actora y la resolucion RT 00595
del 12 de mayo de 2017, en la que confirmd aquella, vulneran los articulos 3, 27,
74,75, 82y 83 de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se

dictan otras disposiciones’.

3.2.1. La alegada violacién de los articulos 3, 27y 75 de la Ley de victimas

La peticion presentada ante la UEA de tierras el 18 de noviembre de 2017 por los
actores y que motivo, junto con otras peticiones elevadas por ellos, las
resoluciones objeto de la medida cautelar que se resuelve, estuvo dirigida a la
inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente del
predio Los Kioskos, ubicado en la vereda Planas del municipio de Puerto Gaitan-
Meta, ya que, segun los peticionarios, fueron victimas del despojo de esa tierra
que ocupaban con animo de sefior y duefio a raiz del negocio juridico de
compraventa celebrado por la sefiora Dora Raquel Padilla, su madre, y el sefior
Ivan Garcia Calderdn, el 18 de abril de 1991.

Se trata pues de un supuesto caso de despojo de tierras, hecho victimizante que

cuenta con regulaciones especificas en la Ley de victimas.

El articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 consagra, en los siguientes términos, la

nocioén de victima:

“Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta
ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”.

Por su parte, el articulo 27 ibidem, resalta, como principio general, la prevalencia
de los tratados de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos
ratificados por Colombia:

“Articulo 27. Aplicacion normativa. En lo dispuesto en la presente ley,
prevalecera lo establecido en los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia sobre Derecho Internacional Humanitario y



Derechos Humanos que prohiban su limitacion durante los estados de
excepcion, por formar parte del bloque de constitucionalidad. En los
casos de reparacion administrativa, el intérprete de las normas
consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y
aplicar la regulacion o la interpretacion que mas favorezca a la dignidad
y libertad de la persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas”.

La violacion del articulo 3 sobre la nocion de victimas debe ser analizada junto con
la alegada violacién del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, ya que el limite
temporal que establecen ambas normas para que los interesados sean

reconocidos como victimas es distinto.

El articulo 75 sefiala que las personas que fueran poseedoras de tierras “que
hayan sido despojadas de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de
1991 vy el término de vigencia de la Ley”, pueden solicitar la restitucion juridica y

material de esos predios.

Es decir que el articulo tercero de esa ley sefiala que el reconocimiento de
victimas de infracciones al DIH o de violaciones graves al derecho internacional de
los Derechos Humanos en el marco del conflicto armado interno se hara respecto
de los hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, mientras que el articulo
75 consagra la posibilidad para quienes quieren demostrar su calidad de
propietarios o poseedores de predios, o explotadores de baldios, victimas de
despojo o abandono de tierras de hacerlo en relacion con hechos acaecidos entre

el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley.

Claramente, el limite temporal que contempla el articulo 3 es mas amplio que
aguel que sefala el articulo 75 y, en esa medida, la parte actora afirma que en
aplicacion de la prevalencia de los tratados y convenios ratificados por Colombia y
el principio Pro homine, se debe aplicar la primera de ambas disposiciones al caso

en estudio.

Los hechos que ponen de presente los actores corresponden a los supuestos
contemplados en el articulo 75 toda vez que buscan demostrar su calidad de
victimas de despojo de tierra. En esa medida, les aplicaria el limite temporal méas
restrictivo, en atencion a la especialidad de la disposicién que regula los casos de

despojo y abandono de tierras.



La Corte Constitucional, en la sentencia C-250/12%!, declar6 exequible la
expresion “a partir del primero de enero de 1985”, contenida en el articulo tercero
de la Ley 1448 de 2011 y la expresion “entre el primero de enero de 1991 vy el

término de vigencia de la ley”, contenida en su articulo 75 .

En relacion con el examen de constitucionalidad del limite temporal fijado en el
articulo tercero, resalté que se tratdé de una medida objeto de arduas discusiones
en el seno del Congreso y que el legislador estaba en la facultad de establecer
este tipo de raseros para el reconocimiento de reparaciones de indole patrimonial

(se cita textualmente):

“Ante esta dificultad se podria sostener que toda delimitacion temporal
es inconstitucional, pues en principio las medidas de reparaciéon de
indole patrimonial deberian ser garantizadas a todas las victimas, sin
embargo, tal postura limitaria de manera desproporcionada la libertad de
configuraciébn del Legislador, ademas que seria abiertamente
irresponsable desde la perspectiva de los recursos estatales disponibles
para la reparacion de los dafios causados, pues generaria expectativas
de imposible satisfaccién que acarrarian responsabilidades ulteriores al
Estado Colombiano. Es decir, implicaria el sacrificio de bienes
constitucionalmente relevantes cual es en primer lugar la efectividad de
los derechos de las victimas que se pretende reparar, pues no se puede
desconocer las limitaciones de los recursos estatales que pueden ser
invertidos para tal propésito.

“Es precisamente el Congreso de la Republica el llamado a fijar los
limites temporales para la aplicacion de las medidas de reparacion
previstas en la ley, luego de un amplio debate en el que se hayan podido
exponer diferentes perspectivas sobre el conflicto armado y quienes
deben ser reparados. Precisamente por eso en el cuerpo de la
providencia se inserta un extenso acapite en el que se da cuenta de las
discusiones que tuvieron lugar sobre la fecha a partir del primero de
enero de 1985, y como ésta fue el fruto de consensos y acuerdos dentro
de las distintas corrientes politicas representadas al interior del érgano
legislativo”.

Frente al analisis de constitucionalidad del limite temporal estipulado en el articulo
75, de forma similar, sefial6 que el legislador tiene un amplio margen de
configuracion y la limitacion temporal establecida solo seria inconstitucional si

resultara manifiestamente arbitraria (se cita de forma literal).

“Al respecto se tiene que los intervinientes aportaron elementos de
caracter objetivo en defensa de la fecha sefalada, como son: (i) la
mayoria de los estudios sobre el conflicto armado sefiala que a partir de
1990 la expulsion y el despojo de tierras se convierte en un mecanismo
empleado regularmente por las organizaciones paramilitares contra la
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poblacion civil; (ii) los registros de casos de despojo y expulsion datan
de los afios noventa, de manera tal que sobre las fechas anteriores no
hay certeza y se dificulta aplicar la medida de restitucién tal como
aparece regulada en la Ley 1448 de 2011; (iii) de conformidad con las
estadisticas del INCODER la mayor parte de los casos de despojo
registrados estan comprendidos entre 1997 y el aflo 2008, los casos
anteriores a 1991 corresponden solamente al 3% de los registrados
entre 1991 y 2010; (iv) hay un incremento en las solicitudes de
proteccion de predios a partir de 2005 y que con anterioridad a esa
fecha este mecanismo sélo era utilizado de forma esporéadica.

“Lo anterior permite inferir que el primero de enero de 1991 no es una
fecha que resulte manifiestamente arbitraria y por lo tanto ha de
respetarse el margen de configuracion del legislador”.

De conformidad con lo anterior, el articulo 75 y el limite temporal que esa
disposicion establece se debe aplicar de forma prevalente frente al articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011 para las personas que alegan ser despojadas de sus bienes y

buscan iniciar una acciéon de restitucion de tierras.

Como consecuencia de lo expuesto, se descartara la procedencia de la solicitud
de suspension provisional de los actos administrativos en estudio, por el alegado

quebrantamiento de los articulos 3, 27 y 75 de la Ley de victimas.

3.2.2. La alegada violacion del articulo 74 de la Ley de victimas

La parte actora también consideré que las resoluciones emitidas por la entidad

demandada violaron el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

Esta disposicién consagra las nociones de despojo y abandono forzado de tierras
y sefala en su primer inciso que el primer evento ocurre cuando “aprovechandose
de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacioén de violencia”. En el caso en estudio, el despojo se habria producido por

un negocio juridico.

De modo que la parte actora debié acreditar que el contrato de compraventa
celebrado entre su madre y un tercero constituyd, en realidad, un acto de coercion
y fuerza por parte de miembros de un grupo armado ilegal, dirigido a obligarlos a

entregar la finca Los Kioskos bajo la apariencia de un negocio juridico legal.



La resolucion RT 00595 del 12 de mayo de 2017 de la UAE de tierras que

confirmo la resolucién recurrida sefialé (se transcribe textualmente)??:

“Asi, en el presente caso y teniendo en cuenta el amplio material
probatorio analizado con anterioridad, pero especificamente las mismas
declaraciones de los solicitantes, se puede concluir que no existieron
actuaciones desplegadas por el comprador, que expusieran a la
vendedora a un temor insuperable o al menos leve, a efectos de que
esta transmitiera en su favor el derecho que ejercia sobre el predio que
hoy reclama, sobre todo porque los mismos manifestaron en el escrito
de solicitud inicial, que aun antes de surgida la masacre en la zona, asi
como la muerte de su hermano, la sefiora Dora Raquel Padilla Cardenas
regreso al predio.

“No obstante, es pertinente sefalar que esta entidad no desconoce que
en el sector Puerto Gaitan hayan ocurrido actos de violencia
generalizada, fenémeno de desplazamiento forzado o violaciones graves
a los derechos humanos. Sin embargo a criterio de la UAE-GRTD-
territorial Meta estas no guardan relacion alguna con la venta del predio
Los Kioskos”.

Para este Despacho las razones debidamente motivadas de la parte demandada
en la resolucién citada, para no entender como despojo en los términos del
articulo 74 de la Ley de victimas los hechos narrados por los solicitantes, hoy
actores en nulidad y restablecimiento del derecho, no permite afirmar que hubo un

desconocimiento de la mentada disposicion.

En atencion a lo manifestado, tampoco se accedera a la solicitud de suspension
provisional de las resoluciones atacadas por la alegada violacion del articulo 74 de

la citada ley.

3.2.3. La alegada violacién de los articulos 82y 83 de la Ley de victimas

La parte actora también invoco los articulos 82 y 83 de la Ley de victimas como
disposiciones desacatadas en las resoluciones que denegaron la inscripcion de los

actores en el registro de tierras despojadas y abandonadas.

El articulo 82 se refiere a las solicitudes que puede hacer la UAE de tierras, al juez
0 magistrado especializado en restitucion de tierras, sobre la titulacion y entrega
del respectivo predio incluido en el registro de tierras despojadas a favor del titular

de la acciéon?3. El articulo 83 contempla el derecho del despojado de elevar una
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solicitud de restitucion o formalizaciébn ante el juez directamente, mediante la
presentacion de demanda escrita u oral, por si mismo o a través de apoderado?*.
Estas disposiciones se encuentran contempladas bajo el titulo “Procedimiento de

restitucion y proteccion de derechos de terceros”.

Si bien la inscripcién del predio despojado o abandonado forzosamente en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente a cargo de la UAE de
tierras es requisito de procedibilidad para iniciar la accién judicial de restitucion o
formalizacién de las tierras, de acuerdo con los articulos 76 y 83 de la Ley 1448 de
2011, lo cierto es que la entidad tiene la facultad de aceptar o denegar dicha

inscripcion.

El decreto 4829 de 2011 “Por el cual se reglamenta el Capitulo Il del Titulo IV de
la Ley 1448 de 2011 en relacion con la restitucion de tierras”, en su articulo 12
contempla las razones para proceder a la exclusién de un predio en el registro de
tierras despojadas en seis eventualidades, dentro de las cuales se encuentra la
ausencia del requisito de temporalidad sefialado en el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011, cuando la relacién juridica del solicitante con el predio no corresponda a
alguna de las previstas en el articulo 75 ibidem, cuando se establezca que los
hechos declarados por el solicitante no son ciertos, o que ha alterado o simulado

deliberadamente las condiciones requeridas para su inscripcion, entre otras.

En otras palabras, el rechazo frente a una peticion de inscripcién en el registro de
tierras no significa per se una vulneracién de las disposiciones que fijan los
procedimientos establecidos para iniciar las acciones de restitucion de tierras, ya
que la entidad demandada, en el marco de sus facultades legales, cuenta con la

posibilidad de no acceder a una peticion de inscripcion.

Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas podra solicitar al Juez o Magistrado la titulacion y
entrega del respectivo predio incluido en el registro de tierras despojadas a favor del titular de la
accion y representarlo en el proceso.

“Paragrafo. Los titulares de la accion pueden tramitar en forma colectiva las solicitudes de
restitucion o formalizacion de predios registrados en la Unidad, en las cuales se dé uniformidad con
respecto a la vecindad de los bienes despojados o abandonados, el tiempo y la causa del
desplazamiento.

24 “Articulo 83. Solicitud de restitucién o formalizacion por parte de la victima. Cumplido el requisito
de procedibilidad a que se refiere el articulo 76, el despojado podra dirigirse directamente al Juez o
Magistrado, segun lo dispuesto en el articulo 79, mediante la presentacion de demanda escrita u
oral, por si misma o a través de apoderado”.



Por estas razones se descarta la solicitud de suspension provisional de las
resoluciones de la UAE de tierras objeto de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la ausencia de quebrantamiento de los articulos

82 y 83 de la Ley de victimas.

En conclusién, no hay lugar a decretar la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de la resolucion RT 00001 del 4 de enero de
2017 y la resoluciéon RT 00595 del 12 de mayo de 2017 que confirmd aquella,
pues no se verificé el quebrantamiento de las normas de la Ley 1448 de 2011

alegado por la parte interesada.

3.3.- La confrontacion de la nulidad de los actos demandados con las
pruebas aportadas

El segundo aspecto de andlisis en la respuesta a una peticidbn de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, segun el articulo 231 del
CPACA, es aquel referente al estudio de las pruebas que la parte actora haya

aportado junto con la solicitud de decreto de la medida cautelar.

En la peticién que elevo la parte actora ante la UAE de tierras, el 18 de noviembre
de 2017, indic6 como hecho victimizante la firma del contrato de compraventa
entre Dora Raquel Padilla, madre de las solicitantes, e Ivan Garcia Calderon, el 18
de abril de 1991, negocio juridico que, a su juicio, constituyo la fuente del despojo

(se transcribe textualmente)?.

“Como en los hechos ya dijimos, el sentido I6gico de lo sucedido es
simple, de elemental supervivencia. De no ocurrir la masacre en la que
murié Juan Carlos Pabon Padilla, el 28 de octubre de 1990, nuestra
madre no hubiera tenido motivos para aceptar vender en abril 18 de
1991 la posesién que ejerciamos sobre el predio baldio denominado Los
Kioskos.

“Dora Raquel Padilla Cardenas se sometio a transferir nuestra posesion
por temor a que mas miembros de la familia fuéramos asesinados, e
Ivdn Garcia Calderdn, tal cual lo hizo Argos S.A., C.I. Banana S.A. y
Bancolombia en otros casos de violencia previa a los negocios juridicos,
se aprovecho de ese temor para comprarle.

“Dicho miedo vicié el consentimiento de la vendedora en el negocio
juridico, asi se presume de acuerdo al articulo 77 de la Ley 1448 de
2011. La UAE-GRTD no puede entonces desconocer la presuncion
aludida’.

25 Folio 23 cuaderno ppl.



La parte actora tendria que demostrar, en los términos del articulo 74 de la Ley
1448 de 2011 anteriormente citado, i) la situacion de violencia y ii) la privacion
arbitraria de su posesion mediante negocio juridico en aprovechamiento de dicho

contexto.

Se entrard a revisar, en primer lugar, si es posible determinar, con las pruebas
aportadas, el factor relativo a la privacion arbitraria de la posesion mediante el

negocio juridico de compraventa.

Se cuenta en el expediente con el contrato de compraventa celebrado entre Dora
Raquel Padilla, en calidad de vendedora e Ivan Garcia Calderon, en calidad de
comprador, de la finca Los Kioskos, firmado en la ciudad de Villavicencio el 18 de
abril de 1991, por un valor de $2°500.0002.

No es claro si el objeto del contrato es el predio o Unicamente las mejoras
consistentes en la casa de habitacion construida en él. El siguiente es el objeto del

contrato (se transcribe de forma literal):

“Primera. La sefiora Dora Raquel Padilla, promete vender al sefior lvan
Garcia Calder6n, y este a su vez promete comprar una finca de su
propiedad, la cual se denomina Los Kioskos ubicada en la vereda de
Planas municipio de Puerto Gaitdn (Meta), la cual se encuentra
demarcada de la siguiente manera (...). Esta finca tiene una extension de
400 hectareas aproximadamente y como mejoras se encuentran dos
casas de habitacion. (...)".

Sobre la calidad de poseedora de la vendedora, se tiene la clausula segunda del
contrato (se cita textualmente): “Segunda. La vendedora manifiesta que este
inmueble fue adquirido por donacion que le hicieron a su esposo en pago de

prestaciones y de lo cual tiene su escritura protocolizada debidamente legalizada’.

Al final del contrato se observa la firma de dos testigos, justo debajo de la firma del

vendedor y del comprador, sin que sean legibles sus nombres.

También se aporto el certificado de tradicion y libertad de dicho predio, identificado

con la matricula inmobiliaria n.° 234-5216, de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Puerto Lopez, en cuya anotacion nimero uno de fecha

16 de junio de 1988 se lee (se transcribe de forma literal)?’:

“Doc. Declaraciones S/N del 11-04-1988. Juzg. 2 ClI Cto. Villavicencio.
“Especificacion: Falsa tradicion: 600 constitucion mejoras falsa tradicion
“Personas que intervienen en el acto (x- titular del derecho real de
dominio, I-Titular de dominio incompleto)

“De:

“Hernandez de Barrera Alcira

“De: Prieto Rojas Victor Eduardo

“A: Pabon Marifio Luis Francisco  X”

La mencién sobre la falsa tradicion indica que antes de esa compraventa no

existia antecedente registral alguno.

También se cuenta con los registros civiles de nacimiento de los tres actores,
Martha Isabel Pabén Padilla, Maria Ofelia Pabon Padilla y Daniel Pabon Padilla,
con lo cual se puede comprobar que el sefior Luis Francisco Pabén Marifio, quien
figura para la época de los hechos como propietario de Los Kioskos, segun la
anotaciéon numero uno, fue en efecto su padre. Este murié el 15 de febrero de

1990, segun el registro de defuncién allegado??.

Las pruebas referidas no permiten, en este momento procesal, llegar a la
conclusiéon de que el contrato de compraventa se suscribié bajo constrefiimiento,
violencia o en general, fuerza de alguna clase, evento que deja sin fundamento la
alegacion segun la cual dicho negocio juridico constituyé un despojo en los
términos del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

Por consiguiente, la solicitud de suspension provisional de la resoluciéon RT 00001
del 4 de enero de 2017 y la resolucion RT 00595 del 12 de mayo de 2017 que
confirm6 aquella, sera denegada, debido a que no se cumplieron los requisitos

exigidos por la ley para su procedencia bajo el analisis de las pruebas aportadas

para demostrar la ilegalidad de esos actos administrativos.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

Negar la solicitud de suspension provisional elevada por la parte demandante, de
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conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



