CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)

Radicacién: 11001-03-26-000-2013-00091-00 (47693)
Actor: MARGARITA RICAURTE RUEDA Y ANDRES JARAMILLO VELASQUEZ
Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de suspensién provisional
deprecada por los demandantes en el escrito de demanda respecto dei articulo 5° del
Decreto No. 0935 de 9 de mayo de 2013, modificado por el Articulo 1¢ del Decreto 1300

de 21 de junio de 2013, dictado por la Nacién — Ministerio de Minas y Energia.

_ ANTECEDENTES |
1.- En escrito del 2 de julio de 2013 ta sefiora Margarita Ricaurte Rueda y el sefior

Andrés Jaramillo Velasquez, en ejercicio del medio de control de nulidad simple,

solicitaron se declarara la nulidad del aparte "y_han_transcurrido_treinta (30) dias”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 0935 de 9 de mayo de 2013 asi como del
articulo 5° del mismo Decreto (modificado por el Decreto 1300 de 21 de junio de 2013),
en su totalidad. Serailaron que la primera de las normas mencionadas viclaba los
articulos 29, 84 y 189 del numeral 11 de la Constitucién Politica y los articulos 4, 16 y
274 de la Ley 685 de 2001; mientras que el segundo articulo ha sido acusado por los

actores de violar, ademas de las anteriores disposiciones, el articulo 271 de la Ley 685

de 2001,
i.as normas demandadas son del siguiente tenor literal:

“Decreto No. 0935 de 2013. Articulo 1°. Se entiende que un area es libre para ser
otorgada cuando puede ser ofrecida a proponentes y/o solicitantes, ya sea porque
nunca ha sidc objetc de propuestas o solicitudes anteriores o porgue habiendo sido
afectada por un titulo, solicitud o propuesta anterior, estos ya no se encueniran
vigentes y_han transcurride treinta (30) dias después de hallarse en firme los actos
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administrativos de la Autoridad Minera o ia sentencia ejecutoriada que impliquen tal
iibertad. Todo acto administrativo o sentencia ejecutoriada relacionado con los titulos
terminados y propuestas rechazadas o desistidas, de concesion, de legalizacién, de
formalizacién. de mineria tradicional, deberé ser publicado en la pagina electrénica de
la Autoridad Minera o en el medio que hiciere sus veces, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de su ejecutoria. Asi mismo, dentro de este mismo
termino, debera inscribirse en el Registro Minero Nacional.

Paragrafo. Las disposiciones contenidas en el presente decreto, respecto del término
para considerar libre un area, no seran aplicables a las solicitudes de autorizacion
temporal para via puablica, en razén a la prioridad que este tipo tramites para obras
publicas requiere, a fin de que se pueda acceder a los materiales de construccién en
forma expedita, conforme al articulo 116 de la Ley 685 de 2001.” (El aparte subrayado
es el demandado en el presente caso).

“Decreto No. 0935 de 2013. Articulo 5. —Modificado por el articulo 1° del Decreto 1300
de 21 de junio de 2013- Para efectos de soportar la realizacion de los trabajos de
exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de 2001, ia
autoridad minera o concedente debera exigir del proponente, persona natural
independiente comerciante o no comerciante, persona natural dependiente © persona
juridica, segun sea el caso, los siguientes gocumentos:

1. En caso de tratarse de persona hatural independiente no comerciante:

11. Certificado de ingresos expedido por un contador publico titulado, en cuyo caso
se debera acompafiar copia legible de la tarjeta profesional y certificado de
antecedentes disciplinarios del contador.

1.2. Extractos bancarios de los tres Ultimos meses anteriores a la presentacion de
esta documentacion.

1.3. Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT actualizado.

2 En caso de fratarse de persona natural independiente comerciante:

21 Estados financieros de proposito general basicos, debidamente certificados.

29 Extractos bancarios de los fres ultimos meses anteriores a la presentacion de
esta documentacion.

2.3, Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT actualizado.

2.4, Matricula Mercantil

3. En caso de tratarse de persona natural dependiente:

3.1. Certificado de ingresos y retenciones expedido por |a autoridad competente.

392, Extractos bancarios de los tres Ultimos meses anteriores a la presentacion de
esta documentacion.

3.3. Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT actualizado, si declara renta.

4. En caso de fratarse de persona juridica:

4 1. Los estados financieros de proposito general ya sean basicos 0 consolidados, en
este Ultimo caso si fuere aplicable, conforme a lo dispuesto en el Decreto reglamentario
2649 de 1993 o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen, certificados y
dictaminados.

Las sociedades subordinadas o controladas; deberan presentar estados financieros
consolidados de 1a matriz o controlante e igualmente de la sociedad solicitante de la
propuesta de contrato de concesion minera.

4.2 Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad con una vigencia
no mayor a tres (3) meses, que contemple en su objeto social, expresa Y
especificamente, ia exploracion y explotacién mineras, conforme lo establece el

articulo 17 de la Ley 685 de 2001.
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Paragrafo 1°, El solicitante también podra soportar la realizacion de los trabajos de
exploracion a que hace referencia el presente articulo mediante la presentacion de una
carta de compromiso de inversion de un tercero. Para tal efecto debera aportar;

# Certificacion de financiamiento firmada por el Representante legal.

()  Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad en la que
contemple en su objeto la inversidn o financiacion de proyectos o la exploracion o
explotacién mineras.
(i) Estados financieros de proposito general ya sean basicos o consolidados,
certificados y dictaminados. iguaimente, se podra presentar un aval financiero otorgado
por un establecimientc de crédito debidamente vigilado por la Superintendencia
Financiera, el cual debera contenerse en una Carta de crédito o su equivalente
expedida por el correspondiente establecimiento de crédito.
Paragrafo 2°. La autoridad minera o concedente rechazara las propuestas en los
terminos del articulo 274 de la Ley 685 de 2001, si después de hacer la evaluacion y
los analisis financiercs con base en la documentacion presentada, determina que no
cuenta con la suficiencia financiera para realizar las actividades de exploracién.”.
2.- Mediante auto de 25 de noviembre de 2013 el Despacho admitié la demanda
ordenando su notificacion personal al demandado y concediendo el término establecido

por la ley para efectos de su contestacién,

3.- Asi mismo, comoguiera que se presento solicitud de suspensidn provisional contra el
articulo 5° del Decreto 0935 de 2013, modificado por el Articulo 1° del Decreto 1300 de
2013; con auto de 25 de noviembre de 2013 se corrid traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias, transcurridos entre el 31 de enero de 2014 y el 6 de
febrero de 2014, conforme lo establecido en el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de la

mencionada oportunidad el Ministerio de Minas y Energia no se manifestd al respecto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

1.1.- Es competente esta Corporacién para conocer del presente asunto comoquiera
que se enmarca dentro del supuesto normativo del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en su numeral
primero, al prescribir que el Consejo de Estado conocerd “por intermedio de sus
Seccrones, Subsecciones o Salas especiales (...) 1. De los de nulidad de los actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o por personas de

derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden”. De esta
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manera, al verificarse que la accion contenciosa adelantada corresponde a una peticion
de nulidad de un decreto expedido por el Ministerio de Minas y Energia, se concluye
con claridad que la competencia para tramitar y decidir el sub lite corresponde a esta

Corporacion.

1.2.- Igualmente, es competente este Despacho, con prescindencia de la Sala de
Subseccion para adoptar la decision que juridicamente corresponda respecto de [a
solicitud de suspensidn provisional deprecada, en atencion al hecho de que si bien se
trata de la adopciéon de una medida cautelar {de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, que en principio competen a la Sala de decision) se trata de
un juicio contencioso adelantado en Unica instancia ante el Consejo de Estado, razédn
por la cual se hace aplicable la excepcion establecida en el articulo 125 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los siguientes

términos:

“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo
125. Sera competencia del juez 0 magistrado ponente dictar 10os autos interiocutorios y
de tramite, sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numeraies 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala,

excepto en los procesos de Unica instancia. {...)".
Dicho lo anterior, pasa el Despacho a abordar la solicitud de suspension provisional
solicitada, no sin antes advertir que pese a que en auto de 25 de noviembre de 2013 y
en el auto separado de traslado se indicé que se fijaria una audiencia preliminar a
efectos de que alli se expusieran los argumentos en pro y en contra de la cautela
deprecada y se tomara la decision al respecto; el Despacho prescinde de dicho tramite
potestativo, a efectos de privilegiar, en este caso, la resolucién pronta de |a solicitud de

medida cautelar.

2 . Las medidas cautelares en e! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2 1.- El articulo 229 y siguientes del CPAyCA instituyen un amplio y novedoso sistema
de medidas cautelares en el procedimiento contencioso administrativo que son
aplicables en aquellos casos en que Sé consideren ‘“necesarias para proteger y

garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”,
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conforme a las notas del articulo 229; de donde se infiere que la institucion cautelar es
una manifestacién legislativa concreta de la garantia de efectividad del derecho al
acceso a la administracién de justicia, en la terminologia acufiada por la jurisprudencia
constitucional al amparo de los articuio 29 y 228 de la Constitucion’, asi como el
derecho a un recurso judicial efectivo, de acuerdo a los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y su interpretacion y alcance conforme a
lo estabtecido por la Corte interamericana de Derechos Humanos?; comoquiera que se
busca evitar que la duracién del proceso judicial redunde en una afectacion para quien
acude a la jurisdiccién, a tal punto que para el momento de obtenerse una decision
favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido; pues al decir de
Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razén no debe
convertirse en dafio para quien tiene la razén™.

2.2 - El anterior aserto se sustenta en el hecho de que a través de la tutela cautelar se
protege de manera provisional e inmediata y de diversas formas una posicion juridica
en concreto (bien sea particular o general) que es objeto de litigio ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa y gue encuentra en entredicho su ejercicio a plenitud en
razén a la amenaza que supone, en generai, la accién de {a administracion publica
frente a ella, bien sea a partir de una decision administrativa, una accion u omision, etc;

por citar algunas manifestaciones particulares del accionar de la administracion. En

* Al respecto la jurisprudencia ha sostenidoc que: 5.2, La Corte Constilucional ha sefialado en repetidas oportunidades
que las medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de la Constitucion Politica, puesto que desarrollan el
principio de eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a
acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal (CP arts. 13, 228 y 229). Han sido
previstas como aguellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el proceso, un derecho que esta siendo controvertido dentro de ese mismo proceso, teniendo en cuenta el
inevitable tiempo de duracion de los procesos judiciales.” Corte Constitucional, Sentencia C-529 de 2009. En el
mismo sentido C-490 de 2000

2-4.(..) el proposito de las medidas provisionales, en Ios sistemas jurfdicos nacionales {(derecho procesal interno)
en general, es preservar los derechos de las partes en controversia, asegurando que |2 ejecucién de la sentencia de
fondo no se vea obstaculizada o impedida por las acciones de aquéllas, pendente ite”.

5 (..} en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un caracter no solo
cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino fundamentaimente tutelar, por cuanto protegen
derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas. Siempre y cuando se
reunan los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafios irreparables a las
personas, las medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivog." . Corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion de 22 de septiembre de 2006. Solicitud de
medidas caulelares por parte de la Comision IDH respecto de la RepUblica de Colombia a favor de Mery Naranjo y
ofros. En el mismo sentido véase: Caso Del Centro Penitenciaric Regién Capital Yare | y Yare It (Carcel De Yare).
Medidas Provisionales. Resolucion de |a Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 Marzo de 2006,
considerando cuarto: Caso Del Internado Judicial De Monagas ("La Pica”). Medidas Provisionales. Resolucién de la
Corte Interamericana de Oerechos Humanos de 13 de enero de 2006, considerando cuarto.

* CHIDVENDA, Giuseppe. Istituzioni di diritto processuale civile, Edit. Jovene, 1960, vol. 1. P. 147.
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otras palabras, al decir de Schmidt-Assmann, con la tutela cautelar “se pretende evitar
“hechos consumados” y, asi garantizar la temporalidad de la tutela judicial, aunque sdlo

sea de forma provisional,",

2.3.- Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accion impeditiva para
que no se pueda consolidar una afectacion a un derecho; conservativas, que por
oposicion a la anterior buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante; anticipativas,
en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension perseguida por el
demandante, mediante una decisién que propiamente corresponderia al fallo que ponga
fin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se incurriria en un
perjuicio irremediable para el actor, y de suspension que corresponde a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo que consiste en una privacion

temporal de los efectos de una decision administrativa.

2.4.- Es preciso resaltar que el Cédigo no establece un numerus clausus de medidas
cautelares que puedan ser adoptadas por el Juez Contencioso Administrativo, por el
contrario, se trata de un sistema innominado de medidas con el que se persigue, en
suma, adoptar unas decisiones inmediatas de cualquier tipo a fin de responder a las
necesidades que demande una situacién en especifico; lo que se corrobora con una

revision al articulo 230 que establece que se puede: “ordenar que se mantenga la

situacion...”, “suspender un procedimiento o actuacion administrativa...”, “suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrative”; hasta liegar a aquellas en las
cuales se permite “ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio 0 la agravacion de
sus efectos” y, por Gltimo, “impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del

proceso obligaciones de hacer ¢ no hacer.”.

2.5.- Por dltimo, el Despacho pone de presente el caracter decididamente autonomo de
la tutela cautelar a través de las denominadas ‘medidas cautelares de urgencia’,

establecidas en el articulo 234 del Cédigo y que pretenden la adopcién de una medida

4 SCHM!DT- ASSMANN Eberhard, La teoria general del derecho administrative como sisterna. Objetos vy
fundamentos de la construccién sistematica, Madrid, Barcelona, Marcial Pons - INAP, 2003, p. 237.
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provisional de manera inmediata, en donde dada la situacién de inminente riesgo de
afectacion de los derechos del interesado, se prescinde del tramite de notificacion a la
contraparte y puede ordenarse la medida, inclusive, de manera previa a la notificacion
del auto admisorio de la demanda (conforme al articulo 229 del Cédigo); en otras
palabras, esta disposicion constituye una proteccion reforzada al derecho convencional
de toda persona de contar con un recurso judicial efectivo en caso de graves
violaciones de derechos humanos®, dado el apremio con que se adopta dicha medida
cautelar, dejando de ser accesoria y subordinada al proceso contencioso administrativo
principal adquiriendo unas caracteristicas y contornos particulares y diferenciados, pues
ella en si misma constituye, a la luz del procedimiento contenciose, un recurso judicial
sui generis de urgencia para la proteccion de los derechos de los asociados. Es estos
terminos, como una medida autdnoma garante de los derechos humanos, que se debe
interpretar y aplicar, en adelante por parte de los Jueces Administrativos la tutela

cautelar de urgencia,

3.- La suspensioén provisional de los actos administrativos, como medida cautelar

en el proceso contencioso administrativo.

3.1.- En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo
procedimiento contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspension
provisional de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucién
Nacional y desarroflada por los articulos 231 y siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la cuai procede, a peticion de parte,
“cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de pruebas allegadas con la

solicitud”, figura que ha sido ampliamenie definida en cuanto a su contenido y

® Ha dicha sobre este punto la Corte Interamericana de Derechas Humanos en la Cpinidn Consultiva sobre las
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia: “la inexistencia de un recurso efectivo cantra ias viclaciones a los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual
semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, ne basta con gue
esté previsto por la Consfitucidn o la ley o con gque sea formalmente admisible, sino que se requiere gue sea
realmente idéneo para establecer st se ha incurrido en una viclacion a los derechos humanos y proveer [0 necesario
para remediarla”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
{Arts. 27.2, 25 y 8, Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consuliiva OC-9/87 del 6 de octubre

de 1987, Serte A No. 9, parr. 24,
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procedencia por la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacion® en los

siguientes terminos:

“ . En efecto, la figura de la suspension provisional es una medida cautelar de
raigambre constitucional, de estricto caracter provisional, objetivo y accesorig,
innerente a las funciones de control preventivo de la constitucionalidad y legalidad de
los actos administrativos, atribuida a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativa
que impide, previa decision motivada de la autoridad judicial competente, que los actos
de esta naturaleza que sean manifiestamente contrarios al orden juridico continten
produciendo efectos mientras se decide de fondo en el proceso correspondiente sobre
su constitucionalidad o legalidad, previniendo de esta manera el peligro que tal
situacion implica para el interés general de las instituciones y en particular para los
asociados,” por lo tanto, instrumento vital de caracter material consolidador de los
presupuestos de la clausula constitucional del Estado social de derecho...”

Es provisional porque su existencia es precaria toda vez que el pronunciamiento de la
decision final normalmente la extingue, sin olvidar que puede ser modificada o
levantada en presencia de las circunstancias previstas por la ley; objetiva porque la
decision que la adopte debe fundarse en estrictas consideraciones de clara y evidente
contradiccién entre el acto administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en
consideraciones personales 0 subjetivas del juzgador, accesoria porque no constituye
el centro del debate procesal y esta sujeta a o que disponga el fallo que ponga fin al
proceso; y, finalmente, motivada porque siendo una decision Judicial, la garantia del
debido proceso y el deber del sometimiento del juez al imperio de la ley, exigen una
adecuada y suficiente exposicién,? argumentacion y reflexion de las razones en que se
fundamenta® la manifiesta y ostensible infraccién del ordenamiento juridico por el acto
administrativo impugnado.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido esta Corporacién,’ el hecho de exigirse
una violacién manifiesta para la procedencia de la suspension provisional, no excluye
en manera aiguna la interpretacion de la ley ni la debida y suficiente motivacion por
parte del juez de lo contencioso administrativo.

Anora, la realizacion de esta actividad garantistica de motivacién no implica romper las
fronteras de una medida cautelar para incursionar en la decision de fondo.

De otro 1ado, esa manifiesta infraccion debe establecerse a partir de la aplicacion de
alguna, o de ambas, de las metodologias indicadas en el inciso 2 del articuio 152 del
Cédigo Contencioso Administrativo, esto es, de la confrontacion directa dei acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, mediante la confrontacion del acto administrativo impugnado con
el texto de los documentos aducidos con la solicitud que por sus caracteristicas o
contenidos normativos permitan establecer lo manifiesto de la infraccién al
ordenamiento juridico.

En sintesis, para la procedencia de la suspension provisional de un acto administrativo
resulta imprescindible que la vulneracién del ordenamiento juridico sea evidente,
ostensible o notoria, vulneracién que se pone en evidencia por medio de cualquiera de

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-977 de 1992.

® Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2010.

S Articulo 303 del C. P. C. que desarrolia los articulos 28, 228 y 230 de la Constitucién, aplicable por remision de

articulo 267 del C. C. A.
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 27 de Mayo de 2009,

(Expediente 36.476).
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las dos metodologias antes mencionadas, esto es, el juez debe llegar a esa conclusion
realizando un cotejo directo entre el acto administrativo demandado y las normas que
se invocan como transgredidas o mediante el analisis de {os documentos presentados
con la solicitud.

Finaimente, entre la norma que se dice vuinerada y el acto administrativo acusado
debe existir una situacion de subordinacién juridica, pues de no existir, la medida
cautelar se tornaria improcedente ya que no se configuraria la manifiesta infraccidén a la
que se refiere expresamente el articulo 152.2eiC. C. A"

3.2.- En reiaciéon con este aspecto de la necesaria motivacién de toda providencia que
resuelva fa solicitud de suspension provisionai debidamente solicitada dentro de un

proceso contencioso administrativo en esta misma providencia se hace énfasis en lo

siguiente:

‘La Sala considera que ia interpretacion y la argumentacion son imprescindibles e
inescindibles en la actividad judicial.

En efecto, los jueces estan conminados de manera permanente y contintia a interpretar
las normas, incluso cuando se considera que una determinada disposicidn juridica es
clara y univoca, pues en estos eventos el Juez, previamente, ha desarrollado un
ejercicio hermenéutico para arribar a tal conclusion.

Afortunadamente, ya hace mucho tiempo que se superaron las concepciones
formalistas y deductivistas de la interpretacion, segln las cuales ia actividad judicial se
limitaba a ia simple verificacion dei derecho y a su apiicacién automatica a unos
determinados hechos y, en consecuencia, el Juez seria simplemente *la boca que
pronuncia ias palabras de {a iey; unos seres inanimados gue no pueden moderar ni fa
fuerza, ni el rigor de aquella.””’

Pretender que el Juez no desarrolle ninglin ejercicio hermenéutico ni argumentativo
ante una expresion iegal {Como por ejemplo la incluida en el articulo 152 del C. C. A;
“manifiesta infraccién de ias disposiciones invocadas como fundamento de ia misma”},
sino gue aplique sin consideracion alguna la disposicion, es desconocer abiertamente
la necesaria relacién entre interpretacién, argumentacion, actividad judicial y el deber
de los jueces de motivar sus decisiones, postuiado propio de toda sociedad enmarcada
en los preceptos del Estado social y democratico de derecho.”

3.3.- La suspension provisional de los efectos de ios actos administrativos prevista en el
articulo 238 de la Constitucién Nacional y desarrollada por los articulos 231 y siguientes
del Coédigo Contencioso Administrativo, constituye un importante instrumento de
naturaleza cautelar, temporai y accesoria, tendiente a evitar que actos manifiestamente
contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se
decide de fondo su constitucionalidad o iegalidad en el proceso donde se hubiere
decretado la medida, como producto de una soiicitud fundamentada def impugnante,
que en consideracion del juzgador sea procedente en razon de la claridad de la

infraccién al principio de legalidad.

" Montesquieu, Charles Louis de Secondat. Del Espiritu de las leyes. Primera Parte, Libro X|, Capituio 6.
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3.4.- Su procedencia esta determinada por la evidente, ostensible, notoria © palmaria
vulneracién del ordenamiento juridico, establecida mediante la confrontacién de un acto
administrativo con el universo normativo superior al cual esta sujeto, y la necesidad de
proteger provisionaimente la legalidad mientras se profiere la decision definitiva

respecto del acto administrativo demandado.

3.5.- Esto significa que la suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada sobre los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y
del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el
proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen
derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que

ponga fin al litigio.

3.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada atenta contra
el orden juridico debe el juez necesariamente hacer un proceso de interpretacion de la
ley y materializarlo en una debida y suficiente motivacion, sin romper las fronteras que

implica la medida cautelar para incursionar en la decision de fondo.

3.7.- También debe el juez establecer que entre la norma gque se dice vulnerada y el
acto administrativo acusado exista una situacién de subordinacién juridica, pues de no
existir, la medida cautelar se tornaria improcedente, ya que no se configuraria la

manifiesta infraccion exigida en la norma.
3.8.- Requisitos de la solicitud de suspensién provisional.

El Cédigo Contencioso Administrativo regula la figura de la suspension provisional de

los actos administrativos, en los siguientes términos:

“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Articulo
231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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(..)”

3.9.- De la normativa en cita, se deducen como requisitos para la procedencia de dicha
medida cautelar que i) sea solicitada por el demandante, ii) procede cuando existe una
violacion que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios que se alegan como

causados por los actores.

Ahora bien, bajo los supuestos legales referidos y para determinar sobre la procedencia
de la medida cautelar de suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados se procedera a efectuar el respectivo analisis de cada uno de los cargos
invocados por el actor, para asi determinar si en el presente asunto se vislumbra una

infraccion evidente u ostensible de las normas superiores cuya transgresion se alega.

4.- Los cargos esgrimidos por el actor

4.1.- La parte demandante elevo la solicitud de suspension provisional respecto del

articulo 5° del Decreto 0935 de 2013, en los siguientes términos:

“En este caso concreto, solicitamos Ia suspensién provisional de los efectos del articulo
5 del Decreto del decreto (sic) 0935 de 2013, modificado por el articulo 1 del Decreto
1300 de 2013, con base en los argumentos explicados anteriormente en la demanda
junto con la confrontacion entre el articulo 5 del Decreto 0935 y su modificacion, y los
articulos 271 y 274 de la Ley 685 de 2001, violados por éste.”

4.2.- Luego de transcribir textuaimente el articulo 5° del Decreto 0935 de 2013 vy los
articulos 271y 274 de la Ley 685 de 2001, los demandantes conciuyeron:

“Como se puede apreciar de la confrontacion anterior, €l articulo 5 del Decreto 0935 de
2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013, viola flagrantemente el
articulo 271 del Codigo de Minas (Ley 685 de 2001) al exigir |a demostracion de la
capacidad econémica o suficiencia financiera como requisito de la propuesta de
contrato de concesidén minera, con 1o que adiciona un nuevo requisito para confratar,
que no se desprende de los taxativamente sefialados en el articulo 271 de la Ley 885
de 2001, donde solo se exige un estimativo del valor a invertir en exploracion.

Adicionalmente el articulo 5 del Decreto 0935 de 2013, modificado por € articulo 1 del
Decreto 1300 de 2013, viola el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 al establecer una
nueva causal de rechazo de la propuesta de contrato de concesion, consistente en ta
falta de capacidad econémica o suficiencia financiera, a juicio de la Autoridad Minera,
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que claramente no esta establecida en las causales taxativas sefialadas en el articulo
274 de la Ley 685 de 2001.”

4.3 .- En este orden de ideas, queda suficientemente acreditado que el problema juridico
que envueive la solicitud de suspension provisional se centra en verificar si lo dispuesto
en el articulo 5° del Decreto 0935 de 2013, al establecer una nueva exigencia para
contratar en materia minera (la exigencia de suficiencia econémica del proponente) al
paso que establece una nueva causal de rechazo de la propuesta de concesion,
desconocen las normas juridicas superior, especialmente, los articulos 271 y 274, asi

como los articulos 29, 84 y 189 del numeral 11 de la Constitucion Politica.

4.4.- Planteado en este sentido la cuestién, deberd el Despacho abordar i)

intervencion del Estado en ila economia y particularmente en lo concerniente a las
actividades mineras, ii) La reserva de ley para modular, limitar o condicionar el ejercicio
de ciertas actividades, especiaimente de caracter econémico y la prohibicién del articulo
84 constitucional; iii) el caso en concreto, en donde se examinara el alcance de las
disposiciones de los articulos 271 y 274 de la Ley 685 de 2001 y los cargos de

suspensién elevados por los demandantes.

4.5.- La intervencién del Estado en la economia y particularmente en lo

concerniente a las actividades mineras.

4.5.1.- El Constituyente de 1991 eligid un sistema de economia social de mercado,
segun el cual, la direccion de la misma corresponde al Estado, a quien le compete
intervenir a fin de evitar o corregir las denominadas fallas del mercado, garantizar el
pleno empleo de las fuerzas econdmicas, preservar la libre competencia de quienes
concurren al mercado, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, etc, de
acuerdo a los postulados vertidos en los articuios 333'2 y 334" de la Constitucion

Paiitica, tal como ha sido advertido por la jurisprudencia constitucionat:

"2 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 333. La actividad econémica ¥ 12 iniciativa privada son libres, dentre de
los limites del bien coman. Para su sjercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autornizacion de la
ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que lmpllca obligaciones. El Estado fortalecera las
organizacionas-solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya ¢ se restrlnja la lipertad econdmica y evitara o controlara
cualguier abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley defimitara el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patnmonio
cultural de la Nacion.
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‘La conjuncién de los interés privados a traves de ia adopcién de un modelo de
libertad econdmica, fundado en la libre iniciativa, libertad de empresa, libertad de
establecimiento y libre competencia economica (C.P. art. 333), junto al reconocimiento
de la potestad de intervencién del Estade en la economia, con el proposito de dar
pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que todas las personas, en particular
las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos para
el desarrello normal de una vida digna; ha permitido a esta Corporacién, entender que
nuestra economia con sujecién a las disposiciones de la Carta Fundamental, se regula
bajo las premisas de la denominada “economia social de mercado”, segun ia cual ias
reglas de la oferta y 'a demanda deben estar al servicio del progreso y desarrolio
econémico de la Nacion."™
4 5.2 - En este contexto, debe decirse que el referente constitucional del articulo 333,
dirigido a garantizar la libertad de empresa e Iiniciativa econdomica, vinculado
estrechamente con la proteccién y garantia del derecho a la propiedad y el libre
desarrollo de la personalidad, supone, para los particulares, la libertad de emprender
cualquier tipo de actividad comercial y/o empresarial, de manera libre y auténoma;
advirtiendo que este derecho, como todos los demas de raigambre constitucional y
legal, puede ser limitado por el Estado’®, en ejercicio de la clausula competencial
habilitante del mismo articulo, al seftalar que "la ley determinara el alcance de la libertad
economica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de

la Nacion.”.

453.- Por lo tanto, la intervencion del Estado en la economia reviste un caracter

restrictivo, razon por la cual, {a regla general, como se explicd, consiste en la garantia

"> Constitucion Politica de Colombia. Articulo 334. -Articulo modificade por el articule 1° del Acto Legislative 3 de
2011. E) nuevo texto es el siguiente:- La direccién general de la economia estard a cargo del Estado. Este
intervendra, por mandate de la ley, en la expletacién de los recursos naturales, en el uso de! suelo, en ta produccién,
distribucion, utilizacién y consume de los bienes, y en los servicios pUblicos y privades, para racionalizar la economia
con el fin de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marce de sestenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las cportunidades v los beneficios de! desarrolio y la
preservacién de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir como instrumento para
alcanzar de manera progresiva los objetivos del Estade Social de Dereche. En cualguier case el gasto piblico social
serd priontario.

El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno emplec a 'os recursos humanos y asegurar, de manera
progresiva, que todas las personas, en particular las de mengres ingreses, tengan acceso efective al conjunto de los
bienes y sernvicios basicos. Tambkién para premover la productividad y competitividad y el desarrollo arménice de las
regiones.

'* Corte Constitucional, Sentencia C-865 de 2004.

> Puntualmente sobre esta cuestion la Corte Constitucional ha considerado lo siguiente: "No obstante, en los
términos def articulo 333, las libertades econdmicas no son absclutas. Esta dispesicion sefalz que Ja empresa
tiene una funcién social que implica obligaciones, prevé que la libre competencia supene respensabitidades, e indica
que ia ley delimitara el alcance de la libertad econdmica "cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el
patrimonic cultural de la Nacién”. Con base en esta disposicion de la Carta, la jurisprudencia consfitucional ha
concluido gue las libertades econdmicas son reconocidas a los particulares por motivos de interés pﬁblico.1
Por esta razén, en refterada jurisprudencia, esta Corporacion ha aclarade que ias libertades econémicas n¢ son en si
mismas derechos fundamentales.”. Sentencia T-197 de 2012.

(@
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de la libertad de empresa e iniciativa privada'®, cuestion que se entiende claramente
cuando se verifica el inciso primero del articulo 333, ya mencionado, que dispone: “La
actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien
comun. Para su ejercicio nadie podra exigir permisos precios ni requisitos, sin

autorizacion de la ley.”

454.- Es por tal razén que la economia social de mercado, estabiecida en la
Constitucion de 1991, supone, para el particular un derecho general de libertad "’
entendido como “una facultad que tiene toda persona de realizar actividades de caracter
econémico, seglun sus preferencias o habilidades, con miras a crear, mantener o
incrementar un patrimonio”'®, mientras que para el Estado, como es caracteristico en el
marco del Estado de Derecho, opera una suerte de limitante juridica en su actuacion,
por via del concepto juridico de competencia’®, razén por la cual solo podra intervenir
en el decurso de un actividad econémica, cuando asi lo disponga una ley para tal
efecto, cuestion que quiere decir, adicionalmente, que se trata de un asunto revestido
con reserva de ley. Dicho en otras palabras, el derecho de libertad de empresa implica
la asuncion de una posicién juridica concreta susceptible de modulaciones por cuenta
del Estado pero, a su vez, revestida de un amparo administrativo y judicial a fin de
defenderlo de intromisiones injustificadas (en tanto que no exista disposiciones
legislativa que avale ello) o desproporcionadas (atentatorias de! nucleo esencial del

derecho de libertad):

6 Sobre |a libertad de empresa anota Rodolfo Arango: *Ella esté garantizada como un derecho constitucional y
puede entenderse Como und concrecion del derecho fundamental al libre desarrcllo de la personalidad. Es clarc que
con la garantia de la libertad de empresa queda axcluido el marco constitucional un sistema 8CONOMICO que
prescinda de dicha libertad, bien sea porque la proscribe o porque en fa practica 1a anula al adoptar una ecenomia
centralmente dirigida.”. ARANGO, Rodolfo. Derachos, constitucionalisme y democracia. Bogotd, Universidad
Externado de Colombia. 2004, pags. 166-167.

7 Una formulacion del derecho general de libertad se encuentra en Robert Alexy cuando dice gue éste se explica de
la siguiente manera: (2) St x es una accion (hacer u omisién) y ne estad prohibida por una norma juridica formal y
materialmente constitucional, entonces esta permitida la realizacién de x*. ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos

Fundamentales. 1° edicién, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1993, p, 337.

8 corte Constitucional, Sentencia T-425 de 1992. No obstante, es praciso advertir gque la jurisprudencia
constitucional ha precisado que del articulo 333 constitucional se desprenden dos clases de libertades, una
consistente en !a liberfad de empresa (en donde a su vez se encuentra Ia libertad contractual y de iniciativa privada)
mientras que por otro lado se encuentra la libertad de competencia (de donde se desprenden derechos a concurfir ¥
hacerse parte en e mercado, la libertad de ofrecer sus productos y/o servicios y de contratar con cualquier
consumidor. Véase en general: Sentencias C-524 de 1995, C-616 y C- 815 de 2001, C-389 de 2002, C-992 de 2006,
C-197 de 2012, entre otras.

% “E} atributo de la competencia, en general, debe ser entendida como la posibifidad que tiene una dseterminada
persona, esto €s, un 6rgane pubiico o un particular de proferir o realizar un acto productor de determinados cambios
normativos, que repercutirdn en guien lo produce 0 un tercero, reconacidc por el ordenamiento juridico superior,
siempre que se sigan 10s pasos establecidos para tal fin, 0 lo que es lo mismo, mientras se dé el estado da cosas
dispuesto en la norma juridica que establece la competencia®. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Pleno de Seccion Tercera. Auto de 17 de octubre de 2813, exp. 45679.
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“E| modelo constitucional de libertad econémica, sustenta y soporta el reconocimiento
de un claro e inequivoco derecho de cardcter subjetivo, que no obstante caracterizarse
por poseer un ndcleo esencial aparentemente intangible, surte efectos plenos en
cabeza de sus titulares, quienes pueden reclamar en todo momento y hora, mediante
los procedimientos judiciales o administrativos correspondientes, que se les garantice
el mismo y que ademas les proteja de las agresiones o desconocimientos por parte de
cualquier actor dentro del trafico juridico™

El modelo constitucional de la libertad economica y el consecuente reconocimiento de
los derechos subjetivos que hemos destacado, no son absolutos. La libertad en
mencion no es incompatible con el ejercicio de los poderes pablicos interventores no
solo policivos, sino también regulatorios en procura de su adecuacion a los causes del
interés publico y general, hipdtesis que se funda incluso en los mismos trabajos
conceptuales de sus predicadores supremos dentro de las construcciones tedricas
neoliberales?!, debiéndose respetar en todo caso, su nucieo esencial, que si bien es
cierto lo hemos entendido como aparentemente intangible, de todas maneras
concentra la idea rectora del la subsistencia de la libertad, luego por via de la
intervencion no se puede llegar a suprimirla, 0 materialmente desapareceria®.

(...}

La libertad economica en cuanto elemento que coadyuva a la sustentacion del sistema
Constitucional es parte integrante del mismo, y de ninguna manera una rueda suelta o
sin puerto seguro dentro del mismo. Hace parte del contexto constitucional y asi debe
ser siempre entendida, produciendo unos efectos sustanciales que correspondan a su
naturaleza y propésito. Bajo este entendido debe articularse con los demas postulados
también basicos de nuestro sistema Constitucional, como lo puede ser en primer lugar
el del Estado social y democratico de derecho. Relacion supeditada al equilibrio y 1a
ponderacion, en relacion con cada caso concreto, de manera que sin desconocer la
esencia de cada uno de estos postulados basicos del sistema se puedan modular de
manera coherente y permanente.””

455.- En lo que respecta a ta actividad de exploracién y explotacién minera®*, vale
decir que la intervencidn del Estado en este campo econdémico se encuentra
razonablemente justificada en términos constitucionales dada la necesidad de modular
cuestiones como son el deber de garantizar un medic ambiente sano, fomentar el

desarrollo de la actividad a fin de responder a las demandas del sector y que el Estado

es el titular del subsuele al tenor del articulo 332 constitucional, lo que redunda, en una

“ PAREJO ALFONSO. Estudio preliminar al libro Libertad de empresa en ef Estado social de derecho, cit,, p. 25.

' HAYEK. Camino de servidumbre, cit., p. 37.

?é PAREJO ALFONSO. Estudio preliminar al libro Libertad de empresa en el Estado social de derecho, cit., p. 28.

2 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orfando, E! contrato de concesion de servicios publicos. Coherencia con los

postulados de! Estado Sociat y Democratico de Derecho en aras de su estructuracion en funcion de l0s intereses
ublicos. Tesis Doctoral, Universidad Carlos |1l Madrid, Espafia. Febrero de 2010, p. 311-313.

* Actividades entendidas como de caracter comercial segun !a legislacion comercial: Codigo de Comercio. Articulo

20. Son mercantiles para todos los efectos legales:

(.

16) Las empresas para el aprovechamiento y explotacion mercantil de las fuerzas o recursos de la naturaleza;
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exploracién y explotacién racional de los recursos naturales®: objetivos estos
materializados a partir de ia creacion de instrumentos juridicos particulares como son la
suscripcion de contratos de concesion entre el Estado y particulares, dotados de
requisitos y exigencias particulares que persiguen realizar los cometidos
constitucionales mencionados Y la prevalencia del interés generai®®,

4.6.- La reserva de ley para modular, limitar o condicionar el ejercicio de ciertas
actividades, especiaimente de caricter econémico y la prohibicion del articulo 84

constitucional

4.6.1.- Queda claro que en el sistema juridico constitucional colombiano la regulacién
de la intervencién del Estado en la economia corresponde a una competencia limitada
(en tanto que no puede ejercerse de manera arbitraria) que es objeto de reserva legal,
lo que quiere decir que este tipo de restricciones a la libertad econdémica demanda de |a
satisfaccion del requisito democratico, en tanto que sélo corresponde al Congreso de la
Replblica la expedicién de normas juridicas en tal sentido, en concordancia, también

con el articulo 150.21 de la Constitucion®’.

4.6.2 .- Las anteriores consideraciones guardan plena concordancia con lo dispuesto, de
modo mas general, en el articulo 84 superior, segun el cual “cuando un derecho o una
actividad hayan sido reglamentadas de manera general, las autoridades piblicas no
podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su
ejercicio.”; disposicién constitucional que, en consonancia con el principio de legalidad
que rige para todas las autoridades del publicas, incluyendo las administrativas, impone,

25 L ey 685 de 2001. Articulo 1°. Objetivos. Ei presente Codigo tiene como objetivos de interés publico fomentar la
expioracién técnica vy ia expiotacion de ios recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular estas
actividades en orden a satisfacer ios requenmientos de fa demanda intema y externa de ios mismos y a gue su
aprovechamiento se realice en forma arménica con los principios y normas de expiotacion racional de los recursos
naturales no renovabies y del ambiente, dentro de un concepto integrai de desarrolio sostenibie y dei fortalecimiento
econdmico y social dei pais.

% Sobre este punto ia Corte Constitucional ha sostenido: “ei Estado en su calidad de propietario del subsuelo y de los
recursos naturales no renovabies, tiene de un lado, ia obligacién de conservacion de estos bienes y, de otro lado, ios
derechos econdmicos que se deriven de su expiotacidn, y por tanto ia competencia y la facuitad para conceder
derechos especiales de uso sobre dichos recursos, a través de concesicnes, las cuales constituyen derechos
subjetives en cuanto entrafian un poder juridico especiai para el uso dei respectivo bien publico.” Corte
Constitucional, Sentencia C-983 de 2010. En similar sentido sentencia C-029 de 1997.

27 articulo 150. Corresponde ai Congreso hacer ias leyes. Por medio de elias gjerce ias siguientes funciones:

(...}
21. Expedir las leyes de intervencién econdmica, previstas en ei articuio 334, las cuaies deberan precisar sus lines y
alcances y los limites a la fibertad econdmica.
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ta prohibicion de exigir el cumplimiento de cargas, requisitos, tramites o demas

cuestiones gue no se encuentren consagradas en la ley?®.

4.6.3.- De esta manera, y en lo que hace relacion especifica con el ejercicio de la
potestad reglamentaria por parte del Presidente de la Republica (articulo 189 nim. 11
Constitucion Politica), en virtud de su funcién como Suprema Autoridad Administrativa,
debe advertirse que tal habilitacién constitucional no supone, ni puede ser entendida
como una autorizacidon para desconocer, desvirtuar o trasgredir el contenido normativo
de la Ley que se dice reglamentar, ya que, como bien entendido se tiene por esta
Corporacién, el ejercicio de reglamentacion supone la adopcion de decisiones
administrativas tendientes a hacer operativa o llevar a ejecucion la ley mas, en modo

alguno, que se cercene la voluntad legislativa, como lo ha sostenido la Seccion Tercera

del Consejo de Estado:

“el Consejo de Estado ha establecido que la potestad reglamentaria se encuentra
limitada por dos criterios, a saber: fa competencia y la necesidad®. El primero se
refiere a la extension de la regulacion que el Legislador defiere al Ejecutivo “de manera
que le esta prohibido, socapa de reglamentar la ley, adicionar nuevas disposiciones,
por lo que debe entonces, para asegurar la legalidad de su actuacion, limitarse al
ambito material desarrollado por el legistativo™.

De otra parte, la necesidad del ejercicic de la potestad reglamentaria se funda en el
caracter genéricc de la ley. Asi, si la regulacion legal agota el objeto o materia
regulada, la intervencion del Ejecutivo no deviene indispensable®.”®

8 wmahora bien, la infervencidn del Estado en |la economia se lleva a cabo con la concurrencia de las ramas del poder
pablico. En primer lugar, en virtud de los principios democratico y pro fibertate, la definicion de los elemenias
basicos de las limitaciones de las libertades economicas corresponde exciusivamente al Legislador, es decir, es una
materia sujeta a reserva de ley, de ahf que el articulo 333 de la Conslilucion prevé que para el gjercicio de ias
libertades econbmicas “nadie podrd exigir permisos previos o requisitos, sin autorizacién de la ley” y que “la ley
delimitara e! alcance de ia libertad econémica””® Esto significa que es deber del Legisiador definir los
instrumentos de intervencion en !'a economia, sus limites y la forma cémo las demas autoridades pabiicas pueden
participar en la regulacién de las actividades economicas.” Corte Constiucional, sentencia C-197 de 2012
Igualmente en la sentencia T-425 de 1992 se senald: "Por expreso mandato de la Ley Fundamentai vigente, estas
limitaciones a la libertad econémica sélo puede establecerlas el Congreso (...) Las limitaciones a la libertad
economica deben estar hoy, mas que nunca, expresamente autorizadas por la ley, comoquiera que el Constituyente
de 1991 quisc de manera clara y expresa no soic ampliar su ambito sino rodearla de fas garantias necesarias para su
gjercicio.”

% consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de
2008. C.P. Enrigue Gil Botera.

* A proposito de la imposibilidad de exigir requisitos adicionales a los establecidos por el fegislador se puede
consultar; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 22 de

noviembre de 2007. C. P. Jaime Moreno Garcia.
* ¢fr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de Septiembre 5 de

1997. C.P. German Ayala Mantifta. Seccién Cuarta. Sentencia de mayo 5 de 2003. C. P. Ligia Lopez Diaz.
* Gonsejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative. Seccion Tercera. Sentencia de 24 de marzo de 2011,
C.P.: Jaime Qriando Santofimio Gamboa, Exp. 36601
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4.6.4.- Del mismo modo la jurisprudencia constitucional también ha aludido a este
asunto, para precisar los limites a los cuales esta sujeto el acto de reglamentacion de

una Ley:

“La facultad con que cuenta el Presidente de la Republica de reglamentar la ley esta
sujeta a ciertos limites, que no son otros que {a Constitucion y la ley misma, ya que no
puede en este ultimo evento ampliar, restringir o modificar su contenido. Es decir, que
las normas reglamentarias deben estar subordinadas a la ley respectiva y tener como
finatidad exclusiva la cabal ejecucién de ella. No se olvide que cualquier exceso en el
uso de la potestad reglamentaria por parte del Ejecutivo se traduce en
inconstitucionalidad por extralimitacion del ambito material def reglamento.

(..)

El reglamento es entonces un complemento indispensable para que 2 ley se haga
ejecutable, pues en &l se permite desarrollar las reglas generales alli consagradas,
explicitar sus contenidos, hipdtesis y supuestos, e indicar la manera de cumplir lo
reglado, es decir, hacerla operativa, pero sin rebasar el limite inmediato fijado por la
propia ley.”*

4.7.- Caso concreto.

471- En el presente caso la parte demandante hace consistir la solicitud de
suspension provisional en la evidente contradiccion normativa del articulo 5° del
Decreto 0935 de 2013 (modificado por el articulo 1° del Decreto No. 1300 de 21 de
junio de 2013) con los articulos 271 y 274 de la Ley 685 de 2001; en consecuencia, se
hara un doble cuadro comparativo entre la norma acusada y cada uno de los articulos

de la Ley 685 de 2001 que se sefialan como desconocidos.

Ley 685 de 2001 Decreto 0935 de 2013

Articulo 271. Requisitos de fa | Articulo 5°.~Modificado por el articulo 1° del
propuesta. La propuesta para contratar, | Decreto 1300 de 21 de junio de 2013- Para efectos
ademas del nombre, identidad y| de soportar la realizacion de los trabajos de

QIO WO [IAOWSIBa| Mmm

domicilio del interesado, contendra:

a) El sefalamiento del municipio,
departamento y de Ja autoridad
ambiental de ubicacién del area o
trayecto solicitado;

b) La descripcion del area objeto del
contrato, y de su extension;

¢) La indicacion del mineral o minerales
objeto del contrato;

d) La mencion de los grupos étnicos con
asentamiento permanente en el area o
trayecto solicitados y, si fuere del caso,

exploracion conforme con el literal f) del artleulo
271 de la Ley 685 de 2001, la autoridad minera o
concedente debera exigir del proponente, persona
natural  independiente  comerciante o no
comerciante, persona natural dependiente o
persona juridica, segun sea el caso, los siguientes
documentos:

1. En caso de ftratarse de persona natural
independiente no comerciante:

11. Certificado de ingresos expedido por un
contador publico titulado, en cuyo caso se debera
acompafar copia legible de |2 tarjeta profesional y

* Corte Constituciona?, Sentencia C-302 de 1999.
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"el hallarse total o parcialmente dentro de

zona minera indigena, de comunidades
negras o mixtas;

e) Si el area abarca, en todo o en parte,
lugares o zonas restringidas para cuya
exploracién y explotacién se requiera
autcrizacidon o concepto de ofras
autoridades, deberan agregarse a la
propuesta de acuerdo con el articuio 35
f) El sefialamiento de los términos de
referencia y guias mineras que se
aplicaran en los trabajos de exploracion
y el estimativo de la inversion econdmica
resultante de ia aplicacion de tales
términos y guias,

' g) A la propuesta se acompafiara un

planc que tendra las caracteristicas y
especificacicnes establecidas en los
articulos 66 y 67 de este Cadigo.

La propuesta deberd verterse en el
modelo estandarizado adoptado por la
entidad cencedente.

h) -Adicionado por el Articulo 18 de la |

Ley 1382 de 2010- Un anexo tecnico
que describird los trabajos de
exploracién, los cuales deberan ser
iquales © superiores a los minimos
definidos por el Ministerio de Minas y
Energia, de acuerdo con el area y las
caracteristicas del proyecto minero,

1) —Adicionado por el Articulo 18 de la
Ley 1382 de 2010- Cuando se trate de
proyectos de mas de ciento cincuenta
(150) hectareas, la demostracion de la
capacidad economica del interesado
para adelantar el proyecto minero se
haréa con sujecion a los parametros que
fije el Ministerio de Minas y Energia, los
cuales serd proporcionales al area
solicitada. [Conforme a la Sentencia C-
366 de 2011 de la Corte Constitucional,
la Ley 1382 de 2010 fue declarada
inexequible surtiendo ios efectos de tal
medida a partir del 11 de mayo de 2013]

C 3.2

certificado de antecedentes disciplinarios del
contador.

1.2, Extractos bancarios de los tres ultimos
meses anteriores a la presentacion de esta
documentacion.

1.3.  Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizado.

2. En caso de tratarse de persona natural
independiente comerciante:

24. Estados financieros de proposito general
basicos, debidamente certificados.

2.2. Extractos bancarios de los tres ultimos
meses antericres a la presentacion de esta
documentacion.

23 Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizade.

2.4. Matricula Mercantil

3. En casc de tratarse de persona natural
dependiente:

3.1. Certificade de ingresos Y
expedido por la autoridad competente.
Extractos bancarios de los tres ultimos
la presentacion de esta

retenciones

meses antericres a
documentacion.

3.3. Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizado, si declara renta.

4. En caso de tratarse de persona juridica:

4.4, Los estados financieros de propdsito general
ya sean basicos 0 consolidados, en este Uitimo
caso si fuere aplicable, conforme a lo dispuesto en
el Decreto reglamentario 2649 de 1993 o las
normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen,
certificados y dictaminados.

Las sociedades subordinadas o controladas;
deberan presentar estados financieros
consolidados de la matriz o controlante e
ijgualmente de la sociedad solicitante de Ia
propuesta de contrato de concesion minera,

4.2. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad con una vigencia no mayor a
tres (3) meses, que contemple en su objeto social,
expresa y especificamente, la exploracion y
explotacién mineras, conforme lo establece el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Paragrafo 1°, El solicitante también podra soportar
la realizacion de los trabajos de exploracion a que
hace referencia el presente articulo mediante la
presentacion de una carta de compromiso de
inversion de un tercero. Para tal efecto debera
aporar:

() Certificacidon de financiamiento firmada por
el Representante legal.

610 WO [IAOWSIBa| Mmm



20
Expediente 11001-03-26-000-2013-00081-00 (47683)

(i) Certificado de existencia y representacién
legal de la sociedad en la gue contemple en su
objeto la inversién o financiacién de proyectos o la
exploracién o explotacién mineras.

(iity Estados financieros de propésito general ya
sean basicos © consolidados, certificados vy
dictaminados. Iguaimente, se podra presentar un
aval financiero otorgado por un establecimiento de
crédito debidamente vigilado por la
Superintendencia Financiera, el cual deberd
contenerse en una Carta de crédito o su
equivalente expedida por el correspondiente
establecimiento de crédito.

Paragrafo 2°. La autoridad minera o concedente
rechazara las propuestas en los términos del
articulo 274 de la Ley 685 de 2001, si después de
hacer la evaluacién y los analisis financieros con
base en la documentacién presentada, determina
que no cuenta con la suficiencia financiera para
realizar las actividades de exploracién.”.

Ley 685 de 2001

Decreto 0935 de 2013

Articulo 274. Rechazo de la propuesta.
La propuesta serd rechazada si el area
pedida en su totalidad se hallare ubicada
en los lugares y zonas sefaladas en el
articulo 34 de este Codigo, si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos
que la norma exige; 8i se superpone
totalmente a propuestas © contratos
anteriores, s8i no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al
requerirse subsanar sus deficiencias no
se atiende tal requerimiento. En caso de
haliarse ubicada parcialmente, podra
admitirse por el area restante si asi lo
acepta el proponente.

Articulo 5°.—~Modificado por el articulo 1° del
Decreto 1300 de 21 de junio de 2013- Para efectos
de soportar la realizacion de los frabajos de
exploraciéon conforme con el literal f) del articulo
271 de la Ley 685 de 2001, la autoridad minera o
concedente debera exigir del proponente, persona
natural independiente comerciante © no
comerciante, persona natural dependiente o
persona juridica, segun sea el caso, los siguientes
documentos:

1. En casc de fratarse de perscna natural
independiente no comerciante:

1.1.  Certificado de ingresos expedido por un
contador publico titulado, en cuyo caso se debera
acompafiar copia legible de la tarjeta profesional y
certificado de antecedentes disciplinarios del
contador,

1.2. Extractos bancarios de los tres ultimos
meses anteriores a la presentacion de esta
documentacion.

1.3.  Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizado.

2. En caso de ftratarse de persona natural
independiente comerciante:

2.1. Estados financieros de propésito generat
basicos, debidamente certificados.

2.2. Extractos bancarios de los tres Uitimos
meses anteriores a la presentacion de esta
documentacién.
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2.3.  Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizado.

2.4.  Matricula Mercantil

3. En caso de tratarse de persona natural
| dependiente:

3.1. Certificado de ingresos y retenciones
expedido por la autoridad competente.

3.2. Extractos bancarios de los fres Ultimos
meses anteriores a la presentacion de esta
documentacion.

3.3. Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT
actualizado, si declara renta.

4. En caso de tratarse de persona juridica:

4.1, Los estados financieros de propodsito general
ya sean basicos o consolidados, en este ultimo
caso si fuere aplicable, conforme a lo dispuesto en
el Decreto reglamentario 2649 de 1993 o las
normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen,
certificados y dictaminados.

Las sociedades subordinadas o controladas;
deberan presentar estados financieros
consolidados de la matriz o controlante e
iguaimente de la sociedad solicitante de la
propuesta de contrato de concesidn minera.

4.2. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad con una vigencia no mayor a
tres (3) meses, que contemple en su objeto social,
expresa y especificamente, la exploracion vy
! explotacion mineras, conforme lo establece el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Paragrafo 1°, El solicitante también podra soportar
fa realizacidén de los trabajos de exploracion a que
hace referencia el presente articulo mediante ia
| presentacidn de una carta de compromiso de
inversidn de un tercero. Para tal efecto debera
aportar:

() Certificacién de financiamiento firmada por
el Representante legal.

(i) Certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad en la que contemple en su
objeto la inversién o financiacion de proyectos o la
exploracion o explotacion mineras.

(i) Estados financieros de propoésito generat ya
sean basicos o0 consolidados, certificados ¥y
dictaminados. Igualmente, se podra presentar un
aval financiero otorgado por un establecimiento de
crédito debidamente vigilado por la
| Superintendencia Financiera, el cual debera
contenerse en una Carta de crédito o su
equivalente expedida por el correspondiente
! establecimiento de crédito.
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Paragrafo 2°. La autoridad minera o concedente
rechazara las propuestas en los términos del
articulo 274 de la Ley 685 de 2001, si después de
hacer la evaluacion y los andlisis financieros con
base en la documentacion presentada, determina
que no cuenta con la suficiencia financiera para
realizar las actividades de exploracién.”.

4.7.2.- En este orden de ideas, el Despacho verifica que mientras el articulo 271 de la
Ley 685 de 2001 establece |os requisitos que debe satisfacer |a propuesta que debe ser
presentada por el interesado, el articulo 274 de la misma obra legislativa se instituye
como un complemento normativo de esta disposicién al establecer las causaies de
rechazo de la propuesta del contrato, incluyendo como una de tales causales “si no se
cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no

se atiende tal requerimiento”.

En consecuencia, el Despacho considera que, dentro de las diversas disposiciones que
rigen el procedimiento administrativo minero, los articulos en comento se han
establecido por el legislador a fin de instrumentalizar la manera a partir de la cual un
particular puede participar en la exploracion y explotacion de los recursos naturales no
renovables, ya que con estos se da inicio al tramite administrativo de suscripcion del
contrato de concesién de mineria; de ahi, entonces, que se considere que disposiciones
como estas, que comparten una doble naturaleza de establecer requisitos para iniciar
una actuacion administrativa y a su vez significan limitaciones a la libertad de empresa,
sélo puedan ser establecidas, modificadas o reformadas por el legislador, en ejercicio

de la competencia establecida por los articulos 150.21 y 333 constitucionales.

4.7 3.- Dicho lo anterior, también se observa que la finalidad del articulo 5° del Decreto
0935 de 2013 (modificado por el articulo 1° dei Decreto No. 1300 de 21 de junio de
2013) consistié en reglamentar el literal f) de la Ley 685 de 2001, que establece como
requisito de la propuesta que debe suscribir el interesado en la concesion minera “El
sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los
trabajos de exploracion y el estimativo de la inversion economica resultante de la
aplicacién de tales términos y guias;” (Resaltado propio). Para tal efecto, el articulo
5° dispuso que, segun la calidad del proponente, es decir, si correspondia a una
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persona natural —dependiente comerciante o no comerciante- o juridica, se debian

allegar ciertos documentos de acuerdo a cada condicién.

4.7.4.- No obstante lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 5° del Decreto acusado,
sefiala que la autoridad minera “rechazara las propuestas... si después de hacer la
evaluacion y los analisis financieros... determina que no cuenta con la suficiencia

financiera para realizar las actividades de exploracion.”.

4.7.5.- De esta manera, la contradiccién que surge entre el articulo 271 de [a Ley 685
de 2001 y la norma acusada se centra en la disparidad de las exigencias establecidas
en cada una de tales normatividades, pues mientras que el literal f) de la primera norma
(Que se dice reglamentar) demanda del solicitante un “estimativo de la inversion
econémica resultante de ia aplicacién de tales términos y guias” el paragrafo detl articulo

5° del Decreto establece implicitamente la obligacién de acreditar una “suficiencia

financiera”.

4.7.6.- Tal disparidad de criterios no deviene en aparente sino que es auténtica, pues
mientras que un ‘estimativo de la inversion economica” sugiere la idea de una
valoracién racional y ponderada por parte del interesado de los costos en que
probablemente incurrird para sacar avante el contrato de concesion minera gue

pretende suscribir con la Autoridad Minera, la exigencia de “suficiencia financiera”

alude, por el contrario, a la demostracién, en término contables, a cierta capacidad
econdémica que debe reunir el solicitante a fin de soportar las expensas que demandara
el contrato de concesidn, especificamente, las actividades de exploracién, a juicio de la
entidad. Mientras el primero se centra en el proyecto de exploracién y explotacion

minera el segundo se enfoca en |la persona solicitante.

4.7.7.- Junto a lo anterior, también se hace preciso advertir una incompatibilidad
evidente entre el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 y el articulo 5° del Decreto 0935 de
2013 (modificado por el articulo 1° del Decreto No. 1300 de 21 de junio de 2013), ya
que esta Ultima normativa establece una causal adicional para el rechazo de la
propuesta de concesién, pues mientras que el articulo 274 enlista taxativamente como
causales de rechazo de la solicitud i) si el &rea pedida en su totalidad se hallare ubicada

en una zona excluible de mineria, i) si no hubiere obtenido las autorizaciones
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conceptos que la norma exige, iii) si se superpone totalmente a propuestas o contratos
anteriores, iv) si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar
sus deficiencias no se atiende tal requerimiento; la causal de rechazo incluida en la
norma acusada en el sub judice (Articulo 5° Dcr. 0935 de 2013), como se ha reiterado,
hace referencia a la aplicacién de tal sancién cuando el solicitante “no cuenta con la
suficiencia financiera para realizar las actividades de exploracion”, cuestién que no se

acompasa con la norma que se dice reglamentar.

4.7 8.- Puesto de presente lo anterior, considera este Despacho prudente advertir, como
lo indicaron los demandantes, que el requisito de “suficiencia econémica” del solicitante
del contrato de concesion minera es una exigencia que se encontraba dispuesta en el
articulo 18 de la Ley 1382 de 2010, especificamente en el literal i) que se adicionaba al
articulo 271 de la Ley 685 de 2001 en los siguientes términos: “cuando se trate de
proyectos de mas de ciento cincuenta (150) hectareas, la demostracion de la capacidad
econdmica del interesado para adelantar el proyecto minero se haré con sujecion a los
parametros que fije el Ministerio de Minas y Energia, los cuales seran proporcionales al
4rea solicitada.” de manera que lo perseguido por el Gobierno Nacional con la
adopcion de un Decreto Reglamentario de tal caracteristica es intentar revivir los
efectos de una disposicion juridica que, de acuerdo con los efectos diferidos de la
sentencia de constitucionalidad C-366 de 2011, se encuentran derogadas desde el 11
de mayo de 2013%; para lo cual el Despacho llama la atencion respecto del hecho de
que ésta no es la manera en que ha debido proceder la autoridad administrativa, ya
que, como lo pone de presente la resefiada decision judicial, ha debido surtirse el

tramite legislativo de rigor, conforme a los requerimientos especificos afli establecidos.

4.7.9.- De esta manera, al constatarse que el articulo 5° del Decreto reglamentario
acusado introdujo un requisito adicional para la solicitud de suscripcion de un contrato
de concesién minera, asi como también incluy6é una nueva causal de rechazo de la
misma, resulta manifiesta la contradiccion de contenidos normativos entre el articulo 5°

del Decreto 0935 de 2013 (modificado por el articulo 1° del Decreto No. 1300 de 21 de

% | numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia C-366 de 2011 es del siguiente tenor: “Segundo.- Diferir
los efectos de la inexequibilidad declarada por el término de dos (2} afios, de conformidad con lo expussto en la parte

motiva de esta sentencia.”
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junio de 2013) con los articulos 271 y 274 de la Ley 685 de 2001, directamente, al igual
que frente a los articulos 84 y 333 de la Constitucion Politica, ya que en ejercicio de la
potestad reglamentaria se introdujo un requisito que no se encuentra consagrado en las
normas legales, lo cual supone una afectacion a la libertad economica, al exigirse el
cumplimiento de una obligacién que no esta dispuesta en alguna norma de rango legal,
a mas de ser violatorio del principio de seguridad juridica en tanto que con una
disposicion de tal caracteristica se sorprende a los participes de esta actividad
economica incluyendo una regulacion adicional que no satisface el requisito de

legitimidad democratico establecido por el Constituyente de 1991.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: SUSPEN
0935 de 9 de mayo de{2013}

las razones expuestas en €sta dencia.

\PROVISIONALMENTE los efectos del articulo 5° del Decreto
modificado por el articulo 1° del Decreto 1300 de 2013, por

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision 3 la comunidad por conducto de la pagina web

del Consejo de Estado.

NOTIFi/QUESE Y CUMPLASE
{

ANTOFIMIO GAMBQA

JAIME ORLAND

Brp/1C+2traslados+1

€
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- PROSPERIDAD
i PARA TODOS

Honorable Consejero 1
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA |
|

Consejo de Estado
Seccion Tercera - Subseccion C '
E. S. D. '

MEDIO DE CONTROL:  PRETENSION DE NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MARGARITA RICAURTE RUEDA Y ANDRES
JARAMILLO VELASQUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

RADICADO: 110010326000-2013-00091-00 (47.693)

CONTESTACION DE DEMANDA

ERNESTO HURTADO MONTILLA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania No. 78 686.789 de Bogota y portador de la T.P. No.
99.449 def Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por
tanto en representacion del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, creado por la Ley
Segunda de 1973, cuyas competencias se encuentran consagradas en los Decretos No.
636 de 1974, 2119 de 1892, 2152 de 1999 y modificados por el Decreto No. 0070 de
2001, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C. y representada legalmente por el sefior
Ministro de Minas y Energia AMYLKAR ACOSTA MEDINA, respetuosamente me dirijo a
Usted con el objeto de dar contestacion a la demanda de conformidad con el articulo 172

y 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
l.- EN CUANTOQ A LOS HECHOS:

PRIMERO: ES CIERTO.

SEGUNDO: Este hecho se compone de dos a la vez, los cuaies contestoc de la siguiente

manera.

ES CIERTO que la Sentencia C- 366 de mayo 11 de 2011 declaré la
inconstitucionalidad de la Ley 1382 de 2010 por omitir el tramite de consulta previa
a las comunidades étnicas y defirié los efectos de la sentencia por un periodo de

dos afos.

NO ES CIERTO que el término de dos afios, se hubiese cumplido el pasado ¢ de
mayo de 2013, lo anterior, debido a que la H. Corte Constitucional consideré que el
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efecto diferido de la sentencia seria por dos afos “contados a partir de la
expedicién de la esta sentencia™, sentencia se notificé por Edicto No. 134% fijado el
dia 28 de julio de 2011 y desfijado el dia 01 de agostc de 2011, razédn por la cual, el
plazo del efecto diferido de los efectos de la sentencia, vencié el 16 de agosto de

2013.

TERCERO: NO ES CIERTO, e! Decreto 0935 de mayo 9 de 2013 fue expedide por el
Gobierno Nacional dentro de su facultad reglamentaria en concordancia total con los
objetivos de la Ley 685 de 2001, enmarcandose plenamente en lo ordenado por ésta y
con la finalidad de reglamentar los articulos 271, 273 y 274 de dicha Ley para asi poder
determinar aquello que se dijo de manera general en ia Ley 685 de 2001, y dar

cumplimiento efectivo y concreto de sus fines, tal como se pasara a demostrar.
CUARTO: ES CIERTQ.
II. EN CUANTO A LA PETICION DE NULIDAD

De la manera mas respetuosa, manifiesto al honorable Despacho que me opongo a la
pretension de nulidad invocada por la parte demandante en consideracién a los

siguientes fundamentos de hecho y de derecho que me permito hacer valer.

lll. EXCEPCIONES

1- EXCEPCION DE | EGALIDAD - INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD

La nulidad del acto administrative no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
administracién y el actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de
acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos def acto

cuestionado.

Tratandose de la validez del acto administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando
que el acto viola alguno de sus presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede sequir

vertiendo sus efectos en el mundo juridico.?

' Corte Constitucional, M.P. Luis Ernesto Vargas Siiva, Sentencia C — 366 de mayo 11 de 2011,
Punto 46,

? http://www. corteconstitucional.gov. co/secretaria’edictos/EDI CTOS%20JULIO%202011.php
Consultado el dia 26 de febrero de 2014, Hora: 11:29 a.m.

3 Jaime Orlando Santofimio Gambea, Qbra citada, Tomo It; Acto Administrativo; pagina 333.
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Cualquier via que persiga la invalidez del acto debe, entonces demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica

susceptible de ser denominada como "violacion af bioque de legalidad”.

En efecto, en el fondo las causales de nulidad, se pueden resumir en la genérica

violacion de la Ley.

En este contexto, y como se demostrara durante el tramite procesal, se tiene que no
existe causal de nulidad alguna contenida en el bloque de legalidad que sea predicable
del Decreto 0935 de! 09 de mayo de 2013, firmado por el sefior Ministro de Minas y
Energia doctor Federico Rengifo Véiez, por medio del cual se reglamentaron los
articulos 271, 273 y 274 de ia Ley 685 de 2001, toda vez que se encuentra con absoluta
nitidez que lo dispuesto por este Decretc se enmarca perfectamente dentro de la
potestad reglamentaria conferida al ejecutivo para hacer realidad los enunciados
abstractos de la Ley 685 de 2001, y encausarlos hacia una operatividad efectiva en el
plano de lo real. Igual aseveracién cabe respecto del articulo 1° del Decreto 1300 de
2013, madificatorio det articulo 5 del Decreto 935 de 2013.

No puede, en efecto, predicarse que e! acto administrativo atacado vulnere preceptos
superiores como lo pretende presentar la parte demandante, ya que no existe
inobservancia de preceptos legales por mi representada en tante, tal como se demostrara
mas adelante, el Gobiernc Nacional actué bajo las facultades legales y de conformidad

con los fines y funciones establecidos por ta Constitucién y (a Ley.

En consecuencia, ajustado el acto atacado a la Constitucién y la Ley, esta llamado a

desarrollar sus efectos en el mundo juridico y asi debe ratificarse.

El analisis detenido de la conformidad de los actos atacados con el bloque de {egalidad
se hace respecto de cada uno de ios carges en que se funda la empresa actora para
cuestionar la legalidad dentro del acépite de "CONTESTACION A LOS CARGOS Y
FUNDAMENTOS DE OPOSICION A LAS PRETENSIONES”: que Se expone a

continuacion dentro este escrito.

2. GENERICA

De igual manera solicito muy respetuosamente al honorable Despacho, se sirva
declarar las excepciones que se prueben dentro del transcurso de! proceso y que

beneficien a mi representada y que sean susceptibles de ser declaradas de oficio.

4 Ernst Forsthoff, Tratado de Derecho Administrativo; Madrid, Instituto de Estudios Poiiticos, Pagina 307.
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IV. CONTESTACION A LOS CARGOS Y FUNDAMENTOS DE OPOSICION A LA
PRETENSION DE NULIDAD

PRIMER CARGO: VULNERACION DE LA ESTRUCTURA NORMATIVA COLOMBIANA
Y FALTA DE COMPETENCIA POR EXTRALIMITACION DE LA POTESTAD
REGLAMENTARIA.

Los actores afirman que ei Ministerio de Minas y Energia no tenfa competencia por
extralimitacion de funciones para estabiecer ei sistema de iibertad de areas (Consagrado
en el articulo 16 y 274 C.M.%) el cual no se deriva dei Codigo de Minas (Ley 685 de 2001)
y por lo tanto, excedio la potestad reglamentaria consagrada en e! numerai 11 de! articulo
189 de la Constitucidon Nacional a! exigir requisitos adicionales a aquellos determinados
en la ley. Sefala como violadas los articulos 29,84 y 189 numerai 11 de {a Constitucién
politica y los articulos 4. 16 y 274 de la Ley 689 de 2001,

SUSTENTO A LA EXCEPCION DE LEGALIDAD: EL. DECRETO 0935 DE 2013 EN LA
NORMA PARCIAL DEMANDADA NO INCLUYE REQUISITOS ADICIONALES A LOS
EXIGIDOS EN LA LEY 685 DE 2001 Y EN CONSECUENCIA NO DESBORDA LA
POTESTAD REGLAMENTARIA DE LA ADMINISTRACION.

En el caso que nos ocupa, los actores afirman que el término “y han transcurridos treinta
{30) dias” contenido en el articulo primero del Decreto 0935 de 2013 debe ser deciarado
nulo, por no estar contemplado en la Ley 685 de 2001 y por ende el Gobierno Nacional
excedio fa potestad regiamentaria consagrada en el numeral 11 del articulo 189 de ia

Constitucion Nacionat.

No obstante, la potestad regiamentaria justamente tiene como objetivo determinar
disposiciones nuevas y necesarias para [a materializacion de ia voiuntad legisiativa,
disposiciones que no tienen que coincidir exactamente con el contenido objeto de
reglamentacion, por el contrario exige 1a actualizacién y acomodacidn a ias necesidades
para su eficaz ejecucion, tal como fo ha considerado ei H. Consejo de Estado y H. Corte

Constitucional ai expresar:

“Por efio, necesariamente se tratard de disposiciones nuevas, gue no existen ain,

expresadas en términos propios, que no tienen que coincidir exactamente con los

contenidos en la ley objeto de reglamentacién, puesto gque esta funcién no se

® Codigo de Minas — Ley 685 de 2001

4
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cumple repitiendo las mismas palabras utilizadas por el legislador. Asi lo ha

reconocido fa Corte Constitucional:

La potestad reglamentaria no es una operacion de simple copia de los textos sobre los

cuales se ejerce. Su ejercicio implica de algiin modo valoracién e indagacién de los

fines y contenide de fa ley, para que resulte un reflejo fiel de la misma. (..).%"

(Resaltados fuera de texto).

Asi, la potestad reglamentaria del Gebierno Nacional no se limita a la réplica o repeticidn
de lo dispuesto por las leyes, pues dicha nimia labor en ningtin memente otorgaria
herramientas al operador juridico para asegurar el efectivo complimiente delos fines del

legislador.

Asi, en el caso que nos ocupa, y como lo reconocen los actores al exponer el contenido
de las disposiciones frente a la determinacion de la fecha de las areas libres, “es de vital
importancia tener claridad respecto a cudl es el momento exacto en gue un area, que
anteriormente ha estado ocupada por un titufo 0 una propuesta de contrato de concesién
minera, queda libre para que los terceros la puedan solicitar’® Asi, y en atencién a que ni
la Ley 685 de 2001, ni el Codigo de Minas Decrete 2655 consagraron esta claridad, se
impone establecer la misma por la via regiamentaria, sin que con ello se vulneren los

Principios y Objetives de ta Ley ni se desborde la potestad reglamentaria.

Asi que, tal y comoe lo recenocen los demandantes con la expedicién del Cédigo de
Minas, este asunto quedd huérfano de reglamentacion o normatividad, y por lo tanto se
presentd la necesidad de determinar dicho sistema a través de la potestad reglamentaria
para asi poder ejecutar el Cédige de Minas, y evitar la inseguridad juridica y la
“corrupcion administrativa” a que refieren los actores en el aparte final de sustento de la

demanda pagina 5.

La precisa introduccién al tema que hacen ios actores lejos de poner de presente causal
de nulidad alguna del aparte demandado, pone de presente que la realidad y la
generalidad de la norma legal exigian la intervencién de la administracién a través de la

facultad reglamentaria, como en efecto se hizo y aquf se defiende.

® Sentencia C — 557 del 15 de octubre de 1992,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra, Sentencia de noviembre 8 de 2007, Rad. 29975.

® Aparte transcrito de la hoja 4 de la demanda.
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Y es que este evento es de aquelios propicios para el ejercicio de la facultad
reglamentaria en sentido estricto. Frente a la necesidad de reglamentar e! contenido

abstracto de la ley, el H. Consejo de Estado ha considerado:

'El criterio de necesidad determina [a actuacion del Gobierno en aguellos casos en

que la ley por ser oscura o imprecisa, requiere del reglamento para su correcta

aplicacion. De manera tal que, si la ey contiene mandamientos claros, precisos y

mintuciosos, el reglamento resultaria innecesario.

El poder reglamentario estd jmplicito_entonces, en la necesidad y obligacion del

Gobierng de cumplir v hacer cumplir las leyes y su legitimidad derivard siempre del tipo

de ley reglamentada, en donde encuentra sus fimites naturales.”® (Subrayado fuera de

texto )

En el mismo sentido ha dicho la aita Corporacion:

"Ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacion que los limites de la potestad
reglamentaria estan sefialados en cada caso en particular, por la necesidad de que sea
cumplida debidamente la ley, de manera que si ella suministra todos los elementos
indispensables para su cabal cumplimiento, nada habrd de agregarsele y en
Consecuencia no es necesario Su efercicio; pero si faltan en elfa, detalles necesarios para
su debida aplicacion, habra lugar a proveer la regulacién necesana para su correcto

cumplimiento a través del ejercicio de la potestad reglamentaria.”

Debido a lo anterior, ante la ausencia de un sistema que determinara con “claridad
respecto a cual es el momento exacto en que un érea, que anteriormente ha estado
ocupada por un titulo o una propuesta de contratc de concesién minera, queda libre para
que los terceros la puedan solicitar”. el Gobierno tenia no sélo ia facultad, a la vez, ia
obiigacion de reglamentar dicha situacion abstracta como consecuencia de [a genérica

norma legisfativa.

Por uitimo, los actores afirman que el aparte del articulo primero del Decreto 0935 de
2013 tachado de nulidad es contrario a los articulos 4,16 y 274 del Cédigo de minas. Sin

v Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra, Sentencia de noviembre 8 de 2007, Rad. 29975

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON. Bogotd, D. C., abrii
seis (B) de dos mil once {2011). Radicacién numero: 11001-03-24-000-2007-00242-00 (1687-07).
Actor: DIANA PATRICIA MARTINEZ PULGARIN Demandando: GOBIERNO NACIONAL
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embargo, bien vistas las cosas, en ningdn momento se contrarian dichas normas ya que
la regulacién demandada no se encuentra estableciendo requisito nuevo alguno que
modifique o agregue un requisito adicional que impida ei derecho preferente de quien
presente en primer Jugar Ja propuesta, y menos aun esta incluyendo un nuevo motivo de
rechazo frente a la propuesta presentada, por el contrario, tan sdlo esta definiendo el
momento en el cual se entendera como libre un area que anteriormente ha sido objeto de

un titulo minero.

En resumen, el aparte subrayado por la demandante dei Decreto 935 de 2013 en ningdn
momento incluyé criterios para determinar si existe o no superposicion parciai o total en el
area objeto de una propuesta y mucho menos define, modifica o desconoce el derecho

de preferencia.

En conciusion, en el presente asunto, el Gobierno Nacional no excedid con su regutacion
la facultad reglamentaria, y se limito desde todo punto de vista al ambito material de la
Ley regiamentada, por io que tampoco actud la administracion con faita de competencia
material, todo lo cual conlieva al rechazo de ias pretensiones de la demanda y asi se

solicitara.

SEGUNDO CARGO: EXTRALIMITACION DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA POR
INCLUIR REQUISITOS ADICIONALES A LOS CONTEMPLADOS EN EL CODIGO DE
MINAS.

lLos actores consideran que el articulo quintc del Decreto 0835 de 2013, debe ser
declarado nulo, por contrariar las normas en ias cuales debia fundarse, como [o es ia Ley
685 de 2001 ai inciuir requisitcs nuevos para contratar que no se encontraban
contempiados en esta (demostracion de capacidad economica), y por lo tanto,
determinando una nueva causal de rechazo de ja propuesta {faita de capacidad

economica),

SUSTENTO A LA EXCEPCION DE LEGALIDAD: EL ARTICULO 5 DEL DECRETO
0943 DE 2013 NO_ESTABLECE UNA POTESTAD DISCRECIONAL A LA
ADMINISTRACION Y EN CONSECUENCIA NO SE_EXTRALIMITA LA POTESTAD
REGLAMENTARIA.

Los actores afirman que la regiamentacion expedida por el Gobierno Nacional con ia
expedicion del Decreto 0935 de 2013, en especial con el articuio quinto, vioia la potestad
regiamentaria al incluir como requisito nuevo para contratar la demostracién de capacidad

econémica y al estabiecer ia faita de esta como requisito de rechazo de ia propuesta.
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No obstante, la formulacion del carge, segun se entra a demostrar, es equivecada y
desconoce principios fundamentales de la Constitucién Politica los cuales buscan la

proteccion del medio ambiente y del recurso minero.

En primer lugar el cargo desconoce fos objetivos consagrados por la Ley 685 de 2001, y
a partir de los cuales se reglamentd aquelia mediante el Decreto 0935 de 2013, en un

gjercicio riguroso de la facultad regiamentaria, sin incurrir en desborde alguno.

Asi, es necesario analizar los objetivos de la Ley 685 de 2001, que se encuentran

consagrados en el articuio primero;

“Articulo 1°. Objetivos. El presente Codigo tiene como objetivos de interés
publico fomentar la exploracion técnica y la explotacién de los recursos
mineros de propiedad estatal y privada; estimular estas actividades en orden
a satisfacer los requerimientos de la demanda interna y externa de los
mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma arménica con
los principios y normas de explofacién racional de Ilos recursos
naturales no rencvables y de/ ambiente, dentro de un concepto integral
de desarroiio sostenible y del fortalecimiento econémico y social del

pais.” (Negriflas ajenas al texto)

De conformidad con ei articule primerc de la Ley 685 de 2001, entre los objetivos que

busca desarroliar en la explotacién de los recursos mineros son los siguientes:

» Aprovechamientc arménico con los principios y normas de expiotacién racional de

los recursos naturales no renovabies.
» Expictaciéon dentro de un concepto integral de desarrolic sostenibie.

En estos términos es clarc que el articulo quinto demandado del Decreto 0935 de 2013,
tan sélo reglamenta la norma iegai para aicanzar un integro cumplimiento de fa Ley 685
de 2001, precisando detalles necesarics para alcanzar el objetivo de un debido
aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales en un concepto integral del
desarrolic sostenible. En esta medida ias normas demandadas no desbordan la potestad
regiamentaria de ia administracidn, pues consuita pilenamente los cbjetivos del legislador.
Criterio gue comparte el Honorable Consejo de Estado al considerar frente a la potestad

reglamentaria del Cédigo de Minas:
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“Conforme a fo anterior, a pesar de que en el presente caso, el Decreto 2390 de 2002, se
expidit para reglamentar unicamente el arficulo 165 de la Ley 685 de 20017 {Cddigo de
Minas), el desarrolfo de esta norma implicaba para el Gobierno la tarea de analizar en
conjunto el articulado del Cédigo de Minas, para que se hiciera efectiva la finalidad de su
competencia;, esto es, lograr fa cumplida ejecucion de la ley, pero sin contrariaria ni
desconocerla, ya que se trata de un todo, un cuerpo normativo concordante y coincidente
en todas sus disposiciones, las cuales estan interrelacionadas y son dependientes unas
de ofras, por cuantc contienen una regufacion amplia de un determinado tema o

asunto.””

Por consiguiente, la potestad reglamentaria persigue otergar al cperador juridico los
mecanismes que aseguren un cumplimiento integral de la ley que se pretende
reglamentar, razén por la cual, no se puede desconocer que el articulo quinto del Decreto
0935 de 2013 busca garantizar no solo el cumplimiento de unos preceptos determinados
del Cédigo de Minas, sino la integridad del contenide normativo de éste, siendo por

demas perfectamente coherente con los objetivos del legislador.

En el mismo sentido, la potestad reglamentaria gjercida mediante la norma demandada
integra a la reglamentacion del Codigo de Minas principios y preceptos constitucionales
los cuales desarrolla la norma objeto de reglamentacion, razén por la cual, el Decreto

0935 de 2013 en su acapite considerativo manifesto que su meotivacion es la siguiente:

‘Que de acuerdo con los dispuesto en fa Constitucion Politica, el Estado es propietario
del subsuslo y de l0s recursos naturales no renovables, propiedad que es reiterada en los
articulo 5°, 7° y 10° de la Ley 685 de 2001. En calidad de tal, tiene la obligacidn de
conservacion de estos bienes y la competencia y la facultad para conceder derechos
especiales de uso sobre dichos recursos, a través de concesiones, las cuales constituyen
derechos subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico especial para el uso def
respectivo bien publico. (Sentencia C-883/10)"

Por consiguiente, la potestad reglamentaria ejercida a través del Decreto 0935 de 2013
en ningun momento se ha extralimitado por parte del Gobierno Nacional, por e} contrario,
tiene como objetivo primordial, el cumplimiento no solo de la Constitucién Nacional en su
aspecto ecolégico (La cual buscar preservar ef medio ambiente)'?, a la vez, de los

objetivos que el legistador buscaba con la expedicion del Cédigo de Minas.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Ramirc Saavedra Becerra,
Sentencia de noviembre 8 de 2007, Rad. 29975
'2 Corte Constitucional, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, Sentencia T - 760 de 2007.
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En efecto, es claro que a partir de la Constitucién Naciona), el Estado es el propietaric del
subsueio y los recursos naturales no renovables (Art. 332 C.N.), lo cuai coniieva a2 que
gjerza dicha propiedad dentro de una funcién social como o exige ia misma Carta en ei
articulo 58, es decir, de forma que beneficie la sociedad, otorgéndoie un usc adecuado,

criterio que comparte la H. Corte Constitucional al exponer:

“La funcion social de la propiedad se incorpora al contenido de elfa para imponer al
titular del dominio obligaciones en beneficio de Ia sociedad. £n otros téerminos, el
contenido social de las obligaciones limita internamente el contenido individual de
faculfades o poderes del propietario, segin la concepcion duguitiana de la propsedad
funcion. En el caso de las tierras baldias rurales dicha funcién social se traduce en la
obligacidn de explotarla econdmicamente y destinarla exclusivamente a actividades
agricolas, en no explotar el ferreno si estéd destinado a la reserva o conservacion de
recursos naturales renovables, etc., en una palabra, la funcion social consiste en que
el derecho de propiedad debe ser ejercido en forma tal que no perjudique sino que
beneficie a 1a sociedad, dandole Ia destinacién o uso acorde con las necesidades

colectivas y respetando los derechos de los demas.”” (Negrillas ajenas al texto)

Por lo tanto, para ejercer ia funcién social de Ia propiedad de los recursos naturales no
renovables, el Estado debe velar por la debida conservacion de estos, a la vez, debe
velar por que su expiotacion econdémica se enmarque dentro de un desarrolio sostenible

de ios mismos en virtud dei articulo 80 de la Constitucion Nacional.

Asi, para poder determinar, si el Estado cumple o no con su funcién social de ia
propiedad de ios recursos naturales no renovables, es preciso analizar si el Estado, en e
ejercicio de dicha propiedad, expiota ios recursos renovables dentro del marco de un
concepto de desarrollo sostenibie exigido por fa Constitucion Nacional en su faceta
ecolégica (Art. 80).

Como bien se observado, el desarrciio sostenible no séio es uno de los objetivos
consagrados de fa Ley 685 de 2001, a la vez, es un principio normative - ecolégico
consagrado por la Constitucional Nacional, y por ello es preciso anaiizario en el presente
asunto con el objetivo de demostrar el debido ejercicio de la potestad reglamentaria en el
articulo quinto dei Decreto 0935 de 2013.

Asi, el desarroiio sostenible ha sido entendido por ta H. Corte Constitucional de la

siguiente manera:

" Corte Constitucional, M.P. Carlos Gaviria Diaz, Sentencia C ~ 595 de 1995,
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"En anteriores oportunidades esta Corte traté ef concepto del desarrofio sostenible a
propasito del “Convenio sobre la Diversidad Bioldgica” hecho en Rio de Janeiro el 5 de
junio de 1992. £n esa oportunidad destaco:

La Constitucion Politica de Colombia, con base en un avanzado y actualizado
marco normalivo en materia ecologica, es arménica con la necesidad mundial de
lograr un desarrolio sostenible, pues no sélo obliga al Estado a planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales Sino que ademas, al
establecer el llamado triptico econdémico determiné en é1 una funcién social,
a la que le es inherente una funcion ecoldgica, encaminada a la primacia del
interés general y del bienestar comunitario. Del contenido de [as
disposiciones constitucionales citadas se puede concluir que el
Constituyente patrociné la idea de hacer siempre compatibles el desarrolio

economico y el derecho a un ambiente sano y a un equilibrio ecolégico.”

Desde esta perspectiva el desarrollo econémico y tecnofogico en lugar de oponerse al
mejoramiento ambiental, deben ser compatibles con Ja proteccion al medio ambiente yla

preservacion de los valores histéricos y culturales.™®

Por consiguiente, la expiotacion de los recursos naturales no renovables debe velar por
que la expiotacion econdmica de éstos garantice tanto el interés general como la

proteccion del medic ambiente.

Es apenas logico gue si articulo 271 del Cédigo de Minas incluye informacién de caracter
financiero como requisito para la contratacion, esta sea susceptible de verificacion. Esta
facultad y deber de verificacién es esencial para garantizar una explotacién del recurso
natural dentro de un concepto integral de desarrollo sostenible, razén por la cual, se
solicitd en el Decreto 0935 de 2013 modificado por el Decreto 1300 de 2013 el suministro

de la informacion financiera.

En efecto, exige el articulo 271 en su literal f} como requisito para la presentacién de una
propuesta de contrato de concesion “ef sefialamiento de los términos de referencia y
guias mineras que se aplicaran en los trabajos de exploracién y el estimativo de la

inversion econémica de la aplicacion de tales términos y guias.”

Obsérvese que la norma legal exige de manera clara el estimativo de la inversién

economica que supone la aplicacién de los términos de referencia y guias mineras.

'* Sentencia C-519 de 1994. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
' Corte Constitucional, M.P. Jaime Araujo Renterla, Sentencia G — 339 de 2002,
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Dentro de este contexto, y amén de la importancia def recurso minero objeto del contrato
de concesion, resulta apenas 16gico gue ese estimativo al que refiere de manera genérica
la norma deba ser un estimativo razonado, y realizado sobre datos ciertos y verificables,
El Estado como propietario de l0s recursos naturales, debe velar por que la explotacion
de éstos se realice con una inversion economica razonada, gue evite con posterioridad la
afectacion innecesaria del medio ambiente ¢ que se explote a medias el recurso como
consecuencia de ta incapacidad financiera que conlleve a un posterior abandono del

proyecto de explotacion,

De la misma manera, a lo largo del Cddigo de Minas, la Rama Legislativa en ningln
momento determing la manera por medio de la cual, se cumplieran los objetivos de ia iey,
asegurando un desarroiio sostenible ante personas o empresas que solicitan la
explotacion de un area libre y que no tienen la capacidad econdémica o financiera
razonada para expiotar ei recursc natural, razon por ia cuai, el Gobierno Nacional, en
cumplimiento de la funcién social de la propiedad y de la preservacion de los recursos
naturales, se encontrd con ia necesidad de garantizar el desarroilo sostenibie de los
recursos mineros, o cuai conlievé a ia expedicidn del articulo quinto del Decreto 0935 de
2013 y modificado por el articulo primero del Decreto 1300 de 2013, En otras palabras
fue esta necesidad y omision legisiativa la que determiné el ejercicio de la potestad
reglamentaria, la cual en criterio del Consejo de Estado, es requisito de base para ejercer

esta potestad:

"El criterio de necesidad determina la actuacion del Gobierno en aquelios casos en que /a
ley por ser oscura o imprecisa, requiere del reglamento para su correcta aplicacion. De
manera tal que, si la ley confiene mandamientos clarocs, precisos y minuciosos, el

reglamento resuffaria innecesario.”

En efecto la necesidad de reglamentar el iiterai "f" del articulo 271 del Cédigo de Minas
garantiza gue el Estado ejerza un eficiente control sobre el recurso minerc y su
explotacion y no hace cosa distinta que verificar que el estimativo de inversion financiera

del proponente sea serio y certero, pues no puede ser de otra manera.

La anuiacion de la norma, llevaria a la curiosa y desafortunada conclusion de que el
proponente puede, “al garete” hacer cualquier estimativo financiero desprovisto de la mas
minima fidelidad y obtener la concesion; siendo por tanto mas exigente obtener una
tarjeta de crédito en cualguier supermercado que una concesién minera, lo que por

supuesto no fue el objetivo del legisiador.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,

Sentencia de noviembre 8 de 2007, Rad. 29975.
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Si se observa ia regulacion atacada por los actores se puede verificar que se trata simple
y llanamente de los requisitos minimas que cualquier persona debe acreditar para que la
inversion que dice realizara sea razonada y verificable. ;De qué otra manera, se puede
verificar una informacion financiera sino es con los soportes que la demuestran? o ¢ De
que manera, se puede evitar adjudicar una concesion a una persona o empresa que no
tiene la capacidad financiera o economica suficiente para explotar el area solicitada y que
con posterioridad abandone el area afectando de manera innecesaria ei recurso minero y

el ecosistema en donde se encuentra?

De manera que ia reglamentacion en cita no se aparta del texto iegal. Se equivoca ia
parte demandante cuando dice, de manera hasta cierto punto desabrochada que una
cosa es la cbligacion de estimar fa inversion que se realizara en la etapa de explotacién,
y otra demostrar ia capacidad econdmica para realizar esa inversién. Una lectura e
interpretacion logica del ordenamiento no puede llevar a conclusion distinta a que ese
estimativo que exige la norma debe ser verificable, de modo que la promesa no sea
distinta a la realidad. Sostener lo contraric es defender que el Estado puede sin ningun
cuidado ni responsabilidad entregar los recursos del subsueio a cuaiquiera que estime
determinada inversion sin tener ia posibifidad, por no decir ta obligacion la administracion

de poder constatar que ese estimativo obedece a un estimativo razonado y verificable.

De no contar con estas medidas que permiten el efectivo cumplimiento de ios objetivos
dei Cadigo de Minas, el Estado, no estableceria una politica de planificacion que protejan

el medio ambiente, ia biodiversidad y el patrimonio pubiico.

El estado tiene sobre los recursos del subsuelo una responsabiiidad superior, y en.
ejercicio de esa responsabilidad ia reglamentacién atacada resulta apenas indispensable,
absolutamente logica y totaimente coherente con ios fines dei Estado y con ios Principios
y Objetivos de la norma reglamentada, por o que el cargo esta llamado a ser rechazado y

as! se solicitara.
V.- PETICION

Como corolario de i0 anteriormente expuesto solicito respetuosamente al Despacho
denegar ia pretensidn de nulidad impetrada por la parte demandante, por encentrarse el
Decreto 0835 de mayo 9 de 2013, total y plenamente ajustado a Derecho y a las
facuitades legales que le han sido otorgadas al Ministerio de Minas y Energia. Por uitimo,
solicito también se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales

al demandante.
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VI.- PRUEBAS

e« Copia auténtica del Decreto Ne. 0835 del 9 de maye de 2013, por el cuail se
reglamentan les articulos 271, 273 y 274 de la Ley 685 de 2001, el cual se puede
encentrar en la Pagina web del Ministerio de Minas y Energia en el siguiente
enlace :
hitp:/AWwww.minminas.gov.co/minminas/downloads/archivosSoporteRevistas/10381
.pdf

» Copia autentica del Decreto N¢. 1300 del 21 de junic de 2013 por el cual se
modifica el articulo 5 del Decreto Neo. 0835 de! ¢ de mayc de 2013, el cual se
puede encontrar en la Pagina web del Ministeric de Minas y Energia en el
siguiente enlace:
http: /fwww.minminas.gov.co/minminas/downloads/archivosSoporteRevistas/10492
pdf

VIl. ANEXOS
+ Lo referido en el acapite de pruebas, como pruebas documentales.
¢ Poder que me faculta como apoderado para actuar en el presente procesc

s CD conteniendo la presente contestacidon ¥ las actuaciones administrativas

realizadas por el Ministeric de Minas y Energia.

Vill. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar al Ministerio de Minas ¥ Energia en la Calle 43 # 57 - 31 -

CAN- de la ciudad de Bogota D.C.; Correo electronico: notjudiciales@minminas.gov.co.

E! suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 97 A No. 8 - 10 Oficina 502 en

la ciudad de Bogota D.C.; Correo electronico: ehm@hurtademontilla.com.

Honorable Consejero,

ERNESTO HURTADO MONTILLA
CC. No. 79.686.799 de Bogoté.
T.P. No. 99.449 del C.S. de fa J.
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Repuklica de Colombia

Lihemldy Qiden
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

DECRETO NU[‘a‘iEROOq 35

c o q¥A zm

“Por el cual se reglamentan ios amcufos 271, 273 y 274 de la Ley 685 de 2001"

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en desarrolio de ia facultad contenida en el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucién Politica y

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica, el Estado es propietario
del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, propiedad que es reiterada en
los articulos 5°, 7° y 10° de la Ley 685 de 2001. En calidad de tal, tiene la obligacién
de conservacién de estos bienes y la competencia y la facultad para conceder
derechos especiales de uso sobre dichos recursos, a través de concesiones, las
cuales constituyen derechos subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico especial
para el uso del respectivo bien publico. (Sentencia C-883/10)

Que mediante Decreto 1829 de 2012 el Gobierno Nacional sefiald los criterios para
gue la Autoridad Minera implemente el nuevo sistema de radicacién para las
propuestas de contrato de concesion, via internet.

Que al recibirse las propuestas de contrato de concesién via internet y fos
documentos de soporte, se hace necesario precisar qué omisiones pueden dar lugar
al rechazo de plano, y cudles generan objecion de la propuesta, para su posterior
correccién o adicién por parte del proponente, en aplicacién de los articulos 273 y 274
de la Ley 685 de 2001.

Que con el fin de garantizar la transparencia en la presentacién de las propuestas por
medios electronicos, se requiere dictar disposiciones relacionadas con a
determinacién de las areas libres y, de esta forma, dar aplicacién a fas preceptivas
contenidas en el Cédigo de Minas.

Que en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 271, literal f) det mencionado cédigo,
los proponentes de contratos de concesién minera deberan soportar el estimativo de
la inversion econdmica, por lo cual la Autoridad Minera o concedente debera proceder
a realizar los analisis financieros que permitan determinar la capacidad econdmica dei
proponente para el desarrolio de la inversion econémica, a través de los estados
financieros de propésito general ya sean basicos o consolidados segun aplique,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 2648 de 1983 o las normas que
lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Que en merito de lo expuesto,

SEC’QETARIA%ENERAL
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DECRETO No. : 093 5 DE Hoja No. 2 de 3

Centinuacion del Decreto “For ef cual se reglamentan fos articulos 271, 273 y 274 de fa Ley 685 de 2001

DECRETA:

ARTICULO 1°. Se entiende que un area es libre para ser otorgada cuando puede ser
ofrecida a proponentes y/o solicitantes, ya sea porque nunca ha sido objeto de
propuestas o solicitudes anteriores o porque habiendo sido afectada por un titulo,
solicitud o propuesta anterior, estos ya no se encuentran vigentes y han transcurrido
treinta (30) dias después de haliarse en firme los actos administrativos de la Autoridad
Minera o la sentencia ejecutoriada que impliquen tal libertad. Todo acto administrativo
0 sentencia ejecutoriada relacionado con los titulos terminados y propuestas
rechazadas o desistidas, de concesion, de legalizacion, de formalizacion, de mineria
tradicional, debera ser publicado en |a pagina electrénica de la Autoridad Minera o en
el medio que hiciere sus veces, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de su ejecutoria. Asi mismo, dentro de este mismo término, debera inscribirse
en el Registro Minero Nacional.

PARAGRAFO. Las disposiciones contenidas en el presente decreto, respecto del
termino para considerar libre un area, no seran aplicables a las solicitudes de
autorizacion temporal para via publica, en razon a la prioridad que este tipo tramites
para obras pubilicas requiere, a fin de que se pueda acceder a los materiales de
construccidn en forma expedita, conforme al articulo 116 de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO 2°. Una vez presentada la propuesta de contrato de concesién, la omisién
en la presentacion de alguno de los requisitos establecidos en el Articulo 271 y su
reglamento, incluyendo los documentos de soporte de la propuesta de contrato de
concesion requeridos para la evaluacion en el término fijado para remitirios, dara lugar
al rechazo de plano de la propuesta.

ARTICULO 3°. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el Articulo
271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o
algunos de ellos, la autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a requerir que
sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo 273 de fa Ley 685 de 2001.

ARTICULO 4°. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias en
el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la
totalidad de los datos necesarios: nombre y documento de identidad para las
personas naturales o nimero de identificacion tributaria (NIT) y certificado de
existencia y representacion legal para las personas juridicas.

b) No_se puede localizar el drea o trayecto pedido. Se configura cuando se
presenta error en la descripcion del area de interés por omisiones ©
discrepancias en las coordenadas que describen el poligono, no se cuenta con
la base topografica respectiva, el niumero de hectareas es incorrecta o el plano
no permite identificar el area de interés. También cuando hay error en el
sefialamiento del municipio, o el departamento de ubicacion del area o trayecto
solicitado;

|
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DECRETO No. ' 09 3 4 DE Hoja No.3de 3

/e

Continuacion del Decreto "For ef cual se reglamentan los articulos 271, 273 y 274 de ia Ley 685 de 2001"

c) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el
interesado no sigue los lineamientos de los términos de referencia para
elaborar su propuesta y no provee la informacién necesaria para evaluar el
contenido econdémico y técnico de la misma, o cuando en dicha informacion no
se justifica adecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de las
guias minero-ambientales. Igualmente, cuando esta informacion no ha sido
refrendada por el profesional sefialado en el articuio 270 de la Ley 685 de
2001, adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004.

d) No se acompana de los permisos previos en los casos sefialados en el articuio
35 y_el area se encuentra en dichas zonas. Este evenio se da cuando se
requieren permisos en las areas ocupadas por una obra pubiica o adscritas a
un servicio publico.

ARTICULO 5°. Para efectos de soportar el estimativo de ia inversién econémica como
requisito de la propuesta en los términos del literal f) del articulo 271 de fa Ley 685 de
2001, la autoridad minera o concedente debera exigir del proponente los estados
financieros de propésito general ya sean basicos o consolidados, en este Gltimo caso
si fuere aplicable, conforme a lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 2649 de 1993
o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen, con el fin de evaluar dichos
estados financieros.

PARAGRAFO. La autoridad minera o concedente rechazara las propuestas en los
terminos del articulo 274 de la Ley 685 de 2001, si después de hacer la evaluacion y
los analisis financieros, con base en los estados financieros suministrados bien sean
de proposito general basicos o consolidados, seglin el caso, determina la falta de
capacidad econdmica para adelantar las inversiones en las actividades mineras.

ARTICULO 6°. Este Decreto también aplicara para ia evaluacion de las propuestas de
contratos de concesion presentadas en vigencia de la Ley 1382 de 2010 y que a la
fecha de promulgacion del presente decreto se encuentren pendientes de evaluacion,
o surtiendo los recursos de la via gubernativa, para lo cual la autoridad minera
otorgara un término no mayor de 30 dias para adecuar su solicitud a estos

requerimientos.

ARTICULO 7°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y cumplase

Dado en Bogota, D. C., g%ﬁ%’ 2%13
Ligghidin

FEDERICO RENGIFO VELE
El Ministro de Minas y Enefgia.. i b Miﬂa&@ensm

"- _,_ PIA TORADO DESU CRIGINAL
A 2|

/ SECRETA&GEP‘ERAL
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MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
DECRETO NUMERD 13DD DE

AL v

“Por el cual se modifica ef articulo 5° del Decreto 0935 de! 9 de mayo de 2013"

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en desarrollo de la facultades contenidas en el numerai 11 del articulo 189 de Iz
Constitucidn Politica y el articulo 271 de la Ley 685 de 2001, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 5° del Decreto 0935 dei 9 de mayo de 2013 senald que, “para efectos
de soportar el estimativo de la inversion econémica como requisito de la propuesta en
los terminos del literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de 2001, la auforidad minera o
concedente debera exigir del proponente ios estados financieros de propésito general
ya sean basicos o consolidados, en este Gfimo caso si fuere aplicable, conforme a lo
dispuesto en el Decreto Regiamentano 2649 de 1993 o las normas que fo modifiquen,
sustituyan o adicionen, con el fin de evaluar dichos estados financierps.”

Que ademés de los estados financieros, existen otros documentos, los cuales se
consideran técnica y financieramente viables para efectos de soportar la realizacion
de los trabajos de exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685
de 2001, se hace necesario modificar el articulo 5° del Decreto 0935 def 9 de mayo de
2013. .

Que en mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO 1°. Modificar el articulo 5° del Decreto 0935 del 9 de mayo de 2013, el
cual quedara asi:

ARTICULO §. Para efectos de soportar la realizacién de los trabajos de exploracion
conforme con el literal ) del articuio 271 de la Ley 685 de 2001, la autoridad minera o
concedente deberd exigir de!  proponente, persona natural independiente
comerciante 0 no comerciante, persona natural dependiente o persona jurfdica, segtin
sea el caso, los siguientes documentos:
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Continuacidn dei Decreto “Por of cual se modifica el aiticulo 5° de! Decreto 0935 det & de mayo da 2013

1. En caso de tratarse de persona natural independiente no comerciante:

1.1, Certificado de ingresos expedido por un contador plblico titulado, en
cuyo caso se debera acompanar copia legible de la tarjeta profesional y
certificado de antecedentes disciplinarios del contador.

1.2, Extractos bancarios de los tres ultimos meses antenores a la
presentacion de esta documentacion.

1.3.  Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT actualizado.

2. En caso de tratarse de persona natural independiente comerciante:

2.1. Estados financieros de propésito general basicos, debidamente
certificados.

2.2, Extractos bancarios de Jos ftres (ltimos meses anteriores a fa
presentacion de esta documentacin.

2.3, Registro Unico Tributario (DIAN) — RUT actualizado.

2.4, Matricula Mercantil

3. En caso de tratarse de persona natural dependiente:

3.1. Certificado de ingresos y retenciones expedido por Ja autoridad
competente,

32 Extractos bancarios de los tres ultimos meses anteriores a Ia
presentacion de esta documentacién.

3.3, Registro Unico Tributario (DIAN) - RUT actualizado, si declara renta.

4. En caso de fratarse de persona juridica:

4.1. Los estados financieros de proposito general ya sean basicos o
consolidados, en este (ltimo caso si fuere aplicable, conforme a lo dispuesto
en el Decreto reglamentario 2649 de 19883 o las normas que lo maodifiquen,
sustituyan o adicionen, certificados y dictaminados.

Las soOCiedades subordinadas o controladas: deberan presentar estados
financieros consclidados de la matriz ¢ controlante e iguaimente de ia sociedad
solicitante de la propuesta de contrate de concesidén minera.

4.2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad con una
vigencia no mayor a tres (3) meses, que contemple en su objeto social, expresa
y especificamente, la exploracion y explotacion mineras, conforme lo establece
el articulo 17 de la Ley 685 de 2001,.

PARAGRAFOQ 1°. El solicitante también podra soportar la realizacian de los
trabajos de exploracién a que hace referencia el presente arifculo mediante la
presentacion de una carta de compromiso de inversién de un tercero. Para tal
efecto deberd aportar:

1)} Certificacion de financiamiento firmada por el Representante legal.

L]
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Continuacitn dei Decreto “Por el cual se modifica el articulo 5° del Decrato 0935 del 9 de mayo de 2013"

(i)  Certificado de existencia y representacion legal de Ia sociedad en la que
contemple en su objeto la inversién o financiacién de proyectos o la
exploracién o explotacién mineras.

(i) Estados financieros de propésito general ya sean bésicos o©
consclidados, certificados y dictaminados.

Iguaimente, se podrd presentar un aval financiero otorgado por un
establecimiento de crédito debidamente vigilado por la Superintendencia
Financiera, el cual debera contenerse en una Carta de crédito o su equivalente
expedida por el correspondiente establecimiento de crédito.

PARAGRAFQ 2°. La autoridad minera o concedente rechazara las propuestas
en los términos del articulo 274 de la Ley 685 de 2001, si después de hacer Ia
evaluacion y los anglisis financieros con base en |a documentacion presentada,
determina que no cuenta con la suficiencia financiera para realizar Ias
actividades de exploracion,

ARTICULO 2°. Este Decreto aplicara para la evaluacion de las propuestas de
contratos de concesiéon minera radicadas a partir de la fecha de promuigacién del
presente decreto asi como para aguellas que se encuentren pendientes de evaluacion
0 surtiendo los recursos de la via gubernativa, para lo cual la autoridad minera
otorgara un término para que los proponentes mineros adeclen su solicitud a estos
requerimientos.

ARTICULO 3°. El presente decreto rige a partir de [a fecha de su publicacién y deroga
las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 6° del Decreto 0935
del 9 de mayo de 2013

Publiquese y cimplase
Dado en Bogota, D. C.,

FEDERICO RENGIFO VELEZ

Ministro de Minas y Energta

G DE MINAS
FASEEORA JURIDIOE
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CONSEJO DE ESTADO ]
SECCION TERCERA - SUBSECCION C
E. S, D.

Referencia. PRETENSION DE NULIDAD SIMPLE

Expediente. 110010326000-2013-00091-00 (47.693) '
Accionante. MARGARITA RICAURTE RUEDA Y ANDRES JARAMILLO VELASQUEZ
Accionado. NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

MARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con cédula de ciudadania N° 63.276.557 de Bucaramanga (Santander),
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional N° 45.998 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de Asesora del despachc del Ministro del
Ministeric de Minas y Energia, actuando en representacién de esta Entidad, de
conformidad con la facultad conferida en fa Resolucion 9 1534 del 10 de septiembre de
2012 “Por la cual se delegan unas funciones de representacion judicial y extrajudicial de
la entidad” otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor ERNESTO HURTADO
MONTILLA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania N° 79.686.799 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de |la tarjeta profesional N° 99,449 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a ia Nacion - Ministerio de Minas y Energfa, en calidad
de demandado en el proceso de la referencia.

E! citado profesional queda facultado para ejercer las acciones inherentes al presente
mandato judicial, en especial conciliar o no, de conformidad con las instrucciones que de
manera estricta le fije y entregue el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial. De igual
forma, al apoderado le queda prohibido transigir, recibir y sustituir, salvo expresa
autorizacion escrita por el poderdante. Por lo anterior, agradezco reconocer personeria a
nuestro apoderado en los términos del presente mandato.

" Cordiaimente,

/.l

t P 1
II,-';)')"J"L @;éﬁfi Cr7 47 7—‘?

ARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ

C.C. N° 63.276.557 de Bucaramanga'(S)

T.P. N° 45,898 de! C.S.J.

Acepto:

e ez T el %

ERNESTO HURTADO MONTILLA
C.C. N° 79.686.799 de Bogota D.C.
T.P. N°9g.449del C. S. J.

Calle 43 No 57-31 CAN Bagotd, Colombia
Conmutader {57 1) 2200 300 5 o o
Cadigo postal 111321 ¥ Uea8 % SGS

WWW.MIiNmMinds. gov.co CotuEaE  covws20d
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

v i
Y I 4 / El anterior escrito dirigido a; Consejo. de Estada

~oririan  Fue presentado ante el suscrito

DAL CIRIL0 PR OGO JORGE LUIS BUELVAS HOYOS
NOTARIO 14 DEL CIRCULO DE BOGOTA
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Identificade con: C.C. 83278557 1

y TP. 45809 DEL
C.5.J. o
Bogoté, 03/03/2014 alas 03:4%;3
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AP,
Ly~ Ministerio de Minas y Energia
Republica de Colombia

Libering v Orden

X

ACTA DE POSESION No.

PRESENTG LLOS SIGUIENTES DOCUMENTCS:

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania nimero 63.276.557 de Bucaramanga.

2. Cerificado de Antecedentes Disciplinarios Procuraduria nimero 30828385,

3. Certificado de Antecedentes Fiscales de la Contraloria nimero 8775780682011,
4. Certificado Judicial nUmero 612967363083

intervimiersn.
A

3 AT SR b

) u%‘ 'f-ia‘_'-f fasti
En la siudad de Bogotd D.C. el dia '
se presento al despacho del Ministro de Minas y Energla, la doctora MARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ
para tomar posesion det cargo de ! ASESOR 102016, DESPACHO DEL MINISTRO
para €l cual fue nombrada en COMISION  enBogota D.C., mediante Resoluciones nimero 181887
¥y 18 1888 del 16 DE NDVIEMBRE DE 2011
Sueldo Basico $ 6.196.765 Prima Técnica
Gastos de Representacion Frima de Gestion

Luege presté el juramento gque ordena la Ley. Para constancia, se firma ia}resente diligencia por los que en ella

e
oA A /j
- < YT A, " T
W /'g,‘ A ¥) L) 7 MLt o
R MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
MINISTRO CE MINAS YENERGIA

<. @’7}7 E2T7 O € 00 Cd/) ot

EL FGSESIONADO /
2, //f Sl - 4,?"?3' - 2

/ Direcaion &6/ &

i ZES 2

Teléfono
“} Tlanara: Mianm Hamimy (/ m\ b i
eEeuisg, R Jonene e : 5 Oy
YL- Aprans:; Jorge Albero Garcia Caleme \E{F{éj‘c
’ HACTAEPOSESIONManallenencie ] g .
7 Ceniro Administrativo Nacional — CAN — Calle 43 No. 57 - 31 ”

PERX: 2200300 www.minminas.aov.co Nit. No. 889.888.022-1
Bogota, D.C. Colombia

“AUREAU VEATTAS
Canlhcation
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Repitblica de Cofombia

alieind ¢ Orlen

MINiSTERIO DE MINAS Y ENERGIA
1&g~
RESOLUCION NUMERO &~ 7+~ DE

i f

( 1 £ NOY 200 )

-Por |z cual se hace uh nombramianto-

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA

En ejercicio tie sus facultades legales conferidas & articuio 1 det Decretc 1679 del 3 de
julio de 1991, literal g del articulo 81 de la Ley 489 d= 1998, y

CONSIDERANDO

Que revisada ta Plania de Personal del Ministerio de Miras y £nergia, se constatd que
el =mplso de Asesor 1020-16, Despacho del Ministro. se encuenira vacanfe y es
necesario provearlo.

Que una vez| publicada la hoja de vida de 1a doctora.MAR[A CLEMENCIA DIAZ LOPEZ,
en ia pagina Web we ia Prasidencia de la Repablica, en cumplimiento de la Directiva
resicencial D3 de 2706, no se recibieron cbservaciones de ia civdadania. '

Que realizade &! esiudio a los documentos que soportan1a hoja de vida de la doctora
MARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ, se concluye que -cumple requisitos, para
desempefar|el empizo de Asesor 1020-18, Despacho del Ministro.

RESUELVE

Articulo 1 Nombrar a ia doctora MARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ, identificada con
cadula de cludadania niamero 63.276.557 de Bucaramanga. en el empleo de Asesor

1020-15, Despacho dat Ministro.
Articulo 2. La presente Resolucion sige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, alos "¢ o N 201

™

S e LB e

 MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
v "Ministro de Minas y Energia

L =T

Peoyecto, Diang Ramires | N y
Rovist: Ruth Jmanez . \%E‘.R" Us
Apabo: Jorge Garcia Y N sy e
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Repiblica de Colombia

L)
[dreetady Didlen

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

3 o

: 4 {_ i o Lt Vuy
RESOLUCION NUMERO £ =+ W9V DE
{ 15 Ny 20 )

_Por ia cual se concede una comision para desempenar un ampleo de Libre
Nombramignto y Remocion -

EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA _
Fr ejercicio de s.s famuitades legalas y en espacial las que le confiere e articulo 26 de la Ley
909 de 2004, el decreto 2809 de 2010, y

CONSIDERANBO

Que revisada la Plania de Personal del Ministerio de Minas y Energia, se constatd gue
el empieo de Asescr 1020-16. Despacho del Ministro, se encuentra vacante y es
necesario provesrio.

Que de conformidad con el articulo 26 de ta Ley 209 de 2004 y con el decreto 2809 de
2010, es procecente conferir una comision a la doctora MARIA CLEMENCIA DIAZ
LOPEZ. ttular cel emplec Profesional Especializado 2028-21, para desempenar un
emplec oe Libre Nombramiento y Remocién como Asesor 1020-16, Despacho del
wlinistro.

Oue revisada la hoja de servicios de la doctora MARIA CLEMENZIA DIAZ LOPEZ. se
constats gue cumple 2on los requisitos del empleo objeto e la comision.

RESUELVE

Articulo 1. Ccncecler comisién por el término de tres (3) afios a partir de la fecha de
su posesién, para desempenar un empleo de lipre nombramiernto y remockon como
Asesar 1020-168. Despacho det Ministro, a la doctora MARIA CLEMENCIA DIAZ LOPEZ,
dentificaga con cédula de ciudadania numero 63.276.557 de Bucaramanga. titular del
amplec Profesional Ispecializado 2028-21 COficina Asesora Juridica, Despacho det
Ministro.

Articulo 2. Al finalizar el término de la comisién ¢ cuando ia doctora MARIA
CLEMENCIA DIAZ LOPEZ, empleada comisionada, haya renunciado a la misma antes
del vencimientc de su término, debera reintegrarse al emplec de carrera del gue gs

titutar,
Articuio 3. La presente resolucion rige a partir de fa fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE -
Dada en Bogota D.G @ los 1 & Ky 2011

/ 4/ M Irat Ly @M’\. WAtz

W MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
Y Ministro de Minas y Energia

Proyectd. Diana Ramirez
Ravigd, Ruth Jiménez
Apreho: Jocge Garcis
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Repdblica de Colombia

lihs{ ¥ rden

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
i . 9 l E} :.:‘ ‘:‘.
RESOLUCION NUMERO DE

( ? 8 orp i |

Para cual se delegan las funciones de representacian judicial y extra judiciai de 1a entidad
EL MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA

En uso de las facultades legales y en especial de las conferidas por el articulo 211 de la
Constitucion Politica de Colombia, por los articulos 9, 10, 11 y 61 de la Ley 489 de 1998 y el
Decreto 0381 de 2012, ¥

CONSIDERANDO

Que el articulo 211 de la Constitucién Politica de Colombia, establece de manera general
que las autoridades adminisirativas pueden delegar en sus subalternos ¢ en otras
autoridades el cumplimiento de algunas de sus funcipnes. '

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, sefaia que "Las auloridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Consfifucion Politica y de conformided con la presente ley,
podran mediante acto' de delegacidn, transferir el gjercicio de funciones a sus colaboradores
o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias”,

Que el anicule 23 dela Ley 446 de 1998 dispene entre otros aspectos, que cuando en un
proceso ante cualguier jurisdiccidn intervengan entidades publicas, el auto admiserio de la
demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales 0 a quienes éstos
hayan deiegado la facuitad de recibir nofificacién.

Que mediante el Decreto 0381 del 16 de febrero de 2012, se modificd la estructura del
Ministerio de Minas y Energia y se derogo lo dispuesto por el Decreto 070 de 2001.

Que el numeral del articuio 8 ibidem, establece como funcion de la Oficina Asesora Juridica
“Regpresentar judicial y extra judicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder ¢ delegacién recibidos del
Ministra y supervisar el trémite de los mismos”.

Que mediante la Resolucién N° 18 0699 del 14 de mayo de 2007, se delegd “en ef Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energla, la funcion de nofificarse
personalmente de la providencias extrajudiciales y/o autos admiscrios de las demandas y
demdas providencias judiciales proferidas en los procesos en que el Ministerio de Minas y
Cnergia sea parte; y representar y/o conciliar o conferir poderes a los profesionales del
derecho, para que representen al Ministerio y/o concilien tales procesos”.

Que atendiendo el tenor de las normas antes citadas y las muaitiples ocupaciones que debe
asumir a diario el representante legal del Ministerio de Minas y Energia, se hace necesario
delegar en algunos :funcienarios de la planta global de esta entidad, la facultad de
representacion judicial y extra judicial del Ministerio de Minas y Energla, asi como la facuitad

de notificase de los asuntos judiciales y extra judiciales gue se instauren en?%‘n‘vj’
. n—
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RESOLUCIGN N° DE Hoja N° 2 de 2

Confinuacién de la Rescluéién “Por fa cual se delega las funciones de representacion judicial y extra judicial de fa
Entidad"

los que sea parte, y aigunas de ias actividades que se realizan ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales en defensa de los intereses del Ministerio.

Que por lo anterior,

RESUELVE

Articulo 1°. Delegacion de funciones de representacién judicial.- Deiegar en los
funcionarios que se relacionan a continuacion el ejercicio de las siguientes funciones:

1. Representar judicial y extrajudiciaimente a la Nacion - Ministerio de Minas y Energia
ante 1as autoridades administrativas o jurisdiccionales en los procesos y actuaciones
que se instauren en su contra o que éste deba promover en defensa de los intereses
de la Entidad..

2. Notificarse de las providencias extrajudiciaies y/o autos admisorios de las demandas
y demas providencias judiclales proferidas en los procesos en que e Ministeric de
Minas y Energia sea parte.

3. Conferir poderes a los profesionales del derecho, para que representen al Ministerio
en tales procesos Judiciales o extra judiclales en los que sea parte.

4. Conciliar en los términos permitidos por la ley y de conformidad con las instrucciones
impartidas por el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la Entidad.

CARGO GRADQ
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del | Cédigo 1045 — Grado 16
Ministerio de Minas y Energla
Asesor del Despacho del Ministro de | Cédigo 1020 — Grado 16, con desarrollo de
Minas y Energla’ funciones en la Oficina Asesora Juridica

Articulo 2°. Delegacion de funciones de representacién administrativa.- Delegar en el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica el ejercicio de ia funcién de notificarse de los actos
administrativos expedidos por las entidades publicas y otorgar poder para la interposicion de
los recursos contra mismos.

Articulo 3°. Vigencla.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las Resojuciones N° 18 0699 del 14 de mayo de 2007 y las demas disposiciones gue
le sean contrarias, :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i |

o 117,

Dado en Bogota D.C. a los dias del mes de

[

FEDERICO RENGIFO VEL
Ministro de Minas y Energia

—_ [
Eiabaré: Esther Rocié Cortés Gordiil ﬂ
Revisa: Juan José& Parada Hoiguln —_- _;?_ .

Aprohé: Claudia Isabet Gonzdiez Sanchex _ “?’?\‘
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