CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Rogota D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 11001-03-26-000-2011-00054-00 (420186)

Actor: CARACOL TELEVISION S.A. y RCN TELEVISION
SA

Remandado: Comisién Nacional de Televisién

Referencia: Accion de nulidad y suspension provisional

Decide la Sala el recurso de suplica interpuesto contra el auto del 7 de
noviembre de 2012 que nego ia solicitud de suspension provisional en el
asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

1) El 15 de septiembre de 2011, los sociedades CARACOL
TELEVISION S.A. y RCN TELEVISION S.A., presentaron, por
conducto de apoderado, demanda de nulidad parcial y suspension
provisional del Acuerdo 02 expedido por la Comision Nacional de
Television-CNTV', publicado el 30 de junio de 2011 en el Diario

" Mediante Acto Legisiativo 2 de 2011 se derogd el articulo 76 C.P. y se modificd el
articuto 77 C.P. Reza 1a norma. "fefi Congreso de la Reptiblica expedira la ley que fijaré la
politica en materia de television”. El Congreso de la Republica expidido la Ley 1507 de
2011 "Por la cual se establece la distribucion de competencias entre las entidades del
&stado en materia de television y se dictan olras disposiciones”, El articulo 2° de la
mencionada ley establece: “[ojréase la Autoridad Nacional de Television en adelante
ANTYV, como una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del Orden Nacional
con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial, presupuestal y técnica, ia
cual formara parte del sector de las Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones. La ANTV estard conformada por una Junta Nacional de Television,
que sera apoyada financieramente por el Fondo para el Desarrollo de la Television
(FONTV) de que ltrata el articulo 16 de la presente ley” El articulo 3° establece ias
funciones de ia ANTV en i0s siguientes términos: “fdie conformidad con los fines y
arincipios establecidos en el articulo 20 de la Ley 182 de 1995, la ANTV gjercerd las
siguientes funciones, con excepcion de las consignadas en los articulos 10, 11, 12, 13, 14
y 15 de fa presente ley: // a) Ejecutar para el cumplimiento de su objeto los actos y
contratos propios de su naturaleza; // b) Adjudicar las concesiones y licencias de servicio,
espacios de television, de conformidad con la ley; // ¢) Coordinar con la ANE los asuntos
relativos a la gestién, administracion y control del espactro radiceléctrico; // d) Disefiar e
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Radicada: 42018
Aclor CARACOL TELEVISION S A, y RCN TELEVISION S.A.

Chicial 48118, “por medio de! cual se reglamenta Ja radiodifusion de
contendos en of servicio piblico de televisién abierta”

Del citado acucrdo se demandan los siguientes articulos:

“ Articuto 3° (inciso final);

® Aticulo 24 {iiciso segundo);

» Articuto 25 (pardgrafo sequndoj;

« Articido 27 (frase final def inciso final);
e Articuio 31 (frase final de! inciso final);
® Articulo 33 (fardgrafo tercero )

n Artictido 42;

. Articuio 44 {pardgralo);

v Ariicuio 48"

Gerela la parte demandante que el Acueido 02 de 2011 en general
destococa los articuios 20 y 73 de la Carta Politica, por cuanto impone
resticeicnes a la libeitad de la que gozan lcs medios masivos de
COnTL :mf\n y i@ actividad periodistica y, en particular, ) 1oz fiterales ¢) y 1)
col acdticulo e inciso 2° del articulo 28 de la Ley 182 de 1585, porque se
c.')rf'nr' f:! en Un soio concepto las actividades de publicidad y programacion,
' as exmesrzmpnto por el legistador; i) el articulo 27 de la Ley 335
de '? :TJ.-’-E?’-T on ta madida en que e extiends el horaric apto para todo puklico
de 0 someoa 8:05 am, transgrediendo una disposicicn legat v iii) el
TRANE ‘r‘ 4% dg ia Ley GBO de 2001, pues la Comisién Macional de Television
o impuso vestriccionas, como debia ser, a los porcentzies minimes de
JFoaremacion de produzeidn nacional.

b Eh\

T.’

P

o cedsiwd de ta suspension provisional

Con Base e o expuesto invoca la suspensian provisional de fos efectos

ce les avifeuios cue ol mismo relaciona en el cuadrs gue a continuacion se
ranscy b

satay, Anuerdo (2 11 Disposicicnes violaias / £ONcento

| Arfeutos 30 final )y 42 | Exprecanients en los aricuios 29 y 5
i ]
- ke Cigad :,g_s_r_s_fz______vp_:ggt_e;___ del; (literales ¢y h) se Jdisgtingue  entre |

/concepto i

:mp:‘f‘nn-.' & esiatagias pedoagogicas para Gue la teleaudiencia faniiar e infantil pliasieis
desairolior of espiatu oifico respectn de ia informacion renidicia a través de la television: i
n) Sang J,ar Feuando haya fvear a quienes violen con la prestacion de! servicio publizo de
o avigidn ‘b cispesicizies consitucionales y fegales que amparan especificamente 10s
dureciios 2 i familia y de los nifios; /1) Asistir, colaborar y acompaiiar en Io refativo a
fat funciones de fa ANTV, al Ministerio de las Tecnologias de ia informacion y las
Comunizaciones an la preparacion y alencion de las reuniones con fos orgajismos
nteracinidies de tolecemunicaciones en fos que hace parfe Colombia; # g) Asistir al
Gobieno Na ".‘ﬂ‘?ﬂt’ en el estudio y preparacion de jas miaterias relativas o o8 servicios do
t(—"r’@'-';:--‘.:-r'f 7 0 La ANTV sers responsable ante e Congreso de Ja Reoiiblica de atender

S 1eaquesrientos v citaciones que esle o solicite a traves de fhs plenaras y Comisiones;
,/ ) Vel por ol fortasecimiento v dezarrollo de ta TV Publica; /. f"’for,mv'"y desarroffar ia

Indusivic de ja lelevisiGn; # KY Dictar su PrOpio regiamonic v demis funciones que
BuiMi zua fa luy”,
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Radicaio 42015
Acior CARACCUL TELEVISION 3.A. ¥y RCN TELEVISION S.A.

contenido de la programacion

| programacion y publicidad. La CNTV no
, puede fundir ambes iérminos en un solo
! concepio.

i Articulos 24 (inciso  segundo) y 2%
\paragrafo segundo)

- La franja de aduitos se extiende desde
las 22:00 hasia lss 5:00 horas

Expresamente el articulo 27 de la Ley 335
de 1986 dispone que la franja comprendida
entre las 7 am. y las 9:30 p.m. debera ser
para programas aptos para todos los
. buibliccs. La CNTV no puede extenderla a
| Otros horarios.

Articulos 27 (frase final del inciso firal) y 31
{frase final del inciso final)

- OLligacien de “suministrar al
. televidente elementos de andlisis vy
reflexion”

El articulo 20 de Ia Constitucidon Politica
dispone que los medios masivos de
comunicacion son libres. La obligacion de
suministrar tales elementos constituye una
. forma de censura.

Articulo 33 (paragrafo tercero)
- Restricciéon a la  repeticion de
programas en las franjas

En wvirtud de los articuios 20 de la
Constitucion Politica y 29 de fa Ley 182 de
11995, la CNTV no puede imponer un
, determinado contenido de los programas,
basta que se adecuen a las franjas de
audiencia.

| Articulo 44 (paragrafo)
- Restriccion a la repeticién  de

‘ programas para efectos del |

cumplimiente del porcentaje de la
progiramacion nacional

- El articulo 4 de {a Ley 680 de 2001 que
impone la obiigacidn de trasmitir un
porcentaje de programacion nacional, no
contiene esa restriccion.

- Adicionalmente, esa restriccion viola los
articuios 20 de la Constitucién Politica y 29
de la Ley 182 de 1995,

| Articulo 48

- Obligacidn dei Caodigo de
| Autorregulacion

|

Se coarta la iibedad de informacion
consagrada en el articulo 20 de la

| Constitucion Politica y la garantia de

libertad e independencia de la actividad
periodistica, establecida en el articulo 73

|_constitucional.

El 22 de noviembre de 2011, la parte demandante allegd memorial en el
que informa que la Comision Nacional de Television expidid & dia 18 del

mismo mes y afo el Acuerdo 003 de

2011 que modifica y deroga varias de

las normas demandadas, sobre las cuales recae la solicitud de suspensién
provisional. Al respecto, sefialé que el acuerdo en mencién i} mantiene la
vigencia de los articulos 3° (inciso final), 42, 24 (inciso segundo), 25
(paragrafo segundo) y 48 del Acuerdo 002 de 2001 que fueron
demandados; ii) suprimié la frase final del inciso final de los articulos 27 y

31 vy iii) derog6 los articulos 33 y 44.
normas demandadas es menester

Siendo asi, advierte que de las nueve
resolver su solicitud de suspension

respecto de las gue se encuentran vigentes, asi:

Normas acusadas, Acuerdo 05731

Disposiciones violadas | concepto

- Articulos 3° (inciso final Yy 42
.- La publicidad forma parte del
! contenido de la prograimacion

Expresamente en {os articulos 29 y 5

‘{literales ¢ y h) se distingue entre

programacion y publicidad. La CNTV no
puede fundir ambos términos en un soio
concepto.

Articulos 24 (inciso segundo) 25 (paragrafo |

segundo)
- La franja de adultos se extiende desde

Expresamente el articuio 27 de ia Ley 335
de 1396 dispone que la franja comprendida
entre las 7 a.m. y las 9:20 p.m. debera ser
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Radicado: 42016
Actor: CARACCL TELEVISION S.A. y RCN TELEVISION S A,

[ las 22:00 hazta las 5:00 horas para pragramas aptos para todos [os |
! cublicos. La CNTV ne puede extenderla a |
L R ., L otros horarios. ] e
i Articnc 48 Se coarta fa iberlad de informacién
P Distigacion del Codigo de | consagrada en el artisilo 20 de |la
CAudtorreguiasion Constitucién  Politica v la garantia de

libartad e ‘ndependencia de la actividad |

i periodistica, establecida en &} articulo 73
| constitucionai,

4y Providencia sumticada

il 7 de noviernire de 2012, el magistrado sustancizdor admitid {a
damands de riidad v negd la suspensién provisional dat Acuerdo 02 de

L P

2017 .J;’:: lada, pues no se advirtid en las disposiciones ilegalidad
reamiiesia aunado a que, en virtud de que mediante Acuerdo 03 de 2011 1a
Comizdn modificé, suprimid vy derogd vanas de 1oz disposiciones
deniandrdas en este asunto, la transgresién flagrante al ordenamiento
wirilicn slegada quedo en entre dicho. Se agregd al respecto:
‘(.. ) & pesar de cue las demandantes establecieron en su sclicitud cudles normias
fo ﬂm.r nresurlani:nte vilneradas con la expedicion dai acuerdo lantas veces citado,
eelie nregunta vuineration no cuinple con los pestiladns expusnias, como quiera
U RO S oaprecia e forma palmaria la trangresion dol ordenamiento juridico.
indivoulitlemante, do la mera comparaciin de las disposicionss demandadas def
~is r2Aendo, con fas normas seficiadas eir la solicieud, no es posible advertir una
- o it 'n evidente. Por ei confraric se dehe realizar un anslisis mayor al aulorizado
S el decmlo ds o medida, el gue implicaria un profurde estudio schre el ambito
e actuncion oz la Comision Nacional de  Television, con relacion a fa
red et cion gaf senvcic pithlico de televisitn, para efectos de poder establecer
haai donda lega asa facultad v qué aspectos esian reservadss @ la ley.

L

T4 De ofro fado, no lisne sentido suspender provisionalmente disposiciones quz
f:en nico suprinidas y derngadas por ofras nerrias posterivres, pues fa finalidad dJe
cora oedila cavlelar as, precicamente, evitar cue se coptinile islentando el
it Cr';a?,fnnm jridico a raiz de [»s disposiciores que se deinzindan y sobre las
CUls recae g sohallnd de suspension provisional, lo que ne ocurre cuando taies
zeptos normatives han sido  modificades, uCFOg’.?E.Uo o SuUprimidos del
codanannsnte furidics, maxivie silos efectes dei auio de suspension provisional ne
con rolractivos”

£} Recurso de saplicn

La parte demandante suplica !a decision. Sostiene que “la mazra
COmaracion f‘-'e laz normmas seffaladas en la solicitud de suspension
provision2l”, con las disposiciones derogadas, da lugar a concluir que el
Aciuando 02 de 2011, solo “elimind” cuatro de las nueve normas y conservo
tas demas, 2 las cuales “ha debido reaiizarle of estudio detallado y
especifivo para delerninar la  procedibilidad de la medida cautelar

citzia”. Para el efecto, realizd el siguiente coteic:
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ragicado: 42018

Actor: CARACOL TELUVISION 5.4 y RCN TELEVISION $A.

i Norma demandada

Articulo 3 inciso final:

‘La programacion incluye la
‘ radicdifusion

L contenide,  incluida  la
patiicidad”,

e
! Articulo 42:
"RESPONSABILIDAD  los

concesionarios de lelevision

‘ deberan  determinar  la
Hogramnacion de fos
canales 0 espacios

adiudicados v seran  los
unices responsables ante fa
: Commisicn Nacignal  de
Television por los
conlenidos radiodifundidos.

Lo anterior, sin perjuicio de
lo dispuesto en el literal h)
del articulo 12 de la Ley 182
de 1985 en cuanto a la
responsabiliidad  que
relacion con
regional corresponde a los
confratistas de esfa
modalidad de servicic™

de  cualquier

en
fa television |

!

P miodalidades  det

y obligaciones con s

usuarios;

i} Cumplir  con {as
. decisiones de {as

L programacion. la publicidad

L prestacion del servicio por

 Conslitucion y la ley, es

Nortna que transgrede | Motivo de vulneracion

Ley 182 de 1995 articulo 5
literales c) e i):

“c) Clasificar de
conformidad con la prosente !
ey, las distintas
servicio
publico de television y
reqular {as condiciones de
operacion y explotacién del |
mismo, particularmenie en
materia  de  cubrimientos,
encadenamientos,

expension  progresiva del
area aslgnada,
configuracion técnica,
franjas y comtenido de fal
programacion,  gesticn y
calidad del servicio,
publicidad, comercializacion
en los érminos de esta ley,
modificaciones en razén de
la transmision de eventos
especiales, utilizacion de las
redes y servicios satolitales

autoridades y resolver las
peticiones y quejas de los |
particiares o de las Ligas
de Televidentes legalmenie
establecidas  sobre el
contenido y calidad de la

de ios servicios ge
television _y, en general,
sobre la cumplida

parte de Ios operadores,
concesionarios de espacios

de lelovision y los |
contratistas e felevision ‘
regional’. !

Ley 182 de 1995 articulo 29
inciso segundo:

‘Salvo o dispuesto en la

libre la cxpresion y dilusion )
de los contenidos de la |
programacion v de  a
publicidad en e! servicio de
felevision, los cuales no
Seran ohjeto de censura ni
control previo. Sin embargo, |
fos rmismos  podrdn  ser’

; Teniendo

Lta Ley 182 de 1895
| exprasamente

distingue
entre la programacion y la
publicidad.

El inciso demandado de!
aruculo 3, integra en un soio
concepto ambas
modalidades - en
contravencion a lo previsto
enla Ley.

cuenta la
integracion arbitraria
efectuada por el articulo 3,
el articule 42  atribuye
responsabilidad a  ios
concesionarios del servicio
de television sobre un
contenido ajeno como 1o es
1a publicidad.

en
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Actor: ©

Articats 24 ineieo segunda:

Yondel lac 08GO y fas 2203
Soras s arogeimacicn dabe
aid

.“:"‘rr’_;fl"

farmiiiar, A
weoion o mfantir’”

Lt el oraio r:r:"ﬁ?pren"r‘n"-
goabz a8 OF Y vy las 22:00

Farvr o R

| Peres, (70 13 programacion

PO ND 8G craginnue aor
cpads ge Ia Gomiisich

CRacianal de Televilion
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i
!

Cacc/lrsnanios, debera ser
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e

1 . . .

P AL 48

"Donicn oo fos seis (8)

RS
de ’4 on vigensia Jdo!
;;’r.f?: e Acuweido vy ocon
.'.uiji‘:s" fia da normatividad
Vigesis, cada concesienario
de dslavisiin clebera
nroesentar () un Codigo de

cinrregiasion que

)

: g FRIApI+ I Y Y it =ir
j. cespt

: e
! y LEL .

|
|
|
|
i Rewaolto de las pairiies
|
|

Aoy
n(,,? i ;J.-’ng.’)!?:a‘:

N S DA SR
fereenita de fior G,

por el
i . da Izs
C2Te0

hfantl  Ade
femiliar v

. r"r'()}u-'(')f'\rns a Ia f(j.—-l-\.q :

-~

Constitucidon Politica articulo
20:

“Se garantiza _a __ tuda
persona __la lbertad  de
gxpresar v difundic sy
gensamiento v opiniones, la

ee_ _informar  y  recibir
informacion veraz e
imparcial, y le _de fundar
medios masiigs de
comuicacion.

fstos _son libres i tienon

resp onmbmaad soriaf. Se
garaniiza el derecho a ia
rectificacion on condicionies

de  equidad.  No habra
censtra”
Constitucién Potilica articulo

-A.
Fl,

‘ta actividad periadistica

gozard_de protecsion _para

6
Radicado: 42016
ARACOL TELEVISION S A y RCN TELEVISION S.A.
ciasificados y regulados por Ia
parte  de la Comisién |
MNeazicnal de Tetevision, con ] ‘
miras a promover  Su | |
calidad, garantizar el
L cumplimiento de los fings y ‘
principios  que  rigen el
SEVICIO pablico de
television, protegen a la i
fomilia, a fos  grupos
villnerables de la poblacidn,
en especial los uifios y
jCvenes, pera garantizar su ;
desairoflo armanico e :
integral y  fomentar lal
produccién colombiana”. V- o
l‘é._e? 335 de 193¢ articulo El  legisiador  establecid
" expresamente el horario
‘Para la correcta prestacion d?”““’ del H cual 19 |
del  servicio publico de | ProSramacion debe ser apta
slevision la franja | P72 tedo el publico, En)
Y., 1 lérminos del Acuerde 02 de |
comprenaida entr_las_7 2011, ortre fas 7 a.m. y las |
a.in. v fas 9:2¢ n.m. debard 53 o e |
1930 p.m., la programacion !
Ser para programas aptos | debe  corresponder a mi
para iodos los pdblicos” prevista para las franjas
infanil,  adolescente vy
famitinr,

Las normas demandadas
meodifican e horario
estabiecido por el iegislador

y 1o extienden al horarin |
comprendido entre las S
am, vlas 10 pm, !
NDe =onformidad con la

Constituznién y ta Ley, los

medios  de  comunicacion
son libres y estan sometidos
unicamante a la

Censtiuciiny a la Ley.

2 norma demandada, deo !
manzara arbitraria se
inmiscuve  en la esfera:
privada de los operatiores
de televizidn, exigiéndoles
que repcrien a la autoridad
de televizidbn, de manera
dsiallads vy minuciosa, s

forma en que ejercen su
doreche  fundamental de:
nformacic, '

900 Luoa'gp\ouusgﬁa;'ﬁa\mm




Radicady 42616
Actor; CARACOL TELEVISION S A,y RCN TELEVISION S A.

4 Tratamiento  de la | garantizar  su  fibertad e’

informacion. independerizia profesicnal”.
A Tratamiento de  la
apinion. Ley 182 de 1985 articulo 29

6. Separacion entre opinion, | inciso segundo: :
informacién y publicidad.
/. Fortalecimiento de la | “Salvo lo dispuesio en Ia

. defenisoria deltefevidente. | Consiitucién y la lay, es

i 8. Surninistro de | libre la_expresion y difusion
mfzrmacion  al televidente | de los  contenidos de _Ia

| sobre el contenido de 4! programacion v de ia

- programacion. publicidad en el servicio da

televizion, ios cuales no

| PARAGRAFO  1°:  Los ' seran objeto de censura ni
| concesionarios pueden | control previo” |

}presonrar sus Codigos de

- Aulorregulacion de manera
individual o colectiva (.. )

PARAGRAFO 2%  La.
Comision  Nacional  de
| Television apoyara  la
¢ividgacion de los Codigos
- de Autorregulacion (.. ).

| PARAGRAFO 3% En caso |
de que e el téermino
: previsto en este articulo, el
conicesionarto no remita a la
(...) el Codigo de
Autorregulacion o este no
' inchiya todos los elementos |
! minimos eXIgIdos, la
i Conmision Nacional  de
. Television  impendra  fas
| sanciones gue
| corresponda’

£00 WO |1AowsIBa| mmm

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Por ser procedente y haberse interpuesto dentre del término legal, Ia
Sala decidira el recurso de supfica formulade por Ia parie demandante
centra el numeral quinto de la parte resolutiva del auto de 7 de noviembre
de 2012 que nego la solicitud de suspension provisional, en el asunto de Ia
referencia®.

* Mediante auto proferido el 2 de agosto del afo en curso fue aceptado el impedimento
formulado por el magistrado Danilo Rojas Betancourth. La Sala fue integrada con los
cenjueces Rodrigo Uprimny Yepes y Jairo Parra Quijano, sorieados en audiencia
adelantada 2| 10 de febrero de 2014,




Radicado: 42016 ‘
Actor CARACOL TELEVISION S.A. y RCN TELEVISICN S A

Dispone el articulo 363 del C.P.C. que el recurso de suplica procedera
cortra los sutos del magistrado ponente, por su naturaieza apelables, es
decir, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 181
de! Codigs Contencioso Administrativo, contra ei auto que “resuelve sobre
la susgonsion provisional”

g

Ce ia suspensidn provisional

P

Je ceoaformidad con lo establecido en el articulo 152 del Cadigo
Confencioso Administrativo, para gue proceda la suspension de un acto
surinisitativo se deben cumplir los siguientes reauisitos:

“17) Zue la medida se sclicit? y susiente de modo expreso en fa demanda o por
caurto anoarado, presentade antes de que sea admitida;

2T o la accicn es de nufiZad, basta que haya manifiesta infraccion de una de fas
chepnanicivnes nvoecadss nomo fundamento de la misraa, por confrontacién directa o
mie e documenston poblicos aducidos con fa soliciliid:

p i da aecion es dislinta de 1a de nulidad, ademas se debard demostrar, auncue
200 FU 'rramcnrn, &l perjuicio que fa efecucién del acto demandado causa o podna
Causar o actor”,

Arraspecto esta Corporacidn, definié los criterios para la procedencia de

la suspension provisional de un acto adminisirative. Sefiala la providencia -
e mzntienen las netas a pie de pagina en ef texto citado—

iny
a.

Lrics do proseder 2 resclver los carges formulados 1a Sala considora necesario
Searlas siguienlies pracisionss!

1.7, Debe dgjarse seniado gue todo fo atinento al Fando del asuato gue se cuestiona
crioeg'e proceso serd matena de la seniencia que haya de proferirse y. por
consyutente, no seran considerados los argumentos que traen fos recurrentes sobre
CEesiiro de ka cusstion litigiosa porque ésta es objeto de fa decisidn final y no de un
COCNEB0 de reposiion.

...... Lig conformidad con lo pravisio ers el articulo 152 del Cédigo Contencioso
A ,m..:s:‘mmo la precedenicia de fa medida de suspensicn provisional depende de
ik 5@ rednan oon CUI"’@! teiments los siguientes requisitos:

4l Que s2 solicite erpresamente y se sustents, antes de gue sea admitida la
G, 08 0 &N refonna;

ki Qua haya una ipfraccion a normas jerarguizament2 superiores, 1o que sera
seiicenite Sose trata de wna accion 2 simple nutidad, pues si se trala de acciones
sustzncialmerde subjelivas, debe demostrarse, ademas, aunque sea sumariamente,
el nerlu gue fa sjecucion del acto demandado causa o podria causar al actor:

¢} wee wsa infraccidn sra manifiesta, esto es, que se ponga & descubierto a paitie
Ge nn andlisis objetiva, Je tal suerte que emerja de mancra palente, clara y evidente

y ¢ie no se requiera de argumentaciones de fondo que sean propias de un falio
I,J i ,.” LO .

Fora faque Cltimamcnie se acaba da afirmar no significa on manera alguna que fa
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providencia que fa contenga ne sea motivada.

En efecto, fa figura de la suspension provisional es una medida cautelar de
raigamere constitucional, de estricto carécter provisional, objetivc y accesorio,
inherente a las funciones de control preventivo de Ja constitucionalidad y legalidad
de fos actos administrativos, atribuida a la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo que Impide, previa decision motivada de la autoridad judicial
competente, que fos aclos de esta naturaleza que sean manifiestamente contrarios
al orden juridico continden produciendo efectos mientras se decide de fondo en ef
proceso correspondiente sobre su constitucionalidad o legalidad, previniendo de
esta manera el peligro que fal situacion implica para el interés general de fas
instituciones y en particular oara los asociados,’ por lo tanto, instrumento vital de
caracler material consofidador de los presupuestos de la cléusula constitucional del
Estado social de derecho.

Es provisional porque su existencia ¢s precaria toda vez que el pronunciamiento de
fa decisidn final normalmente a extingue; objetiva porque la decisidn que fa adopte
rebe fundarse en estrictas consideracionses de clara y evidente contradiccién enire
el acto administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no en consideraciones
personales o subjetivas del juzgador; accesoria porque no constituye ef centro del
debate procesal y esta sujeta a lo que disponga ef falio que peonga fin al proceso; vy,
finalmente, motivada porque siendo una Oecisién judicial, la garantia del debido
proceso y el deber del sometimjento del juez af imperio de la ley, exigen una
adecuada y suficiente exposicion,’ argumentacion y reflexion de fas razones en que
se fundamenta® la manifiesta y ostensible infraccion del ordenamiento juridico por el
acto administrative impugnado.

En consecuencia, tal como [0 ha sostenido esta Corporacion®, el hecho de exigirse
una violacion manifiesta para la procedencia de la suspension provisional, no
excluye en manera alguna la interpretacion de la ley 1i la debida y suficiente
motivacion por parte def juez de lo contenciose administ:ativo.

Ahora, la realizacion de esta actividad garantistica de motivacion no implica romper
las fronteras de una medida cautelar para incursionar en la decisién de fondo.

[De ofra lado, esa manifiesta infraccién debe establecerse a partir de la aplicacion de
alguna, o de ambas, de fas metodologias indicadas en el inciso 2 del articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, de la confrontacion directa del acto
addministrative impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
nfringido, o también, mediante el analisis de fos documentos aducidos con fa
soficitud que por sus caracteristicas o contenidos permitan establecer fo manifiesto
de la infraccion al ordenamiento juridico.

En sinfesis, para fa procedencia de la suspension provisional de un acto
adrinistrativa resulta imprescindibie que la vuineracién del ordenamiento juridico
sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone en evidenicia por medio
de cualquiera de las dos metodolagias antes mencionadas, esto es, el juez debe
flegar a esa conclusion realizando un cotgjo directo enfre el acto administrativo
tdemandado y las normas que se invacan como transgredidas o mediante ef andlisis
de los documentos presentados con la solicitud.

Finalmente, entre la narma que Se dice vuinerada y el acto adminisirative acusado
debe existir tina situacion de subordinacion juridica, pues de no existir, fa medida

* Corte Constitucicnal. Sentancgia C-977 de 1992,

* Corte Constitucional. Sentencia T-064 de 2010.

® Articulo 303 del C. P. C. que desarrolia los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucion,
aplicable por remisidn de! articulo 267 dei C. C. A,

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Auto del 27
de Mayo de 2009, (Expedientc 36.476).
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cautelar se tornaria mecedenfe ya que no se configuraria la manifiesta Infraccicon
& la qus se reflere expresamente el ariiculo 152.2 ¢! C. C. A

3. Problema juridico

P2 ocuerdo con el recurso de suplica interpuesto, debera la Sala
detervinar si, de conformidad cen lo previsto en el articulo 152 del Codigo
Contencioso Administrativo, con la sola comparacion, los incisos final del
articulc 3% y segundo del articulo 24; el paragrafo segundo del articulo 25 v
103 arliculos 42 y 48 del Acuerdo 02 de 2011 expedido por la Comision
Nacionai de Televisidn y modificado por el Acuerdo 03 del mismo arfio,
coniraria de manera clara, ostensible, flagrante 0 manifiesta lo dispuesto en
las nonmas superiores, esto es la Carta Politica y las Leyes 182 de 1995 vy
330 Jde 1996, Fues de ser asi, se habra de decretar la suspension
provisional de las disposiciones acusadas, y, d2 no serlo, norresponds
c:or‘fsrr'-*f-*-r ia decisién suplicada. Para el efecto, es mernester detenerse a
exaningr y cotejar cada normativa con el orderamiento que se habria
\;‘t..’;mw.@.

4. Anzlisis de la Sala

Como se sabe, 'a Constitucion de 1931 confié al legislador ia regulacién
¢o oo derechos, deberes y garantias constitucionales fundamentales,
aue trelandose de la libertad de expresion no solamenie se relaciona con ia
necesidac de garantizar el derecho individual de las perscnas a “expresar y
aifuntir su pensamiento y opinfonies, [a] informar y recibir informacién veraz
c wmparcial, y [a] fundar medios masivos de comunicacion -articulo 20 G.P.—.
sinc que adquiere, ademas, una relevancia institucional de primer orden,
pues de su garantia en sus distintas facetas depende, en gran medida, la
subsiztencia del Estado social, democrético y pluralista de derecho.

En viras palabras, las libertades de expresion, informacion, opinion vy
prensa gozan de una amplia proteccion, en aras de propender por la
consuuccidn de una sociedad activa que participe ampliamente en el
ejercicio ve la democracia y en el control del poder politico y/o de posicicnes
dominentes que amenacen su plena realizacién v, aunque iales libertades
ro soin absolutas, cualquier restriccion que, en aras ce ia convivencia con
otres Gorechos, valores y principios constitucionales fundamentales se
preienda imponer, ha de ser estatuida por el legisiador, =n orden a: &)
[aseg:rar ¢l raspeto a los derechos o a la reputacion de los demas; (b) [lJa

" Cerszin de Estade, Sala Plena de lc Cantencioso Adminiﬂtrati\o Aute de 22 de marzo
d> 2091, Rndicacion: 11001-03-26-000-2010-0055-01 (38.224) C.i=. Jaime Orlands
Santofinic Samisoa.
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proteccion de la seguridad nacional. et orden publico o la saiud o ta moral
pubticas’.

La Corte Constitucional ha fiiado unas exigencias muy estrictas que se
deben tener presentes al momento de regular aspectos relacionados con ia
libertad de expresién. Asi ha destacado tres reglas relevantes que
gobiernan la libertad de expresién: (i) su primacia frente a otros derechos,
valores y principios constitucionales en casos de conflicto, incluso del buen
nombre y la honra, segun se trate; (ii) el supuesto de inconstitucionalidad de
las regias dirigidas a limitarlo injustificadamente v fii) la prohibicién de la
censura®.

Y es el Congreso en cuanto escenario por antonomasia de la
democracia representativa, en el que toman asiento la mayoria y las
minorias y en el que se aseguran las condiciones indispensables para que
tenga lugar el debate y el buen use de la razén publica, con amplia
repercusion sobre la opinién de los asociados, la institucion habilitada por
nuestro ordenamiento para regular fa libertad de expresion.

Tan importante tarea ie confia [a Constitucién al legislativo, pues entre
las ramas de! poder plblico v los distintos organisimos estatales, es la Unica
Institucion cuya legitimidad se ve reforzada de tres maneras: i) por su
origen, toda vez que sus integrantes son elegidos directamente por el
pleblo y responden de ese mismo modo frente a sus electores; ii) por la
amplitud a la que da lugar la representacion popular en sede legisiativa,
pues en el Congreso de la Republica se encuentra representado ei pueblo
como magnitud pluralista, es decir, toma asiento Ia mayoria y fambién las
minorias; iii) por /a manera como se adoptan las decisiones politicas, esto
es, sujetas a unas condiciones de tiempo, de forma y de fondo
encaminadas a asegurar un debate informado, refiexionado, expuesto a la
Critica y con repercusisn en la opinidn plblica.

Ademas, si es cierto que el Congreso goza de un amplio imargen de
cenfiguracidn en su tarea de realizar los preceptos constitucionales, no lo es
menos que en materia de libertad de expresidon, opinidn, informacion y
prensa debe atenerse a unas fronteras estrictas, dirigidas a garantizar la
supremacia constitucional -articulo 4°-. Respecto del margen de accion que
le reconoce al legislador el ordenamiento juridico cuando se compara con el
que le atribuye a la entidad reguladora, se ha pronunciado la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

"[E]n los articulos 114 y 150 numerales 1 y 2 de la Constitucion ests contenida la
clausula general de compelencia para el legislador, conforme a la cual por un lado
el organo que tiene la polestad genérica de desarroflar la Constitucion y expedir las

¥ Corte Censtitucional, Sala Tercera de Revision. Sentencia T-3¢1 de 2007.
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rep'as de derecho os el Congmso""", vy, por otro, ‘ol desarrollo de la potestad
goianenitaria nor el Gebiermo exige que la ley haya previamante configurado una
rogu'acin basica o materialidad legisiafiva, a pardir de la cual, el Gobierno puede
aierearla funcidn ce reglameontar la ley con miras a su debida aplicacion, que es de
saturaleza admiristrativa, y estd entonces suieta a la ley™.

Soina este particiur la Corte seiialo que aste 'reparto general de competencias
ncraalivas erire ja ey y el reglamenfo no es cusual ni caprichoso sino que
responge g finalidades profundas, tal y como esta Corle 1o ha indicado en varies
cooriunidades V' Esa wsiructura de competencias ‘aliende al desarrolio del principic
e seporacion de goderes y a fa necesidad de que ef derecho, ademas de ser legal,
sea democrdticamznte legitimo (CP arls. 1°, 2°, 3° y 113} La_legitimidad del
gorecho se encuentra vincwada al princinio democratico ds elaboracion de las
foyes. [ as normas _que rigen una sociedad deben ser el resultado de un
pr wodicuento en ef cie se garanticen en gsgecial dos principics: el pringipio de
arania pordlar en virtud del cual los limites al eiercizio dz las facultades de las
snas gle hacen parie de una colectividad denzn como unico origen legitimo {a
afaa popuiar. Y el princioio daol pluralismo, come una garantia de paricipacion
2 Jiversidad ce ios individuos y grupos que componen una sociedad'?,

Ao hien, sobre los alzances de la resarva legal en materia de politicas
de iolavision cabe recerdar uno de ios mas recienfes pronunciamientos. La
scrtm:‘::*ia C-170 de 2012, se pronuncid sobre la demanda interpuesta
cortra ot Acto Legisiativo 2 de 2011, por ef cuatl se derogd el arliculo 76 v se
mod;i:m) ei articulo 77 de ta Constitucion. En awurelia ocasion la
urispoudanecia censtitucional reiterd que 1o auionomia otorgada al ente
reguizdor no significaba, de manera alguna, vac.ar de contenido la potestad
del wrisiador ordinario, sino que, por el contrario, es el Congreso la
stitioidn encargada de sefialar el alcance vy Eos contorries dentro de ios
que of draano reguiador debe ejercer su funcien. Preciso ia Corte ~subrayas

[ T
an&aaiiae—

9::5:*:*uuemo 9@ abstuvo de as:gnar compernncras puntumas y preﬁno que fuera

s -ju !d .; :fe hia des!aoado que al Legfs!mfcr compele ‘r:‘azén‘ las directrices de la
polltice telovisiva’, cumpliendo asi un rol que bien puede calificarse de ‘decisivo y
frascendental”™.

Yornas adalande indicd ~subrayas afadidas—:

(...} cuando se hace referencia a la autonomia del orgarismoe a cargo de la
taleesisidn, 'es nacesario entender que la misma solo se exhibe frente a las
aclordades adiministrativas del Estado -y, por extzasién, frente a cualquier

? Centarcia C-280 de 1908 {M . Alejandro Martinez Caballern).

" Gartencia C-474 de 2603 (M.P. Eduardo Monteaiegre Lynett),

:l Var enire otrasg, las sentencias C-234 de 2002 y C-710 de 2001,

N (:\r* » Constitucianal. Senteacia C-710 de 2001 "MP Jaime Coérdoba Trivino).

v Constiucional. Sentencia C-170 de 2012, En esta providencia se estudio a
exactiiidad del Acto Legislativo 2 de 2011, por el cual se derog el articulo 76 y se
n‘Lorjir"é-’:ﬁ el articule 77 de ta Constitucion. Lo primero que s@ planted fue el hecho de gue
2 aulonomia otzroada a 10 que en aqual momento era la Comision Nazional de Televisidn
:', .ih corlentdo la potestad del Legisiador ordinario, sino que al contrario, es gi
Congras nsilucinn encargada de sefalar su alcance v contornos concretos
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arganismo, ertidad o grupo de presién capaz de incidir en la adopcidon de medidas
concretas-', mientras que en relacian con 21 Legislador, ‘cuando éste fiia las pautas
generales vy disefia_flas politicas fundamentales en la_materia, {..) debe plena
obediencia y_sumision’. Es por ello por o que la Corte ha reconocido que aun
cuando el Organo regulador martiene una autonomia organica y funcional, en
particular frente al Gebierno, aguélla “no se predica de la Constitucion ni de la Ley”

Finalmente sostuvo —subravas afadidas—:

“Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la Constitucion de
19917 reconocio la autonomia del érgano encargado de regular el servicio publico de
television. Fue esta una ‘g, antia institucional’ disefiada para sustraer dicho servicio
de las vaivenes de la palitica, de las intereses econdmicas y alejatio de la influencia
dol Ejecutivo. Sin embargo, a diferencia de la que ocurid con otras entidades def
Estado, en su disefio institucional el Constituyente no le asignd funciones
especificas y concrelas que pudieren ejercerse al margen de la requlacion adoptada
por el Legislador. En efecto: (i) el Constituyente prefirid que fuera el Congreso de la
Republica el encargado de detinir sus contornos, para lo cual le asignd la mision de
trazar la politica_en_materia de_television v lo concerniente a la orqganizacion ¥
funcionamiento del organismo rector; (i) la autonomia reconocida fue de naturaleza
administrativa, patrimonial y técnica, frente a las demas aitoridades administrativas
del Egtado, desligandose como entidad adscrita o vincufada a otro organo del sector
ceifral, pero_cuyas funciones -esencialmente de ejecucion v desarrolio- fueran
supeditadas a la politica trazada por el Legistador: (i) se mantuvo el deber de
colaboracion arménica, de mode que sus funciones se desarroliarian de manera
coordinada _con fas_demds entidades del Estado, sujetas en todo caso a los
lineamientos previstos en la {ey; (iv) fue una autonomia restringida. en tanto estuvo
circunscrita al servicip publico de television _cuando se utiliza el espectro
electromagnético. de manera que no comprendio ofros medios de comunicacion ni
oltros candles informaticos o tecroldgicos. . ™

Entonces, si es verdad que la Carta Politica prevé ia existencia de un
organismo regulador de [a politica en materia de televisién con suficiente
autcnomia tecnica y patrimonial respecto de otras autoridades
administrativas, no menos cierto es que las atribuciones del ente regulador
se contraen a desarrollar o ejecutar las politicas que en la materia sean
definidas por el Congreso de ia Republica, esto es, deben someterse a
estricta reserva de ley. La justificacion de esa rigurosa reserva legislativa no
radica en nada distinto que en la importancia que tiene la materia para la
cristalizacion del Estado social, democratico y pluralista de derecho y en la
triple legitimidad que le subyace a la institucion congresual para velar
porque las disposiciones constitucionales obtengan plena realizacion.

5. El caso concreto

£n el asunto de la referencia, la parte demandante solicita decretar la
suspension provisional de algunas disposiciones de! Acuerdo 02 de 30 de
junio de 2011, modificado por el Acuerdo 03 de 18 de noviembre del mismo
afio, expedidos por la Comisién Nacional de Televisién. Fundamenta su
peticion en la manifiesta infraccién de los articulos 20 y 73 de la Carta
Politica; de ios literales ¢) e i} del articulc 5 y del inciso segundo del articulo

¥ 'uﬁ-‘a. &
A
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29 daxia bey 182 de 1995, de los articulos 27 vy 13 de las Leyes 335 de 1996

y 132 de 1885, asi:

aj La parte demandante sefiala que, respecto de los articulos 3° inciso
fined v 42 del Acuerde 02 de junio de 2011, modificado por e! Acuerdo
02 de noviambre del mismo afto’ vuineran los literales ¢ e i) del articulo
5% v el inciss segundo del articulo 29 de la Ley 182 de 1993, por cuanto esta
‘exprasamente distingue entre la programacion y la publicidad” en tanto que
el inziso final demandado ‘ntegra en un solo concepto ambas modalidades”
y el articule 42 partiendo de la aludida integracion “atribuye responsabilidad
a los coricesionarios del servicin de ftelevisidn sobre un confenido ajeno
conw o es ln publicidad”. Mientras que la disposicion gue sa vulnera prevé
la tberzd de “expresidn vy difusion de los contenidos de ta programacion y
de la publicidat en el s=rvicio de lelevision”, las disgpcsiciones que se
demandan la reslnngen. Sefiaian las normas acusadas

faouerde 02 junio de 2011, modificade por el Acuerde 03 de noviembre de
2014

Aricdio 3 incizo final. "Le programacion incluve {a radiodiiusion de cualquier
contonide inoluidn la publicidad”.

Axticaly 42, Fospensabilidad. “Los concesionarios de  lelevision deberan
aimaar la peogramacion de Jos canales o espacics adiudicados y seran los
anices responaasies snte la Comisidn Nacional de Televisicn por los contenidos
FadiodiTundides.

Lo aavterion, sin pojuicio de lo dispuesto en el literal n) del artizulo 12 de fa Ley 182
o 1598, en cuanto & fa responsabifidad que en refacion cor & television regional
corresgonde a los contratistas de esta morlalidad de sarvicio”.

Al respecto ios arficulos 5%y 29 de la Loy 182 de 1995 establocen:
Artiouls 5° literales ey e i)

‘o) Clasticar de conformidad con la presonte ley, las cistiiias modalidades do!
sxvicie piblica e fefevision y regiar fas condiciones ¢=2 cperacitn y explotacian
cen nsi0,  particularmente en matera de  cubritniontos,  encadenamiantos,
copanoon progresiva del area asignada, configuracion {écnica, jranjas y contenido
c'e ia programacidn, gestion y calidad a‘e! servicio, publicidad. _comerciglizacion en
los tésminos de esta ley, modificaciones en razsn de fa transmision de evenitos
Zes, wlilizacion de las redes y servicios sateltales y obligaciones con los
[PRTRIC R IO NN

Camohir con lac decisicnes de las avtoridades y resolver las peliciones y quejas de
8 warliculares o do las Ligas de Televidentes legaimente eslanlecidas sobre ef

" Lew me "‘It icaciones i3 trod cidas por el Acuerde 003 mencionads mantuvieron incdlume
la rorma demandada v en lo que teca con los cambios introducidos salo agrego un
parag-ulo del sigulente tenor: “Paragrafo; De conformidad con el articulo 20 de ia
Constitwon Politicr y of articulo 29 de la Ley 182 de 1965, se pretege el derecho a la
fiberlad G2 cxpresion vy difusion de contenidos. £n desarrcile def articulo 29 de la Ley 182
de 1305 los Cor;tam‘% deben adecuarse a fos fines y principios que rigen el servicio

piililing e We wvision. Bajo ese entendida fa CNTV realzara ef contrct de legalidad frente a
fos pisonss”
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cohtengo v calidad de /a programacion,_fa publicidad de los servicios de lelevision V,
en general, sobre la cumplida prestacion del servicio por parte de fos operadores,
concesionarios de espacios de televisicn y fos contratistas de tefevision regional”

Articulo 29 inciso segundo:

"Salvo fo dispuesto en la Constitucion y ia ley, es libre la expresion y difusién de los
contenidos de fa programacion y de la publicidad en el servicio de tclevisiin, los
cuales ro seran objeto de censura ni control previo. Sin embargo, los mismos
podran ser clasificados y roguladlos por parte de la Comisién Nacional de Television,
con miras a promover su calidad, garantizar ef cumplimiento de fos fines y principios
que rigen el servicio publico de television, protegen a fa familia, a los grupos
vulnerables de la pobiacion, en especial los nifios y jGvenes, para garantizar su
desarrollo armdnico e integral v fomentar la produccion colombiana™

Si se hace un cotejo de los textos normatives anteriormente citados,
resulta dable constatar que, en efecto, mientras el inciso final del articulo 3°
Gei Acuerdo 02 de 2011 demandado, subsume en el contenido de la
programacion'® el de publicidad, tanto el literal ¢) de! articulo 5° de la Ley
182 de 1995, como el articuio 29 de !a Ley 182 de 1995, los enlistan y tratan
independientemente, de manera que una -ia programacién- no incluye a la
oira, —ta publicidad-.

Se tiene, entonces, que e! literal ¢) de! articulo 5° refiere con nitidez entre
las funcicnes de la Comisién Nacional de Televisién la de clasificar
conforme a la Ley 182 de 1995 —y no mas alla de los alcances de la aludida ley—
‘las distintas modalidades del servicio publico de television y regular las
condiciones de operacion y explotacion del mismo”, en lo que hace relacion
con: i) cubrimientos; i} encadenamientos; iti) expansién progresiva del area
asignada; iv) configuracién técnica, iv) franjas; v) contenido de Ia
programacion; vi) gestion y calidad del servicio, vii) publicidad; viii)
comercializacion -se destaca-. Lo anterior, insiste la norma: “en /os términos
de esta ley”

Por su parte, el iiterai i) del articulo 29 le asigna a la Comisién Nacional
de Television la tarea de “cumplir las decisiones de las autoridades y
fesolver peticiones y quejas de los particulares o de las Ligas de
Televidentes legalmente establecidas” en lo referente a: i) el contenido v
calidad de la programacion; ii) la_publicidad; iii) ia cumplida prestacion del
sefvicio por parte de los opcradores, concesionarios de espacios de
television y los contratistas de television regional —se destaca—. Y esta misma
norma en su inciso segunde, con claridad determina que la_expresion y
aifusion_de los contenidos_de la programacion v de la publicidad en el
servicio de television son libres -se destaca~ excepto lo previsto por la
Constitucion y ia ley.

En el inciso 1° del mismo articuln como “a radiodifusion consecutiva de material
audiovisual a fravés de un canal de lelevision, para Io cual el concesionario determing su
Liorario, ubicacion y movimientcs dentro de la parrila’.

”
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Como se ve, no gueda duda que el reglamento acusado —art. 2° inciso
final- en cuanto prescribe que “la programacion incluye la radiodifusion de
cualrics contemdo_incluida fa publicidad” y establece —art. 42~ que los
concasioharins de television estan obligados a fijar o concerniente a “/a
progromacion de Jos canales o espacios adjudicados y seran los Unicos
respoasables anfe la Comision Nacional de Television por los contenidos
radicaiundidos” conjuga dos conceptos independientes —programacion vy
punicidnd-  para  extraer de ahi una sola responsabilidad de los
concecioranes, unices garantes del contenido de la programacion no solo
coret mitderia audiovisual, sine incluida la publicidad; mientras la Ley 182 ds
18235 nu waja lugar & dudas en el sentido de que, 1o que tiene que ver con la
resnonsabiidad por a fijacion de contenidos, se relaciona estrictamente con
b programacion y no con ia publicidad.

Gobe advertir que la Sala no se pronuncia sobre el régimen de

mismo uue el de programaciin, pues la ey hace la distincion. De donde
sutumir oonceptos de pregramacién y publicidad para deducir de ahi una
nidiadd -como lo hace e reyiamento acusado~ Supone a Ias claras ir mas alia
chictiva buscado por la Ley 182 de 1895 y termina, en efecto, por

descnnooeria,

Ly oace horizente de comprensidn y come se advierte una contradiccién
manbizela entre el ciso final dal articulo 3° dal Acuerdo 02 de 2011,
moGiivady por ef Acuerdo 03 y la Ley 182 de 1895 que «s justamente ia
recuerina para suspender provisionalments los efectos de una norma, asi

-y [ | —_
hshed do croceder i@ Sala.

\ -

Ry Costiens lambién la parle actora, gue ios articulos 24 inciso segundo y
25 gasigrsto 2° del Acuerdo 02 de junio de 2011, modificado por ol
Acuerdo 43 de noviembre del mismo afto, transgreden el articulo 27 de la
Lay 325 de 1298, en cuanto el legislador sefiaid el horaric que se extiende
¢z las 700 am. a las 9.30 p.m. como programacion apta para todo publica,
en fanic, el Acuerdo demandado extiende la franja dos horas en fa mafiana
y dos horas v media en ia noche, aunado a que establece que “foda la
prograniecian gue no s2 clasifique per parte de la Comisién Nacional de
Taloviein como infarlii o de adolescentes, debecrd ser familiar”. Sefialan

2o aorma on mencidén:

Arcverde 02 junio de 2041, modificado por e! Acuserds 03 de noviembre de
i

Artintio 24 inciso segundo. “Enfre fas 05.00 y Jas 22:00 horas la programacion
chan o ser fariiar, de adolescentas o infantif”,
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Articule 25 paragrafo 2. “£n ef horario comprendido entre fas 05:00 y las 22:00
horas, toda la programacion que no se clasifigue por parte de fa Comision Nacional
ae Television como infantil ¢ de adolescentes, debera ser familiar”

Al respecto el articulo 27 de 'a Ley 335 de 1996 establece:

"‘Para la correcta prestacion dei servicio pubiico de television, la franja comprendida

ghlre las 7 am. y las 9:30 p.m. debera ser para programas aptos para todos jos
publicos”.

De lo anterior se adviente e} evidente desconocimiento del horario fijado
por la ley para todos los plblicos, en las emisiones de ia mafana en dos
horas y en el horario nocturno en media hora: de suerte, que amerita
suspender preventivamente los efectos del inciso segundo del articuio 24 y
del paragrafo segundo del articulo 25 del Acuerdo 02 de junio de 2011,
moditicado por el Acuerdo 03 de noviembre del mismo afio, proferidos por la
Comisidn Nacional de Television.

c) Finalmente sefiala la actora que el articulo 48 dei Acuerdo 02 de junio
de 2011, modificado por el Acuerdo 03 de noviembre del mismo afio,
vuinera notoriamente los articulos 20 y 73 de la Carta Politica y el inciso
segundo del articulo 29 de la Ley 182 de 19S5, toda vez que, ‘de manera
arbitraria se inmiscuye en la esfera privada de los operadores de television,
exigiéndoles que reporten a la autoridad de television, de manera detallada
y runuciosa, la forma en que ejercen su derecho fundamental de
informacion” contrariando las libertades de expresar, difundir pensamientos
y opiniones, informar y recibir informacion y ias de fundar medios masivos
de comunicacion garantizados por la Carta Politica y de igual manera la
proteccion a ia libertad e independencia profesional. Disponen las normas
citadas:

Acuerdo 02 junio de 2011, modificado por el Acuerdo 03 de noviembre de
2011

Articule 48. "Denfro de fos seis (6) meses siguientes a la fecha de entrada en
vigencia del presente Acuerdo y con sujecion a fa normatividad vigente, cada
concesionario de televisin deberd presentar anfe ia Comision Nacional de
Television un Codigo de Autorregulacion que contenga los pardmetros que tendré
en cuenta para la prestacion def servicio.

Dicho codigo debera contener, por lo menos, el tratamiento de los siguientes
aspectos.

1. Respecto de las parriffas de programacion: presentacion de programas y
cumplimiento de horarios.

2. Respeto por ef televidente.

3. Ciasificacion de fjos conienidos como programacion infantil, de adolescentes,
farmifiar y adultos.

4. Tralamiento de fa informacion.

5. Tratarniento de fa opinidn.

6. Separacion enfre ofinion, inforinacion y publicidad,

7. Fortalecimfento de la defenscria def televidente.

8. Suministro de informacién al televidente sobre ci contenido de fa programacion,
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PARAGRAFO 17 Los concesionarios pueden preseniar sus Codigos de
Aidorragulacion de mansra individual o colectiva y deberén publicarlos en su pagina

LA

PARAGRAFO 2° La Comisidn Nacional de Televisién apoyara la divulgacién de los
Codiges e Aulcrregufacion expedidos por cada concesionario, mediante su
rvaadifusion en los espacios institucionales de television.

PARAGRAFO 3% En caso da que en ef témino previsto en este articulo, ef
conesianario no remita a la Comisidn Nacional de Television ef Cédigo de
Autorregufacion o este no incluya fodos los efemenics minimos exigidos, Ia
Comision Nacions! de Television impondré fas sanciones que corresponda’.

Por su parte los articulos 20 y 73 de la Carta Politica dizponen:
Ariianlo 20, "Se garantiza a teda persona fa liberiad de expresar y difundiv su

pLrrandgnto y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial y ia
s fundar medios masivos de comunfcacion.

son libres v tlenen responsabitidad social. Se qaranff'za et derecho a fa
rect foacicn en condiciones de equidad. No hebra cansura”

Arlicules 750 "La aciividad periodi: ‘f’ua gozard de profeccidn para garantizar su
iharted e indepenctencia profesional

i i‘.n'ﬂ 203 entre estos extramos la confrontacidn normativa de cara a la
CGa 0 provisional soliciiada, resulta posible concluir, de inmediato, la
contraciooiin manificsta que amerila su procedencia si se considera que, ai

0 de g reserva de lay estricta a la que se sujeta la regulacidn de los
\j,ac,u 158, daberes y garaniias constitucionales fundamentales, una lectura
deteniva del articulo 43 dal Acuerdo 02 de 2011, modificado por el Acuerdo
0C del mismo afio, Heva sin mayor esfuerzo a conciulr gue la pretendida
aucagatacion que el se incluye en realidad imnone un cddigo de
comeerizmianto con ‘eiementos minimos exigidos”, nc previste por el
lagasiadoy,

Ue donde imponer un cddigo de conducta resultado de la regulacién que
fa misma norma disena, sjustado a un listado de reqguerimientos detallado
que holyd de ser inseriado en la pagina web de los concesionarios,
anvizado  por  ellos “mediante sy radiodifusién  en  los  espacios
instideionsles de (efovision”, de_ser posible, desconnce el principie de
ce loy, fanio mas cuanto la norma agraga qus su incbservancia
O & "las sancicnes que corresponda’ —se destace--.

Asgiias cosas, ne le corresponde a la Saia pronunciarse sobre si debe o

RO ANLonarse un Coezgf* de Regulzcidn, maleria sobre la que -se insiste~
cabe resclver e legislodor; pero si le resuita claro que la autoridad de
teicvision aclud més alli de los limites de su competencia, pretendiendo
regidar un aspecto de aslricta rasarva legal, motivo por el cual la norma
demaontada nabra da zurpenderse.
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E=h mérito de o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de los efectos del inciso
segundo del articulo 24 y del paragrafo 2 del articulo 25 del Acuerdo 02 de
junio de 2011, modificado por el Acuerdo 03 de noviembre del mismo afio.

SEGUNDO: DECRETAR la suspansion nrovisional de los efectos del inciso
final del articulo 3 y de los articulos 42 y 48 del Acuerdo 02 de junio de
2011, modificado por el Acuerdo 03 de noviembre dei mismo afio.

En firme esla providencia devuélvase el expediente al despacho de origen
para gue continte con el tramite correspondiente.

COPIESE, NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,
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