Radicación No.: 11001 03 25 000 2011 00483 00 (1916-2011)

Actor: MIGUEL ÁNGEL MORALES-RUSSI RUSSI Y OTROS

Demandados: PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

BOGOTÁ D.C. – CONCEJO DISTRITAL
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A”.

Bogotá D. C.,   veintidós (22) de agosto de dos mil trece (2013)
 Radicación No.: 
11001032500020110048300 (19162011)

Actor:   

MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI Y OTROS 

Demandado: 

PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                        BOGOTA DISTRITO CAPITAL - CONCEJO    DISTRITAL 

Autoridades  Nacionales / Distritales

Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho   

La Sala precisa que la decisión que  se adopta a continuación se halla sustentada  en el procedimiento establecido por  el Decreto 01 de 1984, en aplicación del artículo 308 de la Ley 1437 de 2011
.

En ejercicio de la acción consagrada por el artículo 85 del Código Contencioso Administrativo los ciudadanos JUAN SEBASTIÁN y MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RAMÍREZ, MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI y  LURAMY VERÓNICA RAMÍREZ DE MORALESRUSSI, estos últimos en nombre propio y en representación de sus menores hijos JUAN JOSÉ Y SANTIAGO MORALESRUSSI RAMÍREZ, por conducto de apoderado judicial, demandan la nulidad de las decisiones proferidas en única instancia por el Procurador  General de la Nación el  25 de febrero de 2011, dentro del trámite disciplinario radicado al No. IUS 203482-2010, por  las cuales fue sancionado MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI, en su condición de Contralor Distrital de Bogotá, con la pena de destitución e  inhabilidad general para ocupar cargos públicos por el término de veinte (20) años.

Así mismo, demandan la nulidad del la Resolución No. 003 del 28 de febrero de 2011, expedida por el Concejo Distrital de Bogotá, por la cual se ejecutó la sanción impuesta en las decisiones antes mencionadas.

Como restablecimiento del derecho reclaman los demandantes el pago de perjuicios materiales y morales irrogados con ocasión de las decisiones contenidas en los actos acusados.

En escrito separado presentado coetáneamente con la demanda
,  solicitan los accionantes  la suspensión provisional de los actos precitados,  sosteniendo, en primer término, que se constituye en perjuicio irremediable el hecho de no poder culminar el periodo 2008 – 2011 para el cual fue designado en el cargo de Contralor Distrital y, en segundo lugar, que la actuación surtida en única instancia por el Procurador General de la Nación vulneró la Constitución Nacional en sus artículos 6, 29, 122 y 150 y la Ley 734 de 2002 (Código Disciplinario Único) en su artículo 48. 

Para resolver la solicitud de suspensión provisional, se CONSIDERA:

De conformidad con el artículo 152 del Código Contencioso Administrativo, para que proceda la suspensión provisional de los actos administrativos es necesario que la transgresión de las normas superiores invocadas surja de manera ostensible, es decir, de la simple comparación entre estas y los actos acusados o con documentos públicos aducidos con el libelo, sin necesidad de profundos razonamientos.

Estudiada la situación presentada por los demandantes, que se contrae a formular  de manera condensada algunos de los argumentos jurídicos en que se sostienen los cargos endilgados en la demanda, no encuentra la Sala una evidente y palmaria vulneración del ordenamiento jurídico en la actuación surtida por el Procurador General de la Nación que posibilite la aplicación de la medida cautelar consagrada por el artículo 152 del Código Contencioso Administrativo, ya que,  confrontada la reclamación de los accionantes con la realidad que brota del expediente,  no es posible establecer de facto una violación o vulneración al ordenamiento jurídico  por razón de las decisiones adoptadas en  única instancia dentro del trámite disciplinario que concluyó con la imposición de la sanción allí contenida, ya que de la mera  confrontación normativa  lo evidente es el apego a los principios  que regulan su  expedición. 

En conclusión, el análisis que permite establecer o desestimar la violación alegada, excede los términos de procedencia de la figura procesal solicitada.

Estas breves consideraciones son suficientes para denegar la medida provisional de suspensión ya que no se dan las precisas  condiciones exigidas por  el artículo 152 citado. 

Solo resta comentar que, por reunir los requisitos formales exigidos por los artículos 136 y 137 del Código Contencioso Administrativo y hallarse acreditada la realización de la audiencia de conciliación prejudicial exigida como requisito de procedibilidad por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009
, la demanda será admitida, ordenando su notificación a las entidades accionadas. 

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

1.- ADMITIR LA DEMANDA presentada en ejercicio de la acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista por el artículo 85 del Código Contencioso Administrativo, por los ciudadanos JUAN SEBASTIÁN y MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RAMÍREZ, MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI y  LURAMY VERÓNICA RAMÍREZ DE MORALESRUSSI, estos últimos en nombre propio y en representación de sus menores hijos JUAN JOSÉ Y SANTIAGO MORALESRUSSI RAMÍREZ,  en contra de la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN y el ente territorial BOGOTÁ D.C. – CONCEJO DISTRITAL.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE  esta providencia a las entidades accionadas, por  conducto del PROCURADOR  GENERAL DE LA NACIÓN,  el ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y el presidente del CONCEJO DISTRITAL,  o  quienes hagan sus veces, en la forma prevista por el artículo 150 del Código Contencioso Administrativo. 

3.-  NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Público. 

4.-  FIJAR el negocio en lista por el término de diez (10) días, para los efectos previstos en el numeral 5º del artículo 207 ibídem, modificado por el artículo 58 de la Ley 446 de 1998.

5.- DENEGAR  la solicitud de SUSPENSIÓN PROVISIONAL de los actos acusados, por no  ajustarse a los precisos lineamientos consagrados por el artículo 152 del Código Contencioso Administrativo. 

6.- SOLICITAR a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN la remisión a este Despacho, a costa de los demandantes, de los antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos acusados, acorde con lo previsto por el numeral 6º del artículo 207   ibídem.  

7.- REQUERIR   a la parte demandante para que, dentro del término de diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto por estados,  consigne en la cuenta respectiva la suma de $39.000.oo,  con miras a realizar la notificación personal de rigor.  El actor deberá acreditar la cancelación de dicha suma dentro del mes siguiente al  vencimiento del plazo  otorgado, so pena del desistimiento de la demanda, al tenor de lo reglado por el inciso segundo del numeral 4º del artículo 207 del Código Contencioso Administrativo.

COPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.


La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesión celebrada en la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GÓMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCÓN
        LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
PESR/AI
�








� Art. 308: “El presente Código comenzará a regir el dos (2) de Julio de 2012.  Este Código sólo se aplicará a los   procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien, así como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y actuaciones administrativas, así como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y culminarán de conformidad con el régimen jurídico anterior”.(subraya fuera de texto) 


� Folios  72 a 82.


� La sanción disciplinaria contenida en los actos acusados fue ejecutada por el Concejo Distrital de Bogotá el 28 de febrero de 2011,  (resolución No. 003 de 2011 que obra a folios  54 a 56), el accionante MIGUEL ÁNEGL MORALESRUSSI RUSSI, por conducto de apoderado judicial formuló solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación el 21 de junio de 2011 que fue fue declarada fallida el 1 de septiembre siguiente (certificación que obra a folio 71) y la demanda fue presentada en sede judicial el  2 de septiembre de 2011 (constancia que obra a folio 143 vuelto).





