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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / SOLICITUD
CORRECCION DE SENTENCIA — Niega / CORRECCION DE PROVIDENCIA
— El error se debe encontrar en la parte resolutiva o motiva e influir en el
sentido de la decision

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), es claro
en indicar que la correccién de providencias puede ser efectuada por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, se tiene que
este primer requisito se encuentra plenamente satisfecho. Por su parte, la
sefiora Alejandrina Tunjacipa de Bolivar pretende que el encabezado de la
providencia constitucional se corrija. Visto lo anterior, es dable colegir para la
Sala que, toda vez que la correccion pretendida se encuentra en el
encabezado de la providencia de tutela de segundo grado y no en su parte
resolutiva o motiva y, ademas, dicha situacion no influye en manera alguna en
el sentido de la decision, lo razonable y l6gico, sin lugar a dudas, sera denegar
la solicitud impetrada por los motivos expuestos en precedencia.

FUENTE FORMAL: Codigo General del Proceso — ARTICULO 286

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Bogota, D.C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-04602-01 (AC)
Actor:ALEJANDRINA TUNJACIPA DE BOLIVAR Y OTROS

Demandado:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA - SALA DE
DECISION NO. 6

AUTO QUE RESUELVE SOBRE LA SOLICITUD DE CORRECCION




La Sala procede a resolver sobre la solicitud de correccion solicitada por la
parte actora, sefiora Alejandrina Tunjacipa de Bolivar!, de la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Seccién Primera, el 20 de febrero de
20207 que a su vez confirmé la providencia de primera instancia dictada por
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el 12 de diciembre de 20193 que

nego el amparo constitucional deprecado.

l. ANTECEDENTES

l.1. La Seccion Primera del Consejo de Estado, profirié sentencia de tutela de

segunda instancia el 20 de febrero de 2020*, mediante la cual resolvié:

“l...] PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de 12 de
diciembre de 2019, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, a través de la cual neg6 la solicitud de amparo instaurada por
la sefiora Alejandrina Tunjacipa de Bolivar y otros.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito,
en los términos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591 del 19 de
noviembre de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revisién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, de conformidad con el articulo 31 del
Decreto Ley No. 2591 de 1991.

CUARTO: DEVOLVER el expediente contentivo del medio de control
de reparacién directa con radicacion No. 15001-33-33-013-2015-
00139-01, allegado en calidad de préstamo, al Juzgado Trece (13)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para lo pertinente.
Copiese, Notifiqguese, Comuniquese y Cumplase [...]".

[.2. La decision arriba referida, fue notificada via electronica el dia 6 de marzo
de 2020°.

|.3.Posteriormente, la parte actora, sefiora Alejandrina Tunjacipa de
Bolivar,mediante memorial allegado de forma fisica el 6 de marzo de la
presente anualidad®, solicité lacorrecciénde la providencia supra, teniendo en

cuenta que:

lvVisible a folio 271 del cuaderno No. 2 del expediente de tutela.

*V/isible a folios 246 a 266 del cuaderno No. 2 del expediente constitucional.

®Folios 176 a 182 del cuaderno No. 1 del expediente de amparo.

*Folios 246 a 266 del expediente.

>Tal y como se observa a folios 267 a 270 del cuaderno No. 2 del expediente constitucional.
®Folio 271 del cuaderno No. 2 del expediente de tutela.



“l...] Notificados del fallo de tutela del 20 de febrero de 2020,
comedidamente solicito se sirva CORREGIR la palabra
RECHAZOpor la de REVOCA, que si es la verdadera actuacion del
Tribunal demandado.

Asi que, la lectura del encabezado de la providencia de tutela,
quedaria: (...) SENTENCIA que REVOCO demanda de reparacion
directa por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad

(..)

Por la confusion que puede producir, ademas de no ser la cierta,
se hace necesario hacer la correccion vista a folio uno (1) de su fallo
y de esta manera subsanando, podré imprimir el folio, una vez
corregido.

Gracias por su atencion [...]”.(Se destaca por la Sala)

l.4.Por los motivos expuestos, y a juicio de la accionante, la providencia de
tutela de segundo grado, fechada el 20 de febrero de 2020,
debecorregirseen dicho sentido; por cuanto estima que puede inducir en

confusion, ademas de no ser la correcta y cierta en el caso de marras.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

[1.1. De la solicitud de correccién de las sentencias de tutela

La Sala de Decision, para efectos de resolver la solicitud de correccion
formulada por la parte actora, observa que el articulo 4° del Decreto 306 del 19
de febrero de 1992 dispuso que, para la interpretacion de las disposiciones
sobre el tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto Ley 2591 del 19
de noviembre de 1991, se aplicaran los principios generales del Codigo General

del Proceso®, siempre que no sean contrarios a este Ultimo decreto.

A su vez, la figura de la correccién de la sentencia esta prevista por el
articulo 286 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), norma que la
consagra como un instrumento que permite enmendar y/o rectificar errores

puramente aritméticos y/o de cambio o de omision de palabras en las

"“Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991”,

8ARTICULO 4°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién
de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del
Caodigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto.”



providencias judiciales; que pueden subsanarse, por el mismo juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.La

disposicion es del siguiente tenor:

“l..]  ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error_por_omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella/...J”.(Subrayas por fuera de texto)

De acuerdo con el contenido de la norma citada supra, se tiene que las
sentencias se pueden corregir de oficio o, a solicitud de parte, cuando: i)se
haya incurrido en un error puramente aritmético y ii) en los casos de error por
omisiéon, cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ella®.

Este instrumento tiene una limitacion que se restringe a precisas situaciones de
procedencia y, por lo mismo, se descarta que en su formulacidn se pueda
cuestionar aquello que ya se resolvio; ello, por cuanto la correccion no constituye

Nni un recurso ni una instancia adicional.

En cuanto a la figura procesal de la correccion de la sentencia, esta Sala de
Decision, en reciente proveido fechado el 24 de octubre de 2019 (con ponencia

del doctor Roberto Augusto Serrato Valdés), sostuvo sobre el particular'®:

“I...] 1l.- LA CORRECCION, ADICION Y ACLARACION DE LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES PROFERIDAS POR ESTA
JURISDICCION.

Para conservar la seguridad de las decisiones judiciales, se ha
establecido que las sentencias son intangibles o inmutables por el
mismo juez que las dictd, por lo que no se pueden reformar y mucho

°H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 30 de
enero de 2020, Exp. No. 76001-23-31-000-2009-00266-01. C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
% 4. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 24
de octubre de 2019, Rad. Num.: 13001-23-33-000-2018-00738-01.C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés.



menos revocar; y solamente en circunstancias determinadas en el
ordenamiento juridico, pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

[..]

.- LA OPORTUNIDAD PREVISTA EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO PARA SOLICITAR LA CORRECCION, ADICION Y
ACLARACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

No6tese como los articulos 285 y 287 del CGP establecen claramente
gue la oportunidad para solicitar la adicibn y aclaraciéon de las
providencias judiciales es dentro del término de ejecutoria de la
decision judicial.

[-]

En lo que guarda relacién con la correcciéon de las providencias
judiciales, el articulo 286 del CGP es claro al sefialar que aguella
puede realizarse _en cualquier tiempo, por lo que, igualmente,
resolvera de fondo dicha solicitud de correccion [...].”"(Negrillas y
subrayas de la Sala de Decision)

Ademas, y en otra oportunidad, la Seccion Primera de esta alta Corte
mediante providencia calendada el 29 de agosto de 2019 (C.P. Oswaldo

Giraldo Lépez), puso de presente que™:

“[...] Las figuras de la aclaracion y correccion de sentencias estan
previstas, en su orden, en los articulos 285 y 286 de Cddigo General
del Proceso™ y se trata de instrumentos procesales de los cuales
puede hacer uso el juez o las partes; sin embargo, en ningln caso
constituyen un recurso que permita un nuevo estudio de fondo
sobre lo decidido como si fueran una tercera instancia; por lo que
su utilizacion es restrictiva y se circunscribe a los eventos sefialados en
las disposiciones legales [...].”(Negrillas por fuera del texto)

La Corte Constitucional, por su parte, frente a este instrumento ha dicho lo que

a continuacion se ensefia®®:

“[...] Por su parte, en razén de la intangibilidad de las decisiones
judiciales y del principio de cosa juzgada, por regla general no son
viables las solicitudes de correccién de sentencias, sino_en
cuanto se trate de errores evidentes e incontrovertibles de tipo
aritmético, sintactico o semantico gue se encuentren en la parte
resolutiva del fallo o en la parte motiva gue tenga una repercusion
directa en el contenido de la providencia judicial [...]”.(Negrillas y
subrayas por fuera de texto original)

'H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 29

de agosto de 2019, Rad. Nim.:11001-03-15-000-2018-02842-01(AC)A.C.P. Oswaldo Giraldo
Lépez.

12 Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”.

®H. Corte Constitucional. Auto 072 del 23 de febrero de 2016. M.P.: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.



[1.2. El caso concreto.

II.2.1. La oportunidad y legitimacion de la solicitud de correccidon

instaurada:

LaSala observa que, toda vez que el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), es claro en indicar que la correccion de

providencias puede ser efectuada por el juez que la dicté en cualquier tiempo,

de oficio o0 a solicitud de parte, se tiene que este primer requisito se encuentra
plenamente satisfecho.

De igual manera, el requisito concerniente a la legitimacion esta acreditado, en
la medida que la peticion de correccion la radico la misma sefioraAlejandrina
Tunjacipa de Bolivarquien, ciertamente, fungid como parte actora en la
presente accion de tutela, con radicacion No. 11001-03-15-000-2019-04602-
01™,

En este estado de cosas, la Salaprocedera, a continuacion, a analizar de

manera concreta y precisa el contenido de la solicitud de correccion elevada.

[1.2.2. Analisis de la peticion de correccién.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante, sefiora
Alejandrina Tunjacipa de Bolivar, alegd en su solicitud elevada el 6 de

marzo de la presente anualidad, lo que aqui se ensefia®:

“[...] Notificados del fallo de tutela del 20 de febrero de 2020,
comedidamente solicito se sirva CORREGIR la palabra
RECHAZOpor la de REVOCA, que si es la verdadera actuacion del
Tribunal demandado.

Asi que, LA LECTURA DEL ENCABEZADO DE LA
PROVIDENCIA DE TUTELA, quedaria: (...) SENTENCIA que
REVOCO demanda de reparacion directa por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad (...)".

Por la confusién que puede producir, ademas de no ser la cierta,
se hace necesario hacer la correccion vista a folio uno (1) de su fallo

“Accionantes: Alejandrina Tunjacipa de Bolivar y otros. Accionado: Tribunal Administrativo de
Boyacé — Sala de Decision No. 6.
®Folio 271 del cuaderno No. 2 del expediente de tutela.



y de esta manera subsanando, podré imprimir el folio, una vez
corregido [...]”. (Se destaca)

Ahora bien, en el casosub examine, la Sala de Decisibn encuentra que la
presente solicitud de correccion carece de vocacién de prosperidad, por los

motivos que pasan a explicarse a continuacion.

Se tiene que el encabezado de la sentencia de tutela de segundo grado,
dictada el 20 de febrero de 2020 por parte de esta Seccién Primera’®, es del

siguiente tenor literal:

]

Radicacion:11001-03-15-000-2019-04602-01 )
Accionantes:ALEJANDRINA TUNJACIPA DE BOLIVAR Y OTROS
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA - SALA DE DECISION NO.

6

Referencia:ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
SENTENCIA QUE RECHAZODEMANDA DE REPARACION DIRECTA POR
HABER OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD -
INEXISTENCIA DE LA CONFIGURACION DEL DEFECTO MATERIAL O
SUSTANTIVO Y DEL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL ALEGADOS - DECISION RAZONABLE — CONFIRMA LA
PROVIDENCIA IMPUGNADA QUE DENEGO EL AMPARO TUTELAR
PRETEDIDOJ...J”.(Subrayas de la Sala)

Por su parte, la sefiora Alejandrina Tunjacipa de Bolivarpretende que el
encabezado de la providencia constitucional se corrija y, como consecuencia,

guede de la siguiente manera:

qI.]

Radicacion:11001-03-15-000-2019-04602-01 )
Accionantes:ALEJANDRINA TUNJACIPA DE BOLIVAR Y OTROS
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA - SALA DE DECISION

NO. 6

Referencia:ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
SENTENCIA QUE REVOCODEMANDA DE REPARACION DIRECTA POR
HABER OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD -
INEXISTENCIA DE LA CONFIGURACION DEL DEFECTO MATERIAL O
SUSTANTIVO Y DEL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL ALEGADOS - DECISION RAZONABLE — CONFIRMA LA
PROVIDENCIA IMPUGNADA QUE DENEGO EL AMPARO TUTELAR
PRETEDIDOJ...]”. (Subrayas por fuera de texto)

®Folios 246 a 266 del cuaderno No. 2 del expediente constitucional.



Al respecto, se tiene que el articulo286 del Cédigo General del Proceso (Ley

1564 de 2012), es claro al sefialar que:

“I..] ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de ERROR
POR_OMISION O CAMBIO DE PALABRAS O ALTERACION DE
ESTAS, SIEMPRE QUE ESTEN CONTENIDAS EN LA PARTE
RESOLUTIVA O INFLUYAN EN ELLA [...]”.(Subrayas por fuera de
texto)

Visto lo anterior, es dable colegir para la Sala que, toda vez que la correccion
pretendida se encuentra en el encabezado de la providencia de tutela de

segundo grado y no en su parte resolutiva o motiva y, ademas, dicha situacion

no _influye en manera alguna en el sentido de la decisién, lo razonable y

I6gico,sin lugar a dudas, sera denegar la solicitud impetrada por los motivos

expuestos en precedencia.

[1.3. Conclusion de la Sala de Decision.

Conforme con lo anterior y, dado que no se encuentran satisfechos ni cumplidos a
cabalidad los presupuestos y requisitos normados en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), para efectos de que proceda la figura
de la correccidnfrente a proveidos judiciales, la Sala de Decision, en el caso
sub judice, denegara la solicitud elevada por la sefiora Alejandrina Tunjacipa

de Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de correccion formulada por la parte actora,
sefiora Alejandrina Tunjacipa de Bolivar,de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: CONFIRMARen todas sus partes, la sentencia de tutela de 20 de

febrero de 2020, dictada por la Seccidén Primera del Consejo de Estado.

TERCERO:EnNn firme esta providencia, DEVOLVER el expediente ordinario

allegado en calidad de préstamo a la respectiva oficina judicial de origen.

CUARTO:Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado
Presidenta
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado Consejero de Estado



