PRESUNTO CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS
— Entre la Procuraduria General de la Nacion a través del Procurador
Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial y la Sala Plena del
Consejo de Estado / PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ESTADO -
Competencia para dirimir conflictos que en materia judicial involucre a las
Secciones / INHIBITORIO - Por inexistencia de dos autoridades en conflicto

[E]l presidente del Consejo de Estado tiene la atribucion de dirimir los conflictos de
competencia que en materia judicial involucre a las secciones de lo contencioso
administrativo, pero no los conflictos de competencia administrativa que involucren
a la Sala Plena del Consejo de Estado con otra autoridad administrativa. En
consecuencia, la aludida manifestacion del 2 de diciembre de 2019 que realiz6 la
Presidente de la Corporacion, no puede equipararse a la decision que le
corresponde adoptar a la Sala Plena frente a la remision que por competencia hizo
la Procuraduria General de la Nacion, mediante auto del 12 de noviembre de
2019, para conocer el recurso de apelacion presentado por el sefior Nelson Ivan
Zamudio Arenas en contra de la decisidn adoptada por la Seccion Segunda del
TAC en el expediente 2016-03471-00, que archivd el proceso disciplinario
adelantado en contra del servidor judicial Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez. De
esta manera se enfatiza que lo que se echa de menos es la decisién de la Sala
Plena del Consejo de Estado frente a su propia competencia para conocer del
precitado recurso de apelacion. Asi las cosas, ante la inexistencia de ese
pronunciamiento expreso de la Sala Plena del Consejo de Estado, no se ha
suscitado un conflicto de competencia administrativa que deba ser resuelto por la
Sala de Consulta y Servicio Civil. Por tanto, con base en el principio de economia
previsto en el articulo 3 del CPACA, se decidira remitir el expediente a la
presidencia del Consejo de Estado para que, por su conducto, sea presentado a la
Sala Plena de esa Corporacion, con el fin de que esta resuelva lo pertinente
respecto de su competencia para conocer de la apelacién presentada contra la
decision del TAC de archivar el proceso disciplinario adelantado contra el sefior
Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez dentro del expediente 2016-03471-00
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Actor: PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

Asunto: Determinacion de la competencia para conocer de la apelacion sobre la
decision de archivo de la actuacion disciplinaria adelantada contra un servidor
judicial.



La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la
funcién prevista en el articulo 39, en concordancia con el articulo 112 numeral 10,
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011 (en adelante, CPACA), procede a estudiar el presunto conflicto
negativo de competencias administrativas de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Con base en la informacion relacionada por las entidades de la referencia, el
presente conflicto se origina en los siguientes antecedentes:

1.

El 22 de julio de 2016, el sefior Nelson Ivdn Zamudio Arenas solicito el
aseguramiento de material probatorio consistente en audio y video de las
camaras de seguridad ubicadas en la secretaria de la subseccién A de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (en
adelante, TAC), luego de haber sostenido una discusion con el funcionario
de esa dependencia Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez (folio 2 del cuaderno
1).

El 27 de julio de 2016, la magistrada ponente de la subseccién A de la
Seccion Segunda del TAC, que avocd conocimiento, ordend la apertura de
la indagacion preliminar prevista en el articulo 150 del Cédigo Unico
Disciplinario. Este expediente quedoé radicado bajo el numero 2016-03471-
00 (folios 4-5 del cuaderno 1).

El 21 de septiembre de 2016, el sefior Zamudio remiti6 a la Seccion
Segunda del TAC copia de la queja disciplinaria que presenté ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el 25 de julio de 2016,
contra el servidor judicial Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez, por observar
«una conducta indecorosa», «irrespetar» y «agredir verbalmente» al
quejoso (folios 35-39 del cuaderno 1).

El 12 de octubre de 2016, mediante oficio 0543, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota remitié la queja disciplinaria interpuesta por el sefior
Zamudio al TAC, por ser este Tribunal el competente para conocerla (folio
64 del cuaderno 1).

El 27 de enero de 2017, la magistrada ponente de la subseccién A de la
Seccion Segunda del TAC, luego de practicar y adelantar las diligencias
procesales pertinentes, decidié abrir investigacion disciplinaria contra el
sefor Aguilar y ordeno practicar pruebas (folios 114 - 120, cuaderno 1).

El 20 de agosto de 2019, la Seccién Segunda del TAC, luego de valorar las
pruebas recaudadas, ordené el archivo definitivo de la actuacién radicada
bajo el numero 2016-03471-00 por no existir mérito para proferir pliego de
cargos contra el sefior Aguilar (folios 140 a 149, cuaderno 1).

El 29 de agosto de 2019, el sefior Zamudio interpuso recurso de apelacion
en contra de la decisidon de la Seccion Segunda del TAC porque, a su juicio,
si existe el mérito suficiente para formular pliego de cargos en contra del
sefor Aguilar, dado que existe prueba de que su conducta se adecua a una
falta disciplinaria (folio 152 a 154, cuadernol).



8. El 19 de septiembre de 2019, mediante auto de ponente, se decidid
conceder el recurso de apelaciébn ante la Procuraduria General de la
Nacion, con base en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley 734 de 2002,
para lo cual ordené remitir de forma inmediata el expediente.

9. El 12 de noviembre de 2019, la Procuraduria General de la Nacion, a través
del Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial ordeno
«remitir por competencia las presentes diligencias» (se refiere a las
radicadas bajo el niumero 2016-03471-00), al Consejo de Estado, con
fundamento en la decision de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 27 de
noviembre de 20141 (folios 161 -163, cuaderno 1).

10.El recurso de apelacion dentro del expediente 2016-03471-00 proveniente
de la Procuraduria solo fue recibido en el Consejo de Estado el 20 de
noviembre de 2019 (folio 164, cuaderno 1).

11.El 2 de diciembre de 2019, la presidente del Consejo de Estado declaré la
falta de competencia de la Sala Plena de esa Corporacion para conocer el
recurso de apelacion presentado por el sefior Nelson Ivan Zamudio Arenas
en contra de la decisiébn adoptada por la Seccién Segunda del TAC, que
archivo el proceso disciplinario adelantado en contra del servidor judicial
Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez.

La presidente del Consejo de Estado fund6 su declaracion en el criterio
mayoritario expuesto por la Sala Plena de esa Alta Corte en otros procesos

disciplinarios (en particular, el radicado «DIS - 05246/13») contra
servidores judiciales (sesiones del 2 de abril y 23 de julio de 2019), segun el
cual:

[altendiendo a que la estructura organizacional de la Rama Judicial no
contempla la existencia de oficinas de control interno disciplinario ni de
superiores jerarquicos entre los distintos rangos de jueces que hacen parte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (jueces administrativos,
tribunales administrativos y Consejo de Estado) considera que debe
aplicarse el inciso tercero del articulo 76 ibidem?, y en tal virtud, el
conocimiento de la segunda instancia de los procesos disciplinarios
iniciados contra empleados de la Rama Judicial, correspondera a la
Procuraduria General de la Nacion. (Paréntesis y negrilla textual. Pie de
pagina explicativo).

Se sigue de la relacién de hechos referida, que la decisién de la Sala Plena
del 2 de abril de 2019 alude al radicado «DIS — 05246/13» y no a la
apelacion dentro del expediente 2016-03471-00 el cual, como se ha
sefalado, solo llegd al Consejo de Estado el 20 de noviembre de 2019.

12.Con base en declaracion del 2 de diciembre de 2019 la Presidente del
Consejo de Estado propuso el conflicto negativo de competencias
administrativas ante la Sala de Consulta y Servicio Civil, en los términos del
articulo 39 del CPACA (folio 167 a 168, cuaderno 1).

1 Correspondiente a la decisién adoptada en el conflicto de competencias radicado bajo el nimero
11001-03-06-000-2014-00178-00.
2 Alude a la Ley 734 de 2002.



13.El 3 de diciembre de 2019, fueron allegados a la Sala de Consulta y
Servicio Civil los antecedentes para dirimir el conflicto negativo de
competencias (folio 171, cuaderno 1).

ll. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del CPACA, se fijé edicto en la
Secretaria de esta Sala por el término de cinco (5) dias, desde el 18 de diciembre
de 2019 hasta el 15 de enero de 2020, con el fin de que las autoridades
involucradas y los terceros interesados presentaran sus alegatos en el tramite del
conflicto (folio 173, cuaderno 1).

El informe secretarial que obra en el expediente, da cuenta del cumplimiento del
tramite ordenado en el inciso tercero del articulo 39 del CPACA. En efecto, se
informé sobre el conflicto planteado a la presidencia del Consejo de Estado, al
Procurador Delegado para la Vigilancia Administrativa y Judicial, a la magistrada
Carmen Alicia Rengifo Sanguino de la Seccion Segunda — Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —ponente de las decisiones en la
actuacion disciplinaria-, y a los sefiores Nelson Ivdn Zamudio Arenas y Carlos
Alfredo Aguilar Rodriguez (folio 176, cuaderno 1).

De igual forma, el 16 de enero de 2020, la Secretaria de la Sala informo6 al
despacho que ni las partes ni los terceros interesados en el conflicto de
competencias allegaron alegatos o consideraciones.

Encontrandose el expediente al despacho el Consejero ponente, mediante auto
del 13 de febrero de 2020, se solicitd oficiar a la Secretaria General del Consejo
de Estado con el fin de que esa dependencia informara «si la Sala Plena del
Consejo de Estado decidié declarar su falta de competencia para conocer de la
apelacion presentada por el sefior Nelson lvan Zamudio Arenas en contra de la
decision adoptada por la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que archivé el proceso disciplinario adelantado en contra del
servidor judicial Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez. En caso afirmativo, se servira
indicar en sesion de qué fecha, junto con la copia de la providencia o acta en
donde conste tal determinacién» (folios 178-179, cuaderno 1).

Mediante informe secretarial del 4 de marzo de 2020, se alleg6é el escrito de
respuesta del Secretario General del Consejo de Estado a lo ordenado mediante
el auto arriba relacionado, el cual sera analizado por la Sala en acapite de
consideraciones (folio 190, cuaderno 1).

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
Dado que las partes no presentaron alegatos, la Sala tendr4 en cuenta las
posiciones fijadas por ellas en la relacion de antecedentes de este conflicto
negativo de competencias.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil

1.1. Competencia



La Parte Primera del CPACA regula el «Procedimiento administrativo». Su Titulo Il
se ocupa del «Procedimiento Administrativo General» cuyas «reglas generales»
se contienen en el Capitulo I, del que forma parte el articulo 39, conforme al cual:

Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitird inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion
con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en
relacién con autoridades del orden departamental, distrital 0 municipal. En caso de
que el conflicto involucre autoridades nacionales vy territoriales, o autoridades
territoriales de distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procederd cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado. [...].

En este mismo sentido, el articulo 112 del CPACA dispone que una de las
funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la
siguiente:

[...] 10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos
del orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en
la jurisdiccién territorial de un solo tribunal administrativo. [...]

1.2. Términos legales
El inciso final del articulo 39 del CPACA ordena:

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefalados en el articulo 14 se
suspenderan.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del CPACA para
el examen y decisién de los asuntos que se plantean a la Sala como conflictos
negativos o positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los
términos de las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos
a que estan sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

A patrtir del 30 de junio de 2015, fecha de promulgacion y entrada en vigencia de la
Ley (estatutaria) 1755 de 2015, la remision al articulo 14 del CPACA debe
entenderse hecha al articulo 14 de la misma Ley 1755, en armonia con el articulo
21 ibidem.

La interpretacion armonica de los articulos 2 y 34 del CPACA implica que los
vacios de los regimenes especiales se suplen con las normas del procedimiento
administrativo general.

Asi, la remisién al articulo 14 que hace el articulo 39 del CPACA es aplicable a
todas las actuaciones administrativas que deben regirse por la Parte Primera de
dicho Cadigo.

El procedimiento previsto en el articulo 39 antes citado para la suspension de los
términos es armonico y coherente con los articulos 6° de la Constitucién Politica y
137 del CPACA, obedecen a la necesidad de dirimir en forma preliminar la
competencia para el ejercicio de funciones administrativas, pues de lo contrario, la



situacion ejercida sin competencia no es saneable y deviene en causal de
anulacion de la actuacion.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del
contenido o alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva
se declarara que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran
0 comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta
decision.

Ahora bien, establecida la competencia de la Sala para conocer del presunto
conflicto que involucra a la Procuraduria General de la Nacion y la Sala Plena del
Consejo de Estado, para resolver la apelacidén presentada en contra de la decisiéon
adoptada por la Seccién Segunda del TAC que archivé el proceso disciplinario
adelantado en contra de un servidor judicial, corresponde examinar a continuacion
los requisitos para la existencia de los conflictos de competencias administrativas,
dado que su cumplimiento permitird a la Sala decidir de fondo el conflicto, o
adoptar otro pronunciamiento.

2. Presupuestos de los conflictos de competencia administrativa

En diversos pronunciamientos® la Sala ha establecido los requisitos esenciales
para la existencia de un conflicto de tal naturaleza#*, ast:

1. Deben existir al menos dos entidades u organismos que de manera expresa
manifiesten su competencia o incompetencia para conocer de un asunto
determinado. Por tanto, «no basta con que una de las partes interesadas en la
resolucion de la situacion tenga dudas respecto a quién debe asumir la carga para
conocer el tramite». Y, claro estd, no existe conflicto cuando una autoridad asume
el conocimiento de un asunto y ninguna otra lo reclama para si.

(...)

2. Al menos uno de los organismos o entidades debe pertenecer al orden nacional
(...) a la Sala de Consulta solamente le corresponden los conflictos que se
presenten entre dos 0 mas organismos o entidades publicas del orden nacional, o
entre una de estas y otra del orden territorial, o entre entidades territoriales que no
estén ubicadas en la jurisdiccién de un solo Tribunal (...).

3. El conflicto debe versar sobre un asunto concreto y no sobre cuestiones
abstractas y generales. Por tanto, la actuacion respecto de la cual se origina la
controversia debe estar individualizada. El procedimiento para definir los conflictos
de competencias administrativas se instituyd para resolver problemas especificos y
no para absolver consultas juridicas de caracter general o casos abstractos o
hipotéticos, situaciones que remiten a otra funcién de la Sala, como es la funcion
consultiva, la cual sigue sus propias reglas.

4. El conflicto debe referirse a competencias de naturaleza administrativa. El
conflicto que se someta a conocimiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado debe versar exclusivamente sobre asuntos o competencias
administrativas, lo cual excluye el conocimiento de conflictos jurisdiccionales y
legislativos. (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, la Sala reitera que, en sintesis, los requisitos
generales para la existencia de un conflicto de competencias administrativas son:

3 Decision del 5 de abril de 2016, radicado No. 11001-03-06-000-2016-00025-00, reiterada, entre
otras, por la decisién del 21 de mayo de 2019 con radicado 11001-03-06-000-2018-000252-00.
4 Decision del 28 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-06-2016-131-00.



i) la presencia de al menos dos autoridades que nieguen o reclamen competencia
sobre un determinado asunto;

i) que los organismos o0 entidades pertenezcan al orden nacional o al orden
territorial (departamental, municipal o distrital), siempre y cuando no se encuentren
dentro de la jurisdiccion de un mismo tribunal administrativo;

iii) que el conflicto tenga naturaleza administrativa, y

iv) que verse sobre un caso concreto.

Sobre el primer requisito para que surja un conflicto de competencias, ya sea
positivo 0 negativo, es condicion indispensable que las entidades involucradas se
«manifiesten expresamente sobre su competencia o incompetencia para conocer
del asunto...»®.

3. El caso concreto
Se evidencia en los antecedentes y documentos allegados, lo siguiente:

a. Concedida la apelacion contra la decision de archivo de la actuacion
disciplinaria, el expediente fue remitido a la Procuraduria General de la
Nacion, con base en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley 734 de 2002.

b. La Procuraduria General de la Nacion, a través del Procurador Delegado
para la Vigilancia Administrativa y Judicial, manifestd expresamente no ser
competente® para resolver ese recurso y ordené «remitir por competencia la
apelacion al Consejo de Estado».

c. Mediante auto de la presidente del Consejo de Estado del 2 de diciembre
de 2019, se «declaro la falta de competencia» para conocer de la apelacion
remitida por la Procuraduria, manifestaciéon que se basa en el «criterio que
adopto la Sala Plena en la sesién de 2 de abril de 2019, y

d. En el informe rendido por el Secretario General del Consejo de Estado, en
respuesta a la solicitud del magistrado ponente, se remitié el acta de Sala
Plena del 2 de abril de 2019. En ese documento se observa que la
discusion de la Corporacion gird en torno al proceso disciplinario radicado
«DIS — 05246/13» y la decisién alli adoptada corresponde al precitado
proceso.

Del aludido informe y del acta citada se evidencia que la Sala Plena del Consejo
de Estado no ha decidido sobre su «competencia 0 incompetencia» para conocer
el recurso de apelacion presentado por el sefior Nelson Ivan Zamudio Arenas en
contra de la decision adoptada por la Seccién Segunda del TAC en el expediente
2016-03471-00, aspecto que constituye el objeto del presunto conflicto planteado
a la Sala de Consulta y Servicio Civil, en la medida en que:

1) la decisiébn adoptada por la Sala Plena corresponde a otro proceso
disciplinario («DIS — 05246/13»), y

i) el recurso de apelacion proveniente de la Procuraduria solo fue
recibido en el Consejo de Estado el 20 de noviembre de 2019 (folio

5 Decision del 18 de junio de 2009, radicado No. 11001-03-06-000-2009-00025-00.
6 Remision que se fundamento en la decision de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 27 de
noviembre de 2014, radicada bajo el nimero 11001-03-06-000-2014-00178-00,



164, cuaderno 1), lo que hace imposible que el 2 de abril de 2019 la
Sala Plena hubiese adoptado una decision sobre su competencia
para resolver la apelacién dentro del expediente 2016-03471-00.

Bajo el anterior entendimiento, no obra en el expediente manifestacion expresa de
la Sala Plena del Consejo de Estado sobre su «competencia 0 incompetencia»
para conocer de la apelacién remitida por la Procuraduria General de la Nacion
dentro del expediente 2016-03471-00, circunstancia que se ratifica con el informe
del Secretario General de esa corporacion aludido en precedencia (folio 181,
cuaderno 1).

Ahora bien, frente al auto del 2 de diciembre de 2019 emanado de la presidente
del Consejo de Estado, la Sala de Consulta y Servicio Civil aprecia que, segun el
paragrafo del articulo 110 del CPACA’, es atribucion del presidente «resolver los
conflictos de competencia que se presenten entre las secciones de la Sala de lo
Contencioso de la Corporacion», supuesto factico que no acaece en el presente
caso, el cual como se ha establecido, involucra a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Sala Plena del Consejo de Estado, en primer lugar, y corresponde a
un asunto administrativo y no judicial, en segundo lugar. (Resalta la Sala).

En ese orden de ideas, el presidente del Consejo de Estado tiene la atribucién de
dirimir los conflictos de competencia que en materia judicial involucre a las
secciones de lo contencioso administrativo, pero no los conflictos de competencia
administrativa que involucren a la Sala Plena del Consejo de Estado con otra
autoridad administrativa.

En consecuencia, la aludida manifestacion del 2 de diciembre de 2019 que realiz6
la Presidente de la Corporacion, no puede equipararse a la decision que le
corresponde adoptar a la Sala Plena frente a la remision que por competencia hizo
la Procuraduria General de la Nacion, mediante auto del 12 de noviembre de
2019, para conocer el recurso de apelacion presentado por el sefior Nelson Ivan
Zamudio Arenas en contra de la decisién adoptada por la Seccion Segunda del
TAC en el expediente 2016-03471-00, que archivd el proceso disciplinario
adelantado en contra del servidor judicial Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez.

De esta manera se enfatiza que lo que se echa de menos es la decision de la Sala
Plena del Consejo de Estado frente a su propia competencia para conocer del
precitado recurso de apelacion.

Asi las cosas, ante la inexistencia de ese pronunciamiento expreso de la Sala
Plena del Consejo de Estado, no se ha suscitado un conflicto de competencia
administrativa que deba ser resuelto por la Sala de Consulta y Servicio Civil. Por
tanto, con base en el principio de economia previsto en el articulo 3 del CPACAS,

7 Norma reproducida por el paragrafo del articulo 8 del Reglamento del Consejo de Estado,
Acuerdo 080 de 2019.

8 «Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

[...]

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de

calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas».



se decidira remitir el expediente a la presidencia del Consejo de Estado para que,
por su conducto, sea presentado a la Sala Plena de esa Corporacion, con el fin de
que esta resuelva lo pertinente respecto de su competencia para conocer de la
apelacion presentada contra la decision del TAC de archivar el proceso
disciplinario adelantado contra el sefior Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez dentro
del expediente 2016-03471-00.

Por lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INHIBIDA, por inexistencia del mismo, para resolver
el presunto conflicto de competencias entre la Procuraduria General de la Nacion
y la Sala Plena del Consejo de Estado, para conocer el recurso de apelacion
presentado por el sefior Nelson Ivdn Zamudio Arenas en contra de la decision
adoptada por la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del expediente 2016-03471-00, que archivd el proceso disciplinario
adelantado en contra del servidor judicial Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez, con
base en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, como consecuencia de lo anterior, el expediente a la
presidencia del Consejo de Estado para que, por su conducto, sea presentado a
la Sala Plena de esa Corporacion, con el fin de que esta decida sobre su
competencia para conocer de la apelacion presentada contra la decisién adoptada
en el proceso disciplinario adelantado contra el sefior Carlos Alfredo Aguilar
Rodriguez.

TERCERO: Los términos legales a que esté sujeta la actuacién administrativa en
referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel
en que se comunique la presente decision.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno,
como lo dispone expresamente el inciso tercero del articulo 39 del CPACA.

La anterior Decision se estudié y aprobé en la sesiéon de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR OSCAR DARIO AMAYA NAVAS

Presidente de la Sala Consejero de Estado
EDGAR GONZALEZ LOPEZ ALVARO NAMEN VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala
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