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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2019-01480-01 (25051)

Demandante: IMBOCAR S.A.S

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Temas: Resuelve conflicto de competencia

AUTO INTERLOCUTORIO

Se decide el conflicto de competencia negativo, surgido entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccién B y el
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Segunda de Oralidad.

ANTECEDENTES



1. Imbocar S.A.S., por medio de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, present6 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca demanda contra la UGPP, para que se
declare la nulidad de la Liquidacion Oficial No. RDO-781 del 18 de
septiembre de 2015, proferida por la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social y la Resolucién No.
RDC-563 del 16 de septiembre de 2016, por medio de la cual la Direcciéon de
Parafiscales de la UGPP resolvié recurso de reconsideracion.

Proceso que fue admitido mediante auto del 30 de marzo de 2017? por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B.

2. Mediante providencia del 31 de enero de 2019 (fls.222 a 224) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion B
consider6 que “si se tiene en cuenta que el domicilio fiscal de la parte actora
(contribuyente) es la ciudad de Medellin, es en esa jurisdiccion territorial
donde presentaron y/o debieron presentarse las declaraciones mensuales de
aportes parafiscales”. Por lo tanto, declaré la falta de competencia y dispuso
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia, que estimé era
competente para conocer el asunto.

Contra la anterior providencia la demandante presento recurso de reposicion,
el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
auto del 21 de marzo de 20192, en el que se decide no reponer.

3. Mediante providencia del 12 de septiembre de 2019 (fls.257 a 260), el
Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Segunda de Oralidad, declaré
gue no era el competente para conocer del presente caso, sino el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca porque, (i) en primer lugar, fue en la ciudad
de Bogota donde se profirié la Liquidacion Oficial y la Resolucién que la
confirmd, y (ii) en segundo lugar, se trabo la litis y las partes no alegaron la
falta de competencia “por lo que la competencia quedoé radicada en cabeza
del juez que inici6 su conocimiento”. Lo anterior, porque la falta de
competencia por factores distintos del subjetivo y funcional, es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, de conformidad con el articulo 16 del CGP.

Motivo por el cual, remitio el expediente al Consejo de Estado para que
definiera el conflicto de competencia negativo.

! Folios 138 y 139 del expediente.
2 Folios 243 a 246 del expediente.



4. Una vez recibido el proceso en esta Corporacion, mediante proveido del
9 de diciembre de 2019 se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos, segun lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA
(f.267).

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencia suscitado entre los dos Tribunales se centra
en que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca considera que la
competencia, por razon del territorio, se determina en este asunto por el lugar
donde se presentd o debieron presentar las declaraciones, en este caso, la
ciudad de Medellin; entre tanto, el Tribunal Administrativo de Antioquia,
estima que el competente es el Juez que admitié y conocid inicialmente del
proceso, es decir, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Como en el presente caso se trata de un tributo, la norma
expresamente aplicable para determinar la competencia territorial es el
numeral 7 del articulo 156 del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por
razon del territorio, se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacién de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, en
los casos en que ésta proceda; en los demas casos, donde se
practico la liquidacion.”

De esa norma se establece que la competencia por el factor territorial en
materia tributaria se determina por el lugar donde se presentd o debid
presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda. En los demas
casos, donde se practico la liquidacion.

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 3033 de 20133, la declaracién
tributaria para las autoliquidaciones y pagos de los aportes al sistema de

3 Articulo 7°. Mecanismo de pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. Articulo
compilado en el articulo 2.12.1.7 del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015. El pago de los
recursos correspondientes a las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y las sanciones
correspondientes se realizara haciendo uso de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA).
La entidad que tenga a su cargo la administracién de la planilla, debe implementar los ajustes y



proteccion social, corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes —PILA-. El articulo 3° del Decreto 3667 de 2004 sefiala que la
presentacion de la planilla puede efectuarse de forma fisica o a través de
medios electrénicos y, que en este ultimo caso, debe ajustarse a lo dispuesto
por la Ley 527 de 1999.

El articulo 25 de la Ley 527 de 1999 dispone que el mensaje de datos se
tiene por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y
por recibo en el lugar donde el destinatario tenga el suyo.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion reviso las declaraciones presentadas por el contribuyente a
través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA)>.

Asi las cosas, toda vez que la demandante tiene su domicilio en Medellin®, se
concluye que las declaraciones presentadas en forma electrénica, fueron
expedidas desde esa ciudad segun el articulo 25 de la Ley 527 de 1999".

Por eso, la competencia por razon del territorio se determina por el lugar
donde se presento la declaracién o debid presentarse la misma, esto es, la
ciudad de Medellin.

Es cierto que en esta materia se aplica el principio de la prorrogabilidad de la
competencia previsto en el articulo 16 del CGP respecto del factor territorial.
Pero no es menos cierto que “reclamar en tiempo” la competencia por dicho
factor supone que la oportunidad precluye celebrada la audiencia inicial, toda
vez que en ella el juez de oficio puede declararla. Eso explica que atendiendo
las circunstancias facticas de este caso, se radique la competencia en el
Tribunal Administrativo de Antioquia.

cambios solicitados, a mas tardar dentro de los treinta (30) dias calendario siguiente a la fecha de
radicacion de la respectiva solicitud por parte de la UGPP.

4 Articulo 25. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra por
expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar donde el
destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su establecimiento sera el que
guarde una relacion mas estrecha con la operacion subyacente o, de no haber una operacion
subyacente, su establecimiento principal;

b) Si el iniciador o el destinatario no tienen establecimiento, se tendra en cuenta su lugar de residencia
habitual.

5 Folio 92 del expediente.

6 De conformidad con el Registro Unico Tributario — RUT aportado en la demanda (fl. 36)

7 Se reitera el criterio expuesto por esta corporacion en auto del 29 de marzo de 2019, exp. 24287 C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.




3. Por lo anterior, el Tribunal Administrativo competente para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
es el de Antioquia, en concordancia con la regla de competencia territorial
prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, y la jurisprudencia de
esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

1. Declarar que el competente para conocer del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, promovido por
Imbocar S.A.S., es el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Segunda de
Oralidad.

2.  Remitir por Secretaria el expediente al Tribunal Administrativo de
Antioquia — Sala Segunda de Oralidad, para lo de su cargo; y enviar copia de

esta providencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Cuarta — Subseccion B, para su informacion.

Notifiquese y camplase,

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



