CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
BogotaD.C., 2 1 FFB 2020
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2016-01534-01
Demandante: INDURAL S.A.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
Tema: Legitimacion en la causa por pasiva

Auto que resuelve recurso de apelaciéon

El Despacho procede a emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacién

interpuesto oportunamente por los apoderados judiciales del Fondo de -

Adaptacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de la sociedad
Devimed S.A., en contra de la decisién adoptada por el doctor Jorge Ivan Duque

Gutiérrez, magistrado de la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo .

de Antioguia, en la audiencia inicial celebrada el 21 de marzo de 2019 dentro del
proceso de la referencia, en la que se declar6 como no probada la excepcién
previa relacionada con la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Antioquia el 6 de
julio de 2016', la sociedad Indura S.A., a través de apoderado judicial e invocando
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adminis'trativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, presenté demanda en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura, del Fondo de Adaptacién del Ministerio de Hacienda y Crédito

Plblico y de la sociedad Devimed S.A., escrito en el que se elevaron las
siguientes pretensiones:

i\

! Demanda visible de folios 1 a 21 del Cuaderno No. 1 del expediente.
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“[...] PRIMERA: Se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
denominado Resolucion 1951 del 20 de noviembre de 2015 por la cual se decreta
una expropiacion por via administrativa.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, solicito el RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO con el reconocimiento a favor de INDURAL del pago total del precio
de la parte del inmueble afectado con una obra pablica y pague las siguientes sumas
de dinero[...]".

El conocimiento del asunto le correspondié al doctor Jorge Ivan Dugque Gutiérrez,
Magistrado de la Seccién Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, quien mediante auto de 26 de julio de 20162, inadmitié la demanda, con
miras a que la parte actora especificara el medio de control ejercido, pues la parte
actora indicO que el medio de control instaurado era el de nulidad y
restablecimiento del derecho mientras que en el poder conferido por la sociedad
demandante se hizo alusion al medio de control de reparacion directa.

Frente a tal requerimiento, el apoderado judicial de la parte actora subsané la
demanda®, indicando que el medio de control instaurado era el de nulidad y
restablecimiento del derecho, con miras a obtener declaratoria de nulidad de la
Resolucién No. 1951 del 20 de noviembre de 2015, expedida por la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI, “por medio de la cual se ordena iniciar los
trémites de expropiacion de una zona de terreno requerida para la ejecucion del
CONTRATO 0274 DE 2013 RECUPERACION DE SITIOS CRITICOS SOBRE LA
AUTOPISTA MEDELLIN - BOGOTA, zona de terreno que se desprendera de un
predio de mayor extensién ubicado en el municipio de Copacabana, Departamento
de Antioquia”,

El doctor Jorge Ivan Duque Gutiérrez, teniendo en cuenta el escrito de
subsanacién de la demanda, mediante auto de 12 de agosto de 20164, dispuso la
admision del proceso de la referencia y ordené que, por la secretaria del Tribunal,
se efectuaran las correspondientes notificaciones de ley, con la finalidad de que la
parte demandada y demas intervinientes, contestaran la demanda, propusieran
excepciones, solicitaran pruebas, llamaran en garantia o de considerarlo
pertinente propusieran demanda de reconvencion.

2 Folio 225.
3 Folio 228.
4 Folios 232.
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Dentro de la oportunidad establecida para tal efecto, la Agencia Nacional de
Infraestructura, e! Fondo de Adaptacion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la sociedad Devimed S.A., contestaron la demanda y se opusieron a las
pretensiones impetradas en el libelo introductorio; en igual sentido, propusieron
como excepciones previas: i) la caducidad de la accion, ii) la ineptitud de la
demanda, iii) el tramite inadecuado de la accion vy, iv) la falta de legitimacién en la
causa por pasiva.
li. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, celebrada el 21 de
marzo de 2019, el magistrado sustanciador del proceso, al resolver dichas
excepciones, dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...] Como es excepcibn comin de las demandadas FONDO DE
ADAPTACION Y DEVIMED Ia de LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, procede el despacho a pronunciarse al respecto:

La legitimacion desde ef punto de vista material alude a la participacion real de ias
personas en el hecho origen de /la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o que hayan sido
demandadas; esto significa, que la legitimacién en la causa material por ia parte
pasiva, es la identidad con quien tiene el deber de satisfacer el derecho subjetivo
reclamado. La legitimacion en la causa de hecho en cambio, es entendida como
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensién procesal, es decir, s una relacion juridica nacida de
la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién de esta al
demandado.

Asi las cosas, como en el caso concreto el demandante afirma haber padecido un
dafio a causa de la Agencia Nacional de Infraestructura, DEVIMED y el Fondo de
Adaptacion, éste tiene hasta la sentencia para demostrarlo, y lo que corresponde
al Juzgador es verificar si los hechos afirmados por el demandante efectivamente
ocurrieron y le ocasionaron el daflo que dice haber sufrido y en caso afirmativo;
determinar si existe algin tipo de responsabilidad por parte de estos, para
finalmente declarario en la sentencia.

Por lo tanto, se declara no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa formal y se deja en suspenso la material, para resolverse en la sentencia

[...T%.

Il. DE LOS RECURSOS DE APELACION

lil1. En la audiencia inicial celebrada el 21 de marzo de 2019, los apoderados
judiciales del Fondo de Adaptacién del Ministerio Hacienda y Crédito Pablico y de

® Se transcribe lo pertinente, del acta contentiva de la audiencia inicial visible de folios 664 a 666.

17



Radicaclén: 05001-23-33-000-2016-01534-01
Demandante: Indural S.A,
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

la sociedad Devimed S.A_, interpusieron recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion en contra de tal decisién, por considerar que no se encontraban
legitimadas en la causa por pasiva para participar en el presente proceso;
intervencion que fue grabada y que consta en el disco compacto que reposa a folio

667 del cuaderno principal.

ll.2. La primera intervencion la realizd la apoderada judicial de! Fondo de
Adaptacion, recurso que fue sustentado en los siguientes términos:

“[...] El Fondo de Adaptacién no se encuentra conforme, por lo tanto, presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacién a la excepcion de falta de
legitimacion en la causa. El recurso se presenta con base en los siguientes
hechos: El Fondo de Adaptacién es una entidad que fue creada para prevenir
y reconstruir los efectos causados por el fendmeno de la nifia, la existencia del
fondo se [inaudible] para asegurar los recursos de inversion necesarios para
impedir Ifa prolongacion y repeticion de la situacién causada por dicho
fenémeno, con base en lo anterior, se hicieron varios convenios con la ANl y
en una de las clédusulas del convenio se cita que el (sic) ANI es el encargado
de liderar la gestion predial, social y ambiental que ejecuten los contratistas
del Fondo para ejecutar las obras del proyecto. Con base en lo anterior, fa AN/
delegé a DEVIMED para que ellos efectuaran las expropiaciones y la ANI es
guien expide las resoluciones para declarar la expropiacion, por o tanto, esos
actos administrativos no tuvieron (sic) ninguna injerencia ef fondo [inaudible]
estuvo en ellos, por lo tanto, si esto es una nulidad y restablecimiento del
derecho donde no participé el fondo, considero que si le asiste la falta de
legitimacion en la causa por pasiva[...JF".

Il.3. Por su parte, el apoderado judicial de la sociedad Devimed S.A., sustenté el
recurso de alzada de la siguiente manera:

“[...] Con relacion a la legitimacion en la causa por pasiva, el concesionario lo
que considera es interponer recurso frente a esla, de reposicion y en subsidio
apelamos esa situacioén por el siguiente tema: el concesionario fue encargado
para hacer el tramite de notificar el proceso de enajenacién voluntaria, hasta
ese momento es un punto contractual. Por eso cuando se habla de la
Resolucion 072 y como fue notificada la expropiacion y la contestacion de la
apelacién (sic) esos actos nunca fueron de la esfera del concesionario, nunca
fueron de su tramite, por lo tanto, al no tenerlos nosotros en nuestra 6rbita, no
podemos fener control sobre ellos, ni como fueron notificados, ni a quien
fueron notificados, ni como se adelanté ese tramite. El concesionario,
entorices, agotada la etapa administrativa, como est4d en el contrato su
encargo, operd como si fuese un mensajero entregdndole a una persona
particular o sirviendo de puente entre el Estado y el particular, llevandole una
informacion y con esa informacién se dio inicio a un proceso, pero el mismo
proceso es, segun el contrato, responsabilidad de la Agencia Nacional de
infraestructura. En este sentido, nosotros estamos vinculados en un proceso,
del cual se piden nulidades, en los cuales no hemos intervenido en ninguna de

5 Minuto 24.04 a 25:50 de la audiencia inicial.
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las etapas a partir del momento de la resolucion de expropiacion y el recurso
interpuesto sobre este{...]”.

Ill.4. De dichos recursos se corrid traslado a la parte actora, quien manifesté estar
conforme con la decisién emitida por el despacho sustanciador, en el sentido de
haber declarado no probadas las excepciones previas planteadas por la parte
demandada.

lI.5. Finalmente, el a quo decidié adecuar el tramite de los recursos de reposicion
interpuestos, comoquiera que de acuerdo con el articulo 180 del CPACA, la
decision que niega las excepciones previas era susceptible del recurso de
apelacion, en consecuencia, dispuso remitir el expediente de la referencia a esta

Corporacién, para que dichos recursos fueran desatados.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, el Despacho destaca que, de conformidad con lo establecido en
el numeral 6° del articulo 180 del CPACAS®, esta Corporaciéon judicial es la

competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados

judiciales del Fondo de Adaptacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-
en adelante Fondo de Adaptacion- y de la sociedad Devimed S.A., en contra de la
decision tomada por él Tribunal Administrativo de Antioquia, toda vez que el
pronunciamiento por medio de la cual se niegan las excepciones previas, en
primera instancia, es susceptible de ser apelado ante el superior; decision que,
cabe anotar, al no estar contemplada dentro de los numerales 1 a 4 del articulo
243 del citado estatuto normativo, debe ser proferida por este Despacho en Sala

unitaria®.

7 Minuto 26:06 a 75:50 de la audiencia inicial.

®1...] 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva.

(.)

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el
casol..]"

¥ En concordancia con ello, el articulo 125 del CAPACA, dispone que:

-
“[...] Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decislones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y4
del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, exceplo en Ios procesos de tnica instancia £.1.
{Destacado del Despacho).

v 9
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Del mismo modo, y en el entendido que los medios de impugnacion fueron
interpuestos en el transcurso de la audiencia en la que se tomd la decision, los
mismos resuitan oportunos.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que la sociedad Devimed S.A.
afirma que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, toda vez que los
actos administrativos demandados no guardaban relacién con las obligaciones
que fueron convenidas en el contrato de obra No. 274 de 18 de diciembre de
2013, suscrito entre dicha sociedad y el Fondo de Adaptacién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Por su parte, el Fondo de Adaptaciéon manifesté que la Agencia Nacional de
Infraestructura era la entidad encargada de expedir los actos administrativos
expropiatorios necesarios para la ejecucion del Convenio Interadministrativo No.
092 de 22 de noviembre de 2012, contentivo del proyecto “ATENCION DE SITIOS
CRITICOS DE LA RED VIAL Y FERREA NACIONAL CONCESIONADA,
AFECTADOS POR EL FENOMENO DE LA NINA 2010 — 2011” '%; razén por la
cual sefialé que no le asistia legitimacién en la causa por pasiva, en tanto ella no
expidié los actos demandados en el proceso de la referencia.

Cabe anotar que el a quo, al resolver la citada excepcion, consideré que la
legitimacion en la causa debia ser analizada desde dos puntos de vista, esto es: i)
la legitimacion material y, i) la legitimacion de hecho, la primera esta
relacionada con la “participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda”’, y la segunda, consistente en “una relacién juridica
nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de fa notificacion de esta

al demandado’™?.

Ahora bien, el mismo a quo, al concluir gue |la audiencia inicial no era el momento
procesal para referirse a la legitimaciéon en la causa material, es decir, para
emitic pronunciamiento respecto a las excepciones de fondo de la demanda,
resolvidé declarar como no probada la excepcion previa propuesta, en razén a que
los sujetos procesales demandados se encuentran legitimados de hecho en la

10 Conforme al articulo 1° del Decreto 4819 de 2010 este consiste en “la recuperacién, construccién y
reconstruccion de las zonas afectadas por el fenémeno de ‘La Nifia”,

11 Folio 665.

12 Ibidem.
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causa por pasiva, en tanto fueron explicitamente relacionados como parte
demandada del proceso que nos ocupa y dado que se les notificd en debida forma

el auto admisorio de la misma.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la
providencia impugnada, asi como los planteamientos esgrimidos por los
recurrentes, para el Despacho resuita claro que el objeto del presente recurso se
circunscribe a determinar si el Fondo de Adaptacién vy la sociedad Devimed S.A.
se encuentran legitimados en la causa por pasiva para intervenir en el caso sub
lite.

Con fundamento en la anterior premisa, el Despacho pone de relieve que la
legitimacion en la causa, conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, ‘es /a
idoneidad juridica que tiene una persona para discutir el objeto sobre el que versa
un litigio”3. Tal legitimacion la tiene la persona que, de conformidad con la ley
sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o
contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decisién del juez.

Respecto de este mismo tema, el tratadista Hernando Devis Echandia, sostuvo:

‘[...] En los procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa

condicion o cualidad que constituye la legitimacién en la causa, se refiere a fa

relacién sustancial que se pretende que existe entre las partes del proceso y el
interés sustancial en litigio o que es el objeto de la decisién reclamada. Se
puede tener la legitimacién en la causa, pero no el derecho sustancial
pretendido.

Creemos que se precisa mejor la naluraleza de esa condicién o calidad o idoneidad;
asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del
demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial esta
legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial ests legitimada
para discutir u oponerse a dicha pretensién del demandante [...]"'*. (Destacado
del Despacho).

13 Corte Constitucional, sentencia T-247 de 2007, M.P. Rodrige Escobar Git.
'4 Hernando Devis Echandia, “Compendio de Derecho Procesal Teorfa General del Proceso”, Decimocuarta
Edicion, Editorial ABC, 1996. Pag.269 y 270.

3
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Ahora bien, cabe poner de relieve que la tesis relacionada con la existencia de la
legitimacion en la causa de hecho y material ha sido desarrollada principalmente
por la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual ha sostenido que:

“[...] La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doclrina desde dos puntos de vista: de hecho y material. La leqitimacién de
hecho en la causa es entendida como la relacién procesal que se establece

entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensiéon
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucién de una

conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado {...). La
legitimacion material en fa causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria, entre oltras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o
al demandado. (...) De todo lo anterior se concluye, de un lado, que la
legitimacién en la causa no es una excepcién de fondo en los procesos
ordinarios [...]"°. (Destacado y subrayado del Despacho).

En los mismos términos, las secciones Segunda y Quinta del Consejo de Estado
han utilizado dicha distincion de la legitimacién en la causa, sefialando lo

siguiente:

“[...] En refacién con la falta de legitimacion en la causa alegada por fa parte
demandada en el recurso de apelacion, la Sala de Subseccion estima importante
precisar, que existen dos clases de legitimacién en la causa, una de hecho o
procesal y otra _material o sustancial [...]'"°. (Destacado y subrayado del
Despacho).

“[...] La legitimacion en la causa se concibe desde dos verfientes: la llamada
legitimacién _de hecho y la material. La primera, la de hecho, se establece a

5 En relacion con este punto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, .
Seccion Tercera:

¢+ Subseccién B, auto de 2 de agosto de 2019, rad: 73001-23-33-004-2015-00176-01(60624), C.P.
Ramiro Pazos Guerrero;

« Subseccion A, auto de 31 de julio de 2019, rad: 05001-23-33-000-2015-00378-01(62815), C.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas;

e Subseccidén B, auto de 31 de julio de 2019, rad: 41001-23-33-000-2017-00568-01(63556), C.P.
Alberto Montafia Plata;

¢ Subseccidn B, auto de 22 de julio de 2019, rad: 25000-23-36-000-2014-00602-02(60945), C.P.
Ramiro Pazos Guerrero;

e Subseccién B, auto de 10 de julio de 2018, rad: 25000-23-36-000-2016-00914-01(60195), C.P,
Ramiro Pazos Guerrero;

e Subseccién B, auto de B de julio de 2018, rad: 15001-23-33-000-2015-00429-01(60839), C.P.
Ramiro Pazos Guerrero;

+ Subseccién B, auto de 28 de junio de 2019, rad: 05001-23-33-000-2015-00397-01(57565), C.P.
Ramiro Pazos Guerrero;

s Subseccién A, auto de 25 de junio de 2019, rad: 13001-23-33-000-2014-00012-01 (63986), C.P:
Carlos Alberto Zambrano Barrera;

e Subseccion A, auto de 15 de mayo de 2019, rad: 25000-23-36-000-2016-00426-01(60978), C.P.
Marta Nubia Velasquez Rico,

s Subseccion A, auto de 6 de mayo de 2019, rad: 25000-23-36-000-2016-00276-01(60032), C.P.
Mariana Adriana Marin.

€ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia de
16 de noviembre de 2017; Expediente No. 08001-23-31-000-2010-00600-01{2078-15) C.P. William Hernandez
Gomez.
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partir de la relacion procesal que el petitum y la causa petendi generan entre las
partes procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir, se esté
en el tipico terreno de la relacién juridica procesal unicamente. En cambio, la
legitimacién material responde al criterio de efectividad, esto es, a la participacion
real de las personas en la situacion juridica (acto, hecho, conducta etc.) que da
origen a la demanda, sin importar si accioné o no, para el caso del demandante, o
si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva|...]"".

Por su parte, la Seccidon Primera de esta Corporacién, en algunas oportunidades,
ha hecho propia la referida distincién de la legitimacion en la causa, en los

siguientes términos:

“[...] En tomo al concepto enunciado, la sentencia de 20 de septiembre de 2.001,
expediente No. 10973, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado hizo las siguientes precisiones, que esta
oportunidad se prohlijan:

" {...) La legitimacién de hecho en la causa es entendida como la relacién
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de
una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado. Quien
cita a ofro y atribuye esté legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye
esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno de estos esté legitimado
de hecho. La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a la
participacién real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que
hayan sido demandadas’. [...I"'®. (Destacado y subrayado del Despacho).

Precisado io anterior, el Despacho pasa a verificar si, en el caso sub examine, los
recurrentes se encuentran legitimados en la causa por pasiva para intervenir el

proceso de ia referencia.

En primer lugar, es dable advertir que la situacion juridica sometida ai
conocimiento de esta jurisdiccion consiste en que la sociedad demandante

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 6 de febrero de
2014, rad: 25000-23-31-000-2011-00341-04, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermtidez.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 12 de noviembre
de 2009, Expediente: 68001-23-15-000-1897-13681-01, C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso. En los mismos
términos consultar las siguientes providencias de la Seccién Primera;

. E;pediente 25000-23-41-000-2018-00303-01, Auto de 13 de diciembre de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo
pez.

* Expediente 25000-23-41-000-2013-01813-01, Auto de 22 de septiembre de 2016; C.P. Maria Claudia
Rojas Lasso.

¢ Expediente 20001-23-31-000-2003-01273-01(AP), Sentencia de 11 de octubre de 2006, C.P. Martha
Sofia Sanz Tobdn.

« Expediente 11001-03-24-000-2004-00078-01; Auto de 9 de marzo de 2006; C.P. Rafael E. Osteau de
Lafont Pianeta.
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considera que el tramite administrativo surtido para expropiar parte del bien de su
propiedad no se adelanté en debida forma, pues, a su juicio, “existen defectos
sustanciales graves que apuntan a que no se haya estimado o calculado una
indemnizacién por la afectacién del inmueble y de la actividad comercial y
empresarial de INDURAL S.A™°.

En concordancia con ello, es preciso sefialar que ta Agencia Nacional de
Infraestructura y el Fondo de Adaptacion, celebraron el Convenio
Interadministrativo No. 092 de 22 de noviembre de 2012, tendiente a ejecutar el
proyecto “ATENCION DE SITIOS CRITICOS DE LA RED VIAL Y FERREA
NACIONAL CONCESIONADA, AFECTADOS POR EL FENOMENO DE LA NINA
2010 - 2011720,

En el marco del convenio referido, el Fondo de Adaptacion celebré con la sociedad
Devimed S.A el contrato No. 274 de 18 de diciembre de 2013, con el objeto de
ejecutar las obras para recuperar los sitios criticos de la Autopista Medellin-
Bogota, entre las que se encuentra el tinel que se habria de realizar en el
Kilbmetro 6, lugar en el que se encuentra ubicado el predic de la sociedad
demandante.

Del mismo modo, se destaca que, a través de la Resolucion No. 337 de 13 de
febrero de 2014, la Agencia Nacional de Infraestructura delegd en la sociedad
Devimed S.A. las labores de adquisicion predial requeridas para la ejecucion de
las obras estipuladas en el contrato obra No. 274 de 18 de diciembre de 2013,
suscrito entre el Fondo de Adaptacion y la mencionada sociedad.

Asimismo, se resalta que, previamente a la ejecucion de las obras antes
mencionadas, la sociedad Devimed S.A. contraté a la sociedad Avaluos vy
Tasaciones de Colombia — Valorar S.A., para que tasara el valor de la extension
de terreno propiedad de la demandante, el cual se requeria para la ejecucion de la

cbra civil referida.

19 Folio 11.

20 Tal como se observa a folio 2 de la Resolucion No. 1851 de 2015, expedida por la Agencia Nacional de
Infraestructura.
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Radicacién: 05001-23-33-000-2018-01534-01
Demandante: Indural S.A.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

Con fundamento en los estudios mencionados y en el hecho de no haberse
logrado la enajenacion voluntaria?!, la Agencia Nacional de Infraestructura profirid
la Resolucion No. 1951 de 20 de noviembre de 2015, mediante la cual ordené
iniciar los tramites de expropiacién judicial respecto de una porcién del inmueble
propiedad de la sociedad Indural S.A., hoy demandante en el proceso de la
referencia.

De igual manera, se destaca que el problema juridico ventitado dentro del proceso
de la referencia, guarda relacién intrinseca con los avallos del bien inmueble
objeto de expropiacidn, los cuales se surtieron dentro del contrato de obra No. 274
de 18 de diciembre de 2013, suscrito entre la sociedad Devimed y el Fondo de
Adaptacién.

En ese orden de ideas, esta Sala Unitaria considera que los recurrentes si se

encuentran legitimados materialmente en la causa por pasiva para intervenir en el’

caso sub examine, toda vez que los mismos hicieron parte del procedimiento que
culmind con la expedicion de los actos administrativos acusados, y de sus
actuaciones se derivan aspectos trascendentales en el fondo de la controversia,
tales como las labores de adquisicion predial requeridas para la ejecucién de las
obras estipuladas en el contrato obra No. 274 de 18 de diciembre de 2013,
contrato respecto del cual surgi6é la necesidad de expropiar el bien inmueble del
demandante.

De igual forma, el Despacho resaita que de conformidad con la citada
jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual fue adoptada por el magistrado

sustanciador del proceso en la providencia recurrida, se tiene que existe una

relacion entre las pretensiones de la demanda y los sujetos que de acuerdo con el
demandante deben satisfacerlas, de alll que, dichos sujetos se encuentren

legitimados de hecho en la causa por pasiva y, en consecuencia, deban.

permanecer vinculados al proceso. Sin embargo, importa destacar que ello no
comporta que fa parte vinculada al proceso se encuentre en la obligaciéon de
satisfacer las pretensiones de la demanda, pues como tal como se dijo en la
providencia impugnada, a dicha conclusién Gnicamente se podra llegar cuando se
profiera la sentencia de fondo.

¥ En la demanda y la contestacion se relatan las circunstancias que rodearon la enajenacién voluntaria, pero
estos hechos no son relevantes para la presente decision.

21
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Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01534-01
Demandante: Indural S.A.
Demandado: Agencla Nacional de Infraestructura y Otros

Significa lo anterior que el juez de conocimiento, al resolver la excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, lo que debe determinar es si existe
una relacién procesal entre las pretensiones de la demanda y quienes, de acuerdo
con el accionante, se encuentran llamados a responder y, seguidamente, verificar
si a dichos sujetos se les notificé del auto admisorio de la demanda; situacién que
en el caso sub examine se encuentra demostrada.

Cabe anotar que, si en gracia de discusion se aceptara el argumento consistente
en que los recurrentes no actian como /itis consortes necesarios de la parte
demandada, en tanto no expidieron los actos demandados, lo cierto es que existen
otras figuras juridicas que permiten la vinculacién de distintos sujetos a un tramite
en calidad de demandados, como son las del litisconsorcio cuasinecesario y la del
litisconsorcio facultativo; instituciones que confieren la potestad a los demandantes
de determinar a sus contradictores en el proceso judicial, siempre que su
vinculaciéon al proceso sea razonable y coherente con las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo expuesto, para esta Sala Unitaria es claro que los
recurrentes se encuentran legitimados en la causa por pasiva, y en virtud de ello
se dispondra confirmar la decisién tomada por la Seccién Primera de Oralidad del
Tribunal Administrativo de Antioquia, en desarrolio de la audiencia inicial de fecha
21 de marzo de 2019.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el doctor Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, magistrado de la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo
de Antioquia, en desarrollo de la audiencia inicial de fecha 21 de marzo de 2019,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Radicacién: 05001-23-33-000-2016-01534-01
Demandante: indural S.A.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

SEGUNDO: En firme esta decision devuélvase al Tribunal de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTQ'AUGUSTO SERRATO VALDES

de Estado
P: {(17).

2.2



