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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota, D.C., 78 ENL 2J.d

| Referencia: Accién de nulidad y restablecimiento del dereche
} Nuamero Unico de radicaciéon: 050012331000 2009 00081 02
Demandante: Corporacion Fondo Integrado de Parcelaciones de El Retiro
. Demandada: Municipio de El Retiro

Asunto: Resuelve sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el autc proferidc el 12 de marzo de 2014, y el reconocimiento
‘ de personeria al apoderado de la parte demandada

AUTO INTERLOCUTORIO

Este Despacho decide sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 12 de marzo de 2014; y el reconocimiento
‘ de personeria al apoderadoe de la parte demandada.

l. ANTECEDENTES

1. lLa Corporacién Fondo Integrado de Parcelaciones de E| Retiro, por
intermedio de apoderado, presentd demanda contra el Municipio de El Retiro
(Antioquia), en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho’,

para que se-declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.1. La Resolucién nim. 077 de 17 de junio de 2008, ‘{...] Por medio de la
cual se resuelve una solicitud [...J", expedida por la Profesional Universitaria
del Municipio de El Retiro.

‘ ! Prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de 2 de enero de 1984, 4...] Por el cual se reforma el Cédigo
Contencioso Administrativo [...J".
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1.2. La Resolucion num. 117 de 8 de agosto de 2008, ...] Por media de Ia
cual se resuelve un recurso [...J', expedida por la Profesional Universitaria
del Municipio de El Retiro.

1.3. La Resolucion nim. 256 de 25 de agosto de 2008, “[...J Por medic de la
cual se resuelve un recurso [...J", expedida por el Alcalde del Municipio de
El Retiro.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene la restituciéon o
restauracion de los recursos naturales que resulten afectadas por la parcelacion
Sierra Grande o se condene a la indemnizacion de perjuicios.

3. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la sentencia proferida el 29
de mayo de 20132, declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa y, en consecuencia, se inhibié para proferir un pronunciamiento
de fondo.

4. La abogada Beatriz Elena Arcila Salazar, quien manifesté actuar en nombre y
representacion de la parte demandante, presenté un recurso de apelacién contra la
sentencia proferida, en primera instancia®. El Tribunal Administrativo de Antiaquia,
mediante auto proferido el 11 de julic de 2013, concedié el mencionado recurso

de apelacién ante esta Corporacion.

5. Este Despacho, mediante auto de 22 de enero de 2014#, admitid el recurso

de apelacion presentado contra la sentencia proferida, en primera instancia.

El auto recurrido

8. Este Despacho, mediante el auto proferido el 12 de marzo de 20145, resolvid
dejar sin efectos el auto de 22 de enero de 2014, por medio.del cual se admitio el
recurso de apelacién presentado contra la sentencia proferida, en primera
instancia, y, en su lugar, ordend devolver el expediente al Tribunal de origen,
para lo de su competencia.

2 Cfr. fohos 446 a 455 del cuaderno nom, 1,
3 Cfr. folios 457 a 473 del cuaderno num. 1.
4 Cr. folic 4 del cuademo nam. 3.

* Cfr. folios 12 y 13 del cuaderno num. 3.
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7. 1a anterior providencia se fundamentd en que el recurso de apelaciéon fue
presentado por la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar, quien no acredité tener la
representacion de la parte demandante, comoquiera que el documento de
sustitucion :de poder que aportd y que obra en el folio 474 del cuaderno niim. 1 del
expediente, fue conferido a otra abogada de nombre ¥...] Luisa Maria Villa Yepes

[...I
Fundamentos del recurso

8. La parte demandante® interpuso recurso de reposicion’ contra el auto

proferido €l 12 de marzo de 2014, con base en los siguientes argumentos:

8.1. Reconocié que cometid un error porgue aporté al expediente un
documento de sustitucion de poder que no correspondia, el cual fue
conferido a una abogada diferente a la que presenté el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida, en primera instancia.

8.2. No obstante lo anterior, adujo que la abogada Beatriz Elena Arcila
Salazar si tenia la representacién de la parte demandante, como abogada
sustituta; y para tal efecto, allegd al expediente el documento original de
sustitucion de poder otorgado por el abogado principal Julio Enrique Gonzalez
Villa a la mencionada abogada, el cual tiene fecha de presentacién personal
. de fecha 13 de junio de 2013, ante la Notaria Veinte del Circulo de Medellin.

8.3. Sostuvo que no se configuré una causal de nulidad procesal,
comogquiera que: i) no existe una carencia total de poder; ii) ia irregularidad
no fue alegada por la persona afectada; y iii) la irregularidad se subsané
porque la parte demandante actué con posterioridad en el proceso, sin
alegarla.

® £l memornial fue presentado por Julic Enrique Gonzalez Villa, a quien se le reéconocid personeria para
actuar como apederado principal de la parte demandante.

7 Cfr. folio 24 del cuaderno num. 3.
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8. La parte demandante presentd adicionalmente un recurso de suplica® contra
el auto proferido el 12 de marzo de 2014, con base en los mismos argumentos
expuestos en el recurso de reposicion.

Traslado de los recursos

10. La Secretaria de la Seccidn Primera de esta Corporacion surtié traslado de
los recursos de reposicion y de suplica, mediante avisos que se fijaron el 28 de
marzo de 2014°.

11. La parte demandada, dentro de la oportunidad legalmente establecida, se
opuso'® a la prosperidad de los recursos presentados por la parte demandante,
por las siguientes razones: i) para la fecha en que se presentd el recurso de
apelacion (26 de junio de 2013) contra la sentencia proferida, en primera
instancia, la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar carecia de poder, teniendo en
cuenta que el documento de sustitucion de poder se aporté al proceso el dia 17 de
marzo de 2014; ii) la causal de nulidad procesal por carencia integral de poder
puede ser decretada de oficio; iii) el vicio de presentar un recurso sin

representacion, no es saneable, incluso si con posterioridad se allega el poder.

ll. CONSIDERACIONES

Marco normativo socbre el derecho de postulacion y desarrolla
jurisprudencial

12. Vistos: i) el articulo 41" del Decreto 1400 de 6 de agosto de 1970'2, sobre la
interpretaciéon de normas procesales; i) el articulo 63" ibidem, sobre el derecho
de postulacion; ii) el articulo 65'¢ ibidem, sobre los poderes; iii) el articulo 68

8 Cfr. folio 31 det cuaderno nam. 3.

9 Cfr. folios 39 y 40 del cuademe num, 3.

° Cfr. folios 41 a 44 del cuaderno num. 3.

" ] Articulo 4. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal, el juez deberd
tener en cuenta que el objeto de los procedimienios es la efectividad de los derechos reconocidos por Ia ley
sustancial [...J".

1241 1 Por los cuales se expide el Codigo de Procedimiento Civil [.. I

2 Norma aplicable por remisién del articulo 267 del Decreto Ley 01 de 1984.

% Norma aplicable en el presente asunto, comoquiera que la sentencia det Tribunal Administrativa de
Antioquia se profirio el 29 de mayo de 2013, y el respective recurso de apelacién se presentd el 26 de junio
de 2013, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso).
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ibidem, sobre las sustituciones de poder; y iv) el numeral 7 del articulo 140

ibidem, sobre la causal de nulidad procesal por carencia total de poder.

13. De conformidad con las normas citadas supra, el Despacho considera que: i)
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, las partes deben
actuar por medio de apoderado; ii) los apoderados principales tienen Ila
posibilidad de sustituir el poder y de reasumirlo en cualquier momento; iii) los
poderes y las sustitfuciones deben cumplir los mismos requisitos que estan
previstos en los articulos 65 a 68 ibidem; y iv) la causal de nulidad procesal por
indebida representacion, '[...J sblo se configuraré por carencia total de poder

para el respectivo proceso [...}" (Resalta el Despacho).

14. Esta Corporacién ha considerado que la no presentacidén del poder que
acredite la representacion de alguna de las partes, es una irregularidad saneable,
siempre que se acredite que, para la fecha en que el abogado particip6 en el
proceso, contaba con el poder debidamente conferido, por lo que dicha
irregularidad se puede superar aportando el respectivo poder en el que conste
que se confirié en una fecha anterior a la que e! apoderado actué en el proceso;
en efecto, esta Corporacion establecié lo siguiente?s:

“[...] En el caso concreto, la parte actora no adjunté poder que acreditara
la debida representacion de su abogado en la demanda. Por ello, ef
fribunal a quo le ordeno remitirlo en el término de subsanacion de fa misma.
A pesar de o anterior, si bien el mismo fue enunciado dentro de los anexos
en la subsanacion de la demanda, no se aporté, motivo por el cual, la
demanda fue rechazada.

Pues bien, para resolver el recurso interpuesto, el Despacho advierte que
pese a que la parte actora no allegd el poder dentro del término
concedido para subsanar, esa circunstancla se encuentra superada, en
da medida en que dicho documento se anexé al memorial contentivo de
fa impugnacién y en este se evidencia que la presentacién personal se
realizé el 1° de febrero de 2018, es decir, dentro de los diez dias
concedidos por el Tribunal, lo cual permite entrever que la no
incorporacion de ese documento obedecio a un error involuntario de la parte
actora, tal como lo afirmé.

A manera de precision, el Despacho considera que resulta razonable
aceptar el argumento del recurrente, porque el poder fue oforgado dentro del
termino para subsanar la demanda, cosa distinta se presentaria en la
situacion hipotética de que aquel se hubiere conferido después de los diez

'* Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia de
24 de abril de 2019, C.P.: Marta-Nubia Velasquez Rico, nimerc (nico de radicacion: 520012333000-2017-
00682-01 (61531).
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dias concedidos por el Tribunal pues esa situacion si implicaria el
desconocimiento de los términos legales, con las consecuencias juridicas y
procesales que de ello se derivan {.. ]" (Resalta el Despacho).

15. En ese mismo sentido, esta Seccidn se ha pronunciado en. los siguientes

términos16:

“f...] Una vez revisados: i) los argumentos del recurso de suplica; i} la copia
del memorial mediante el cual la parte demandante revocd el poder
conferido a la abogada Maria Cecilia Ibarra Castillo y le confind poder
especial al abogado Nicolas Gantivar Alfaro en la cual consta que fue
radicado en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, e/ 4 de
abrit de 2017; y iii) el Sisterna de Informacién Judicial Colombiano - Sistema
Judicial Siglo XXI en el cual consta que la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 4 de abrii de 2017, registro la siguiente
constancia secretarial. ‘{..] RECEPCION MEMORIAL PODER Y
REVOCATORIA DE PODER. DES. D0Q1 [..]": la Sala considera que se
debe dar pleno valor a fa copia del memorial con revocatoria de poder y
designacion de apoderado aflegada con el recurso de suplica, fa cual
contiene copia del sello original de recibido de la Secretarfa del Tribunal, el 4
de abril de 2017.

Por lo anterior, la Sala considera que el abogado Nicolas Gantivar Alfaro, al
momento de presentar el recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar ef 30 de junio de
2017, contaba con plenas facultades para intervenir en el proceso
como apoderado de la parte demandante y, por tanto, para interponer
el recurso de apelaciéon contra la referida sentencia [...]" (Resalta el
Despachao).

Analisis del caso concreto

16. El Despacho observa que, en el caso sub examine, estan acreditados los

siguientes hechos:

Numern dnico de radicacion: 050012331000 2009 00081 02

16.1. La abogada Beatriz Elena Arcila Salazar, manifestando actuar como

apoderada sustituta de la parte demandante, mediante memorial radicado el

26 de junio de 2013, presentd un recurso de apelacion contra la sentencia

proferida, en primera instancia; y para tal efecto, adjunto un documento de

sustitucion de poder’’ otorgado por el apoderado principal a la abogada 1...]

Luisa Marnia Villa Yepes [...]", quien conforme al expediente, aparece que no

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de 28 de
septiembre de 2019, C. P.: Hernando Sénchez Sanchez, nimero (nico de radicacién: 130012333000-2014-

00317-01.
7 Cfr. folio 474 del cuademo nim. 1.
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aceptd expresa o tacitamente la sustitucién de poder, habida cuenta que no

intervino ni actud en el proceso.

16.2. Este Despacho, mediante el auto proferido el 12 de marzo de 201478,
resoivié dejar sin efectos el auto de 22 de enero de 2014, por medio del cual
se admiti6 el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida,
en primera instancia, al evidenciar que la abogada que presentd el
mencionado recurso de apelacion, no habia aportado ningun poder o
sustitucion de poder que acreditara que tenia la representacion de la parte
demandante.

16.3. El abogado principal de la parte demandante, mediante memorial de 17
de marzo de 2014'°, aporté al expediente el documento de sustitucién de
poder a la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar, el cuat tiene sello de
presentacion personal ante la Notaria Veinte del Circulo de Medellin, de fecha
13 de junio de 2013, es decir, con anterioridad a la fecha en que se presentd
el recurso de apelacion (26 de julio de 2013).

17. Con base en esas premisas, el Despacho advierte que para el dia 26 de junio
de 2013, fecha en que se presentd el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida, en primera instancia, la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar era la
apoderada sustituta de la parte demandante, razén por la cual, tenia la
representacion de la parte demandante y la facuitad para presentar el mencionado
recurso.

18. En suma, el Despacho revocara el auto proferido el 12 de marzo de 2014, en
aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, y
en consideracion a que se demostré que la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar,
quien presentd el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida, en primera
instancia, tenia para aqueila época la representacion de la parte demandante, en su
calidad de apoderada sustituta.

18 Cfr. folios 12 y 13 del cuaderno num, 3.
19 Cfr, folio 14 del cuaderno ndm. 3.
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19. Atendiendo a que se revocara el auto proferido el 12 de marzo de 2014, el
Despacho considera que por sustraccidon de materia, no hay lugar a dar tramite. al
recurso de suplica que presentd la parte demandante contra dicha providencia.

Sobre el reconocimiento de personeria

20. Vistos el articulo 742° y siguientes de la Ley 1564%! de 12 de julio de 20127,

sobre los poderes.

21. Atendiendo a que el abogado Julio Enrique Gonzalez Villa, apoderado de la
parte demandante, allegd un documento de sustitucion de poder a la abagada
Beatriz Elena Arcila Salazar, identificada con la cédula: de ciudadania num.
21.492.992 y con |a tarjeta profesional de abogada nim. 142.937, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura y considerando que la sustitucion de poder
cumple con los requisitos de ley, este Despacho le reconocera la respectiva
personeria como apoderada sustituta.

22. Atendiendo al memorial visible a folio 19 del cuaderno nim. 3 del expediente,
este Despacho reconocera personeria al abogado Edisson Rodrigo Jaramillo
Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania num. 71.227.691 y con la
tarjeta profesional de abogado num. 140.199, expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado del Municipio El Retiro, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

23. Atendiendo a que el abogado Edisson Rodrigo Jaramillo Ramirez allegd un
documento de sustitucidn de poder a |la abogada Ana Isabel Zea Restrepo,
identificada con la cédula de ciudadania num. 42.995.454 y con la tarjeta
profesional de abogada nim. 42.371, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, y atendiendo a que la sustitucion de poder cumple con los requisitos

20<r ] Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos selo podrdn conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno 0 varios procesos podré conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asunfos deberdn esfar determinados y claramenle identificadcs.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez de!
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmertte por ef
poderdante anfe juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se prestmen auténticas.
De {a misma manera se procederd cuando guien confiera e poder sea apoderado de una persona. Se podra
conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. Los poderes podrén ser aceplados
expresamente o por su gfercicio. [...J".

21 Normativa aplicable en este caso en concreto, respecto del reconocimiento de personeria al apoderada
de la parte demandada, comoquiera que es la vigente para la fecha en que se otorgb el poder.

2241 1 Por medio del cual se expide el Cédigo General def Proceso y se dictan ofras disposiciones [.. [
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de ley, este Despacho le reconocera la respectiva personeria como apoderada

sustituta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Primera,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 12 de marzo de 2014, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Beatriz Elena Arcila Salazar,
identificada con la cédula de ciudadania num. 21.492.992 y con la tarjeta
profesional de abogada num. 142.937, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de la sustitucion del poder, visible

a folio 17 del cuaderno nim. 3 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Edisson Rodrigo Jaramillo
Ramirez, identificado con la cédula de ciudadania num. 71.227.691 y con la
tarjeta profesional de abogado nim. 140.199, expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado del Municipio de El Retiro,
en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 19 del
cuaderno nim. 3 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Isabel Zea Restrepo,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 42.995454 y con la tarjeta
profesional de abogada num. 42.371, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderada sustituta del Municipio de El
Retiro, en los términos y para los efectos de la sustitucién del poder, visible a folio
23 del cuaderno nim. 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.







