REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
-Sala Tercera de Revision-

Auto 025

Referencia:

Solicitud de aclaracién del Auto 275 de
2011, presentada por Javier Manuel
Palacio Mejia y otras peticiones.

Bogota, D.C., febrero 14 de 2013.

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELQ, JORGE IVAN
PALACIO PALACIO y LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere el
siguiente

AUTO
L. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado en esta Corporacion el 22 de noviembre de 2012,
Javier Manuel Palacio Mejia, obrando como miembro del Concejo de Bogota,
solicitd a esta Corporacion que aclarara la expresion “a través del esquema
que estime pertinente”, contenida en la parte resolutiva del Auto 275 de
20111, Asi, pidié expresamente se esclareciera si de ella podia inferirse Ja
libertad de las autoridades distritales para apartarse del esquema de libre

competencia en la prestacion de los servicios piblicos, como lo es el de

recoleccidn de residuos sélidos.

2. Por lo demas, solicito a la Corte que le fueran atendidos varios
interrogantes. De tal suerte, cuestiond si existen limites de orden
constitucional y legal para la aplicacién de acciones afirmativas y si de ellas
puede derivarse una diferenciacidn de procesos de seleccién de residuos, entre
aquellos que sean potencialmente aprovechables y aquellos que no.

1 La Sala Tercera de Revisién dispuso, en el numeral séptimo de la parte resolutiva del Auto 275 de 2011, lo
siguiente: “SEPTIMO.- ORDENAR, a la Alcaldia Mayor de Bogotd a través de la UAESP o de la entidad
que haga sus veces, que normalice en el menor tiempo posible la prestacion del servicio publico de aseo en
sus componentes de recoleccion, transporte al sitio de disposicion final, barrido, limpieza de vias, corte de
césped y poda de drboles, a_través del esquema que estime pertinente, atendiendo para el efecto las metas
que sean fijadas por el Distrito para entrar a operar en el corto plazo en favor de la poblacion de
recicladores de la ciudad” (subrayas fuera del original).
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A continuacion, cuestiond la legitimidad de las autoridades distritales para
afectar y poner en riesgo el interés general de la salubridad pablica como
resultado de un pretendido cumplimiento de las Ordenes dadas por la Corte
Constitucional en el Auto 275 de 2011. En este sentido, discutié que lo
anterior conllevara la instauracion de un modelo monopélico en la prestacion
del servicio publico de aseo y la posibilidad de que a las organizaciones de
recicladores se les impusieran obligaciones para la prestacion de este serviclo,
que -a su parecer- no estan en capacidad de asumir.

Finalmente, pregunté si como consecuencia de la instauraciéon de un
monopolio en la prestacién del aludido servicio publico, la ciudad de Bogota
tendria que indemnizar de manera previa y plena a las personas que quedarian
privadas de una actividad economica licita.

IT CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Esta Corporacion ha reiterado insistentemente que, en principio, las
solicitudes de aclaracion o adicion de sus providencias no resultan
procedentes. Lo anterior, en virtud de que ni los Decretos 2067 de 1991 y
2591 de 1991, ni el articulo 241 de la Constitucion le confiera tal potestada.

2. A pesar de lo anterior, la Corte también ha establecido que en casos
excepcionales estas solicitudes podrian ser procedentes. De este modo, en el
Auto 261 de 2009, que resolvié una solicitud de aclaracion del Auto 244 de
2009 proferido por la Sala Plena de la Corte, se considerd que
“Excepcionalmente, [se] ha admitido la procedencia de solicitudes de
aclaracion, en los terminos del articulo 309 del Codigo de Procedimiento

Civil, en relacién con conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda’.

3. Ahora bien, el inciso 2° del articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil
indica que “La aclaracion de auto procederd de oficio dentro del término de
su gjecutorio, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término”. Es
decir, si bien podria resultar viable la solicitud de aclaracion de una
providencia proferida por esta Corporacién, debe presentarse en término para
que sea estudiada.

4. La solicitud elevada por el concejal Palacio fue presentada ante esta
Corporacion el 22 de noviembre de 2012, mientras que el Auto 275 fue
proferido el 19 de diciembre de 2011 y su parte resolutiva —como es de
publico conocimiento- leida en rueda de prensa por el entonces ponente, el
Magistrado Juan Carlos Henao Pérez.

5. Asi las cosas, la peticion presentada por el seflor Javier Manuel Palacio
Mejia es extemporanea y la Sala, conforme a las anteriores consideraciones, la
rechazara por improcedente.

2 Al respecto, entre muchos otros, pueden consuitarse los Autos 278 de 2012, 268 de 2012 y 261 de 2009.
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6. Por otra parte, las demds inquietudes formuladas por el mencionado
Concejal se relacionan con la politica ptblica que en este momento estd
siendo desarrollada por parte de la Alcaldia Distrital frente a la prestacién del
servicio publico domiciliario de aseo y las acciones afirmativas que han de
cumplirse frente a la poblacién de recicladores de Bogota.

7. No le es dable a esta Corporacién entrar a pronunciarse sobre ellas, pues la
Corte —conforme con el articulo 241 de la Constitucién- no es competente
para absolver interrogantes de los ciudadanos o de servidores publicos, como
lo son los Concejales del Distrito Capital. Por lo mismo, la Sala se abstendra
de resolverlas.

1Il. DECISION

En mérito de las consideraciones anteriores, la Sala Tercera de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR la solicitud de aclaraciéon del Auto 275 de 2011,
presentada por Javier Manuel Palacio Mejia, Concejal de Bogots.

Segundo.- ABSTENERSE de resolver las inquietudes elevadas por el
peticionario, por carecer de competencia para ello.

Notifiquese, comuniquese Q
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PIREZ
Magistrado

\ A '-ojz 'O*-“C/\,\Y\OJ

Q)
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
agistrado

MARTHA VICTORIA SACHIC ONCALEANO

Secretaria G
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