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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953)

Actor: CERRO MATOSO S.A.

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda interpuesta por
la sociedad CERRO MATOSO S.A., contra la Agencia Nacional de Mineria y en
busqueda de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 293 de 15 de mayo 2015,

proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

ANTECEDENTES

1.- En escrito radicado el 17 de noviembre de 2015 la sociedad Cerro Matoso S.A., en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité se
declarara la nulidad de la Resolucion No. 293 de 15 de mayo de 2015, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria y mediante la cual se “establecen los parametros, criterios
y la férmula para la fijacion del precio base de liquidacion de las regalias y
compensaciones de Niquel”, igualmente, como restablecimiento del derecho se solicitd
gue se condene a la demandada a restituir a la accionante todas las sumas que ésta
hubiere pagado como consecuencia de la aplicacion del acto administrativo demandado

por concepto de regalias y compensaciones de del niquel.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia
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Sea lo primero advertir que la regulacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA - Ley 1437 de 2011- guardd silencio
respecto de las reglas de competencia que deben regir los denominados asuntos
mineros, pues, basta comparar la regulacion del derogado Decreto 01 de 1984, en el
articulo 128.6 cuando prescribia que esta Corporacion conoceria privativamente de “os
gue se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacidén o
una entidad territorial o descentralizada...”, disposicion que no encuentra par en el
nuevo articulo 149 del CPACA.

Pese a lo anterior, también se advierte que esta misma normativa establecio en el
articulo 104 una regla amplia en lo que concierne a los asuntos respecto de los cuales
esta jurisdiccion puede conocer, no s6lo comprendiendo los detallados en dicho Cadigo
sino reconociendo su competencia para los comprendidos en la Constitucién asi como

en las leyes especiales:

“Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulo 104. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.”

Dicho esto, debe sefialarse, entonces, que es aparente la antinomia que puede trabarse
entre el articulo 149 del CPACA (relativo a la competencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en Unica instancia) y el 295 de la Ley 685 de
2001, que alude a la competencia en unica instancia del Consejo de Estado para
conocer “de las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros” en donde
intervengan la Nacién o una entidad estatal nacional, con exclusién de aquellas que

versen sobre controversias contractuales.

En efecto, aunque es cierto que el articulo 149 del CPACA guardo silencio sobre la
competencia para conocer de asuntos mineros, tal cuestion debe valorarse conforme a

lo resefiado en la regla del articulo 104 del mismo Cadigo, la cual debe entenderse que
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salvaguarda la vigencia de otras normas juridicas anteriores que atribuyen a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el conocimiento y resolucion de otras
causas diferentes de las regladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razén por la cual, se concluye que la normativa contenida
en este CAdigo no es excluyente ni exclusiva —en lo correspondiente a la determinacion

de los asuntos que son de su competencia-.

Conforme a lo anterior, se tiene que la situacion en comento no resiste ningun tipo de
valoracion como antinomia, pues, no se evidencia, en modo alguno, que existan dos
normas juridicas que prescriban a un determinado o determinable supuesto de hecho
consecuencias juridicas disimiles y —sobre todo- incompatibles, siendo ambas reglas
vigencias y, por tanto, aplicables por el funcionario judicial, pues el mismo Cdédigo se
encarg6 de instaurar una regla de armonizacién entre los asuntos alli regulados y lo

dispuesto por otras disposiciones juridicas vigentes.

Por tanto, se concluye que es el articulo 295 de la Ley 685 de 2001 el que atribuye la
competencia para conocer de esta clase de asuntos al Consejo de Estado de manera
privativa al seialar que “De las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros,
distintas de las contractuales y en los que la Nacién o una entidad estatal nacional sea
parte, conocerd el Consejo de Estado en Unica instancia”. Asi las cosas, se advierte que

el legislador instituy6 un criterio de competencia en razén a la naturaleza del asunto?.

Para el presente caso, este Despacho encuentra que es competente para conocer la
pretension incoada por la parte actora, dado que, como se extrae del escrito de

demanda, ésta persigue la nulidad de la Resolucion No. 293 del 15 de mayo de 2015

1 Sobre los criterios para determinar los asuntos que son de competencia de esta Corporacion en materia minera, en
auto de 28 de noviembre de 2012, expediente: 42083 C.P.: Santofimio Gamboa, se afirmé: “De la jurisprudencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y de la Seccidén Tercera, sin duda alguna, los criterios en los que se
sustenta la determinacion de la competencia en Unica instancia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado cuando
se trata de asuntos mineros: a) debe examinarse la demanda en sus pretensiones y presupuestos facticos, para
determinar hacia donde se encamina el debate juridico; b) debe ser parte la Nacion o una entidad territorial
descentralizada, del orden minero; c) debe tratarse de personas que ejerzan la actividad minera y cuyo debate
juridico esté encaminado a los derechos y obligaciones derivadas de la exploracién o explotacion de los recursos
naturales no renovables, para lo que cabe tener en cuenta los siguientes sub-criterios en los que se sustenta el
problema juridico: i) exploracion o explotacion de minerales o hidrocarburos y sus derivados; ii) contrato de
asociacion o concesidn minera; iii) actos administrativos relacionados con la ejecucién de un contrato de explotacion;
iv) concesion de licencias; v) aportes 0 permisos otorgados para ejercer la actividad; vi) resolver la solicitud de
licencia de exploracion minera, etc.”



Expediente 11001-03-26-000-2015-00174-00 (55953)

por la cual se establecieron los parametros, criterios y la formula para la fijacion del

precio base de liquidacion de las regalias y compensaciones del Niquel.

2.- Caducidad de la accién

Otro de los aspectos que debe observar el Juez Administrativo de manera imperiosa, al
momento de estudiar la admisibilidad de la demanda, es verificar que la accion haya
sido ejercida oportunamente, de manera que cuando encuentre configurada la
caducidad del medio de control debera proceder a rechazar la demanda (articulo 169.1
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), ello
siempre que se encuentren los suficientes elementos de juicio, facticos y juridicos, para
para que se tenga certeza sobre tal declaracion, ya que, si por el contrario, encuentra
gue existe duda sobre su configuracién debera darse curso al proceso para que sea en

la sentencia que se dirima este punto.

En lo atinente al ejercicio de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, el
Despacho encuentra que conforme al articulo 164, literal c) del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece que la
demanda debe interponerse en el término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente en que se ha efectuado la “comunicacién, notificacion, ejecuciéon o

publicacion, segun el caso”, del acto administrativo cuestionado en sede judicial.

En este orden de ideas el Despacho considera que el medio de control ha sido ejercido
oportunamente pues de los hechos relatados en el escrito demanda asi como de los
documentos que fueron aportados junto a ésta, queda claro que el acto administrativo
No. 293 de 15 de mayo de 2015, se public6 en el diario oficial No. 49512 de 15 de mayo
de 2015, entonces se empezara a contar la caducidad desde el dia 16 de mayo de
2015, en este orden de ideas, el téermino de caducidad para ejercer la pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho transcurrié hasta el 16 de septiembre de 2015,
observado el expediente, se evidencia que el 10 de septiembre de 2015 se radico ante
la Procuraduria Quinta Delegada ante esta Corporacion solicitud de conciliacion
extrajudicial y que la misma expidio constancia de conciliacion fallida, por no ser asunto

conciliable, el dia 11 de noviembre de 2015. Es decir que aun restaban 6 dias para que
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operara el fendbmeno de la caducidad, por lo tanto el 17 de noviembre de 2015
caducaria el medio de control. Ahora bien, se evidencia que el escrito de demanda se
radicO ante esta Corporacion el dia 17 de noviembre de 2015 (FI 1 C.Ppal), esto es,

dentro de la oportunidad legal para hacerlo.

3.- Admisibilidad de la demanda — Aspectos formales

En lo que respecta a los requerimientos de forma de la presentacion de la demanda,
contenidos en el articulo 162 del CPACA, el Despacho encuentra que estos se retnen
en debida forma, pues, en el libelo introductorio del proceso el actor expuso con
claridad las pretensiones de la demanda, los fundamentos facticos y juridicos en que
estas encuentran sustento, asi como la relacion de pruebas que pretende se valoren en

el proceso y la direccion para notificaciones.

En lo concerniente a los anexos obligatorios de la demanda —articulo 166 CPACA- junto
a ésta se acomparfaron poder debidamente suscrito por la parte actora a su apoderado
(FI 3 C.Ppal); al igual que certificado de existencia y representacion legal de la
accionante expedido por la Camara de Comercio de Bogota; traslados con sus
respectivos anexos para la parte demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y para el Ministerio Publico; obra de igual forma, medio magnético de la

demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y por haber sido interpuesto
oportunamente el medio de control, este Despacho dispondra la admision de la
demanda, para lo cual se dictaran las previsiones que dispone el articulo 171 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Por otro tanto, como se evidencia que la parte demandante elevo solicitud de
suspension provisional de la Resolucion demandada 293 de 2015, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria. Este Despacho, en aras de garantizar el debido proceso y

la oportuna contradiccién por el demandado, atendiendo lo dispuesto en el articulo 233
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, y, mas
aun, apelando a la teleologia que sirvio de inspiracion para la estructuracion del proceso
contencioso administrativo como un procedimiento por audiencias, y en orden a hacer
prevalecer el contacto directo del Juez con las partes y los beneficios que ello reporta
para el enriquecimiento de la discusion juridica de interés en el sub lite, dispondra fijar
una audiencia preliminar, con presencia de la parte demandante y demandada, a
efectos de que en la misma se escuchen los argumentos frente a la peticiébn de
suspension provisional y se decida, en el curso de la misma, tal solicitud de medida

cautelar.

Lo anterior independientemente el hecho de que la parte demandada allegue sus
consideraciones sobre la medida cautelar solicitada dentro del término de cinco (5) dias
gue establece el inciso segundo del articulo 233 del CPACA (para lo cual se dictara
auto por separado), pues, lo que se persigue con la fijacion de la audiencia es retomar
los argumentos de cada una de las partes del proceso y plantear la discusion juridica al
respecto para que, una vez cumplido ello, el Despacho cuente con los suficientes

elementos de juicio para resolver la cautela deprecada.

Para tales efectos, este Despacho advierte desde ya a las partes que una vez se
verifique la notificacién personal de la demanda a las entidades demandadas, fijara
inmediatamente por medio de auto la fecha y hora para la celebracién de la referida

audiencia preliminar.

2 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 233. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no seré objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en
la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para que
se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procedera ningln recurso.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por Cerro Matoso S.A. en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Resolucion

No. 293 de 15 de mayo de 2015, proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la parte demandada: Agencia
Nacional de Mineria; a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del

Ministerio Publico.

TERCERO: ORDENAR al demandante el pago de cien mil de pesos ($100.000) por
concepto de gastos procesales, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia.

CUARTO: SURTIR, por Secretaria de la Seccion Tercera, el traslado de la demanda a
la parte demandada, al Ministerio Publico y los demas intervinientes por el término de
treinta (30) dias conforme al articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: COMUNICAR esta providencia a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Plblico; Ministerio de Minas y Energia; Departamento Nacional de Planeacion y

Presidencia de la Republica, lo anterior para su conocimiento.

SEXTO: COMUNICAR la existencia de este proceso a la comunidad por conducto de la
pagina web del Consejo de Estado y a través de una publicacion en un medio de

comunicacion de amplia circulacion del orden nacional a costa de la parte demandante.

SEPTIMO: COMUNICAR a las partes la celebracién de una audiencia preliminar para la
resolucién de la solicitud de la medida de suspensiéon provisional elevada por la parte
demandante, cuya fecha y hora se precisara por medio de auto, una vez se notifique

personalmente a los demandados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Casp/2C+8T



