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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE
IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS HENAO PEREZ, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES
3

El once (11) de mayo de dos mil diez (2010)', Nohra Padilla Herrera,
representante legal de la Asociacién Cooperativa de Recicladores de Bogota
(ARB), instaurd solicitud de cumplimiento de la sentencia T-724 de 2003 ante
esta Corporacién. Los hechos que sustentan la peticién se resumen asi:

' El treinta (30) de abril la peticionarfa habfa allegado a esta Corporacién un escrito similar, mas en este
segundo, presentado el once (11) de mayo de dos mil diez (2010}, expuso con mayor profundidad los hechos

y razones de su peticidn.
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1. Hechos

1. En mil novecientos noventa y cuatro (1994), la Unidad Ejecutiva de
Servicios Publicos (UESP), hoy Unidad Administrativa Especial de Servicios
Pablicos — UAESP-) celebré cuatro contratos con los Consorcios Ciudad
Limpia, Aseo Capital de Bogotd, Lime Bogot4d y Corpoaseo Total,
respectivamente, para la recoleccién domiciliaria de basuras, barrido y
limpieza de vias y éareas publicas, y transporte de las basuras al lugar de
disposicion final del Distrito Capital en Bogota.

2. Con posterioridad, tras haber prorrogado dichos contratos por ocho afios, la
UESP (hoy UAESP) ordend la apertura de la Licitacion No. 001 de 2002, que
tenia por objetivo seleccionar para cada drea de servicio exclusivo en que se
dividio la ciudad, a la persona iddnea, que en virtud del contrato de concesion
se encargara de la prestacién del servicio plblico de aseo urbano, bajo el
esquema de &rea de servicio exclusivo. Entre las obligaciones del
concesionario se encontraban — entre otras - la recoleccion y el transporte de
residuos generados por los usuarios residenciales y productores, el barrido y
limpieza integral de las vias, y la recoleccién del material recuperable.

3. El veintitrés (23) de diciembre de dos mil tres (2003), la Asociacion de
Recicladores de Bogotd (ARB) instauré accién de tutela contra el Distrito
Capital de Bogotd — Unidad Ejecutiva de Servicios Plblicos (hoy UAESP}) -,
por considerar que los requisitos establecidos en la mencionada licitacién,
entre ellos los atinentes a experiencia, capital, conocimiento y manejo de
tiempo, excluian — practicamente — a cualquier oferente, salvo a los operafiores
que desde mil novecientos noventa y cuatro (1994) prestaban el servicio.
Ademas, a su parecer, la licitacién no contemplaba acciones afirmativas que
permitieran la participacion preferencial de los recicladores de Bogota, sujetos
de especial proteccidon constitucional, por su condicién de vulnerabilidad y
marginalidad.

4. La accién de tutela fue conocida en primera instancia por el Juzgado 43
Penal Municipal de Bogoté, que mediante providencia del trece (13) de enero
de 2003, decidié negar el amparo solicitado. A su juicio, los demandantes
debian acudir a las instancias administrativas pertinentes. Asf mismo, el a quo
argumenté que era absurdo pretender que existieran acciones afirmativas a
favor de la poblacién de recicladores de Bogota y que estas primaran sobre la
idoneidad de personas que le generaran seguridad al Distrito en la prestacién
de un servicio publico. Esta sentencia fue confirmada por el Juzgado 1° Penal
del Circuito de Bogotd, mediante providencia del veintiséis (26) de febrero de
dos mil tres (2003), que afirmé, ademis, que todo acto administrativo se

presume legal, por lo cual los accionantes debian controvertirlo en las
instancias pertinentes.

5. La causa fue seleccionada por esta Corporacién para revisién y el veinte
(20) de agosto de dos mil tres (2003) se profirié la sentencia T-724 de 2003.
En ella se establecié como problema juridico bajo estudio el siguiente: Si la
“(...) Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos desconocié los derechos
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fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y a la actuacién de
buena fe de los actores, al establecer requisitos en la Licitacién Publica No.
001 de 2002, que no pueden cumplir la Asociacion de Recicladores de
Bogotd, como grupo discriminado y marginado, que haga procedente la
accion de tutela como mecanismo transitorio .

6. Ahora bien, la Corte determiné que durante el tramite de la accién de tutela
se adelanté y adjudicé la licitacién No. 001 de 2002. Por lo mismo, se
encontraba bajo un hecho superado. Sin embargo, en la referida sentencia se
indico que “(..) cuando el supuesto de hecho que motiva la solicitud de
amparo se ha agotado o consumado estando en curso el proceso de revision
ante esta Corporacion se hace necesario establecer si en el trémite de la tutela
ante los jueces de instancia ha debido concederse el amparo de los derechos
Jundamentales invocados y, si existiendo mérito asi no se hubiere dispuesto, la

“Sala de Revision, de conformidad con la Jurisprudencia reciente, procederd a
revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela (..)"

7. En este orden de ideas, la Corte evidencid que la UESP habia transgredido los
derechos fundamentales de la ARB, pues no habia incluido acciones afirmativas
a favor de esta poblacién, tal como lo impone el articulo 13 de la Constitucidn,
En este sentido, en la referida sentencia, esta Corporacién enfatizé: “(...)En el
caso que nos ocupa la Corte encuentra que la Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos del Distrito Capital de Bogotd, no observé el mandato constitucional
que la constrifie a adoptar medidas a Javor de grupos marginados o
discriminados, como lo son los recicladores (..)"

8. Asf las cosas, esta Corporacidn revocé las decisiones de instancia y en su
lugar resolvié lo siguiente:

“(...) Tercero.- PREVENIR en los términos del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, a la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos del Distrito Capital de
Bogotd o a_la_entidad del Distrito que haga sus veces, para que en futuras
ocasiones incluya acciones afirmativas a favor de los recicladores de Bogotd,
cuando se trate de la contratacién de servicios pithlicos de aseo, debido a que la
actividad que ellos desarrollan estd ligada con dicho servicio, a fin de lograr
condiciones reales de igualdad y de dar cumplimiento a los deberes sociales del
Estado, y que por ningiin motivo vuelva a reincidir en las omisiones en que
incurrio en la Licitacién No. 01 de 2002, respecto de los recicladores de
Bogotd”. (subrayas fuera del original)

9. La peticionaria sefialé que mediante la Resolucién No. 103 del primero (1°)
de marzo de dos mil diez (2010), la Direccién General de la UAESP orden¢ la
apertura de la licitacién pablica 001 de 2010, cuyo objeto es “(...) contratar la
modalidad de concesion Administracién, Operacidn y Mantenimiento Integral
del Relleno sanitario Dofia Juana de la ciudad de Bogotd, en sus componentes
de disposicién final de residuos sélidos y tratamiento de lixiviados, con
alternativas de tratamiento y aprovechamiento de los residuos que ingresen al
RSDJ provenientes del servicio ovdinario de aseo: todo lo anterior, de
conformidad con los pardmetros juridicos, técnicos y financieros contenidos
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en el pliego de condiciones y sus anexos” (Cuad. solicitud, folio 10). Como
quiera que esta licitacion versa sobre el servicio publico de aseo, a juicio de la
solicitante, debfa incluir acciones afirmativas a favor de la poblacién de
recicladores.

10. Enfatizé que en lo relevante, el pliego de condiciones y sus addfidos
establecen las siguientes cléusulas, que no ofrecen realmente acciones
afirmativas a la poblacién de recicladores, “(i) En el articulo 6 de la Adenda 6
se establece como requisito habilitante juridico que “dos de los integrantes del
proponente deberdn ser una orgamizacién base de recicladores y una
organizacién comunitaria aledafia al RSDJ'; las organizaciones de
recicladores deben aportar documento de constitucion en la (sic) que conste
su existencia con antelacion minimo de dos afios contados a partir del 1 de
marzo de 2010; (ii) en el articulo 1 de la Adenda 6 se establecié como tercer
criterio de desempate “la mayor participacién porcentual accionaria entre la
sumatoria de la participacién de recicladores y de la comunidad aledaria, en
la persona juridica o en el proponente plural” y (iii) se fijaron como criterios
de calificacién de las propuestas la oferta nacional (100 puntos) y la oferta
econdmica (900 puntos), sin consideracién de la participacion de los
recicladores % (Subrayas fuera del original) (Cuad. solicitud, folios 10 -11)

11. Enfatizé que en multiples ocasiones acudieron a la UAESP para indicarle
que el pliego de condiciones de la licitaciéon No. 001 de 2010 no satisfacia las
necesidades de la ARB, asi como lo establecido en la sentencia T-724 de
2003. Por lo mismo, acudieron el veintiséis (26) de abril de dos mil diez
(2010) ante el Juzgado 43 Penal Municipal para que “(...) iniciara incidente
de desacato (...)” (Cuad. solicitud, folio 10). Empero, esta autoridad judicial,
mediante providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil diez (2010),
resolvié abstenerse de iniciar el tramite del incidente.

12. Concluyé indicando que el treinta (30) de abril de dos mil diez (2010) se
cerrd el termino para presentar propuestas de la licitacién referida. En ella se

presentaron tres ofertas. Una le otorgd a los recicladores una participacion del
0.1%, otra del 0.5% y otra del 15%.

2. Solicitud

13. Con fundamento en los anteriores hechos, la peticionaria solicité a la Corte
Constitucional que decretara la suspensién del proceso licitatorio No. 01 de
2010 adelantado por la UAESP, mientras se emite un pronunciamiento de
fondo sobre el efectivo cumplimiento de la sentencia T-724 de 2003.

Asi mismo, solicitd que se ordenara a la UAESP dar cumplimiento a lo
establecido en el numeral 3° de la sentencia T-724 de 2003, en lo atinente a la
inclusién de acciones afirmativas a favor de la poblacién de recicladores de
Bogota en los procesos donde se contrate el servicio puiblico de aseo.

2 . . g . . . s . . '
En el escrito, se indica que existe una diferenciacién entre Organizaciéon Base y las Organizaciones de
segundo nivel, mas no se indica con claridad en qué consiste tal diferenciacién.

-
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I1. CONSIDERACIONES

14. La garantia de un orden social justo, uno de los fines por los cuales fue
promulgada la Constitucién de 1991, deviene de la materializaciéon de los
derechos de todas las personas que habitan el territorio colombiano. En otras
palabras, si no se concretan los mismos, resulta un sinsentido considerar la
posibilidad de alcanzar el ideal de justicia constitucionalmente previsto de las
condiciones sociales.

Las acciones y las decisiones judiciales hacen parte de los medios a través de
los cuales se concreta y alcanza el mencionado erden. Por tal razén, cuando
quiera que haya un conflicto juridico y éste sea resuelto a través de los medios
de defensa judicial, es imperioso el cumplimiento de las providencias
adoptadas para solucionarlo. De nada serviria el acceso a la administracién de
justicia, entendida como la posibilidad de acudir ante los jueces de la
Republica, si sus decisiones no fueran mas que actas declarativas sin ninguna
fuerza transformadora de la realidad.

15. En el caso de la accién de tutela, [o anterior se torna afin més importante,
pues la misma es un medio judicial que busca la proteccidén inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, ante cualquier amenaza o
trasgresion de autoridades publicas o particulares. Respecto al cumplimiento
de la sentencia de tutela, en sus pronunciamientos esta Corporacién ha
indicado que es obligatorio, ya que hace parte de la garantia constitucional
emanada de la accidon de amparo. Por lo tanto, en caso de ser insatisfecho,
podra interponerse la sancién del desacato’.

16. Ahora bien, por regla general, la autoridad judicial competente para
vigilar el cumplimiento de los fallos de tutela es el juez de primera instancia.
Al respecto, en la sentencia T-458 de 2003 se indicd que, “(..) Como
principio general, es el juez de primera instancia el encargado de hacer
cumplir la orden impartida, asi provenga del fallo de segunda instancia o de
revision, ya que mantiene la competencia hasta tanto no se cumpla la orden a
cabalidad”.
L

17. Sin embargo, lo anterior no significa que la Corte Constitucional pierda
automaticamente la competencia para hacer cumplir sus fallos una vez sea
proferida la sentencia de revision. Por el contrario, debido a la garantia de los
derechos fundamentales y a la cosa juzgada constitucional, la anterior regla
admite excepciones, “(...) ora porque el juez a quien le compete pronunciarse
sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por ella no adopta las medidas
conducentes al mismo, ya porque el juez de primera instancia ha ejercido su
competencia y la desobediencia persiste™.

Asi las cosas, en sus providencias esta Corporacion ha sefialado determinados
requisitos que han de llenarse para que la excepcién proceda - pues se debe
también garantizar la competencia original frente al cumplimiento de la

3 Al respecto, sentencia T-744 de 2003.
* Auto 136 A de 2002.
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sentencia de tutela’ -, los cuales fueron reiterados en el Auto 10 de 2004 de la
siguiente manera®: “(i) [que] se trate del incumplimiento de una sentencia
emitida por la Corte Constitucional en virtud de la cual conceda el amparo
solicitado (...), (ii) [que] resulte imperioso salvaguardar la supremacia e
integridad del ordenamiento constitucional y (iii) [que] la intervencion de la
Corte sea indispensable para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados”.

17. Una vez determinada la competencia de esta Corte frente al cumplimiento
del fallo de tutela, la misma es auténoma para fijar la oportunidad en la cual
interviene, asi como para definir las medidas adecuadas que seran tomadas

con el propdsito de dar cabal cumplimiento a la decisién de revisién’.

III. Decision a adoptar frente a la solicitud de cumplimiento de la
sentencia

18. En el caso concreto, se evidencia el cumplimiento de los requisitos para
que la Corte Constitucional avoque el cumplimiento de la sentencia T-724 de
12003. -

En primer lugar, como lo sefiala la peticionaria, la autoridad judicial de
primera instancia, mediante providencia del veintinueve (29) de abril de dos
mil diez (2010), resolvié abstenerse de tramitar el incidente de
incumplimiento, al igual que su consecuencia en caso de evidenciarse este
ultimo: el desacato. En segundo lugar, se trata de una sentencia de la Corte
Constitucional, proferida por la Sala Primera de Revision el veinte (20) de
agosto de dos mil tres (2003) y en la que se ordené a la UAESP adoptar
medidas afirmativas a favor de determinada poblacién. En tercer lugar, se hace
evidente la imperiosa salvaguarda del ordenamiento constitucional, Dues,
amén de tratarse del cumplimiento de una orden proveniente de esta
Corporacién, se observa la posible transgresién a los deberes Estatales de
adopcidn de medidas a favor de grupos discriminados o marginados, para que
la igualdad sea real y efectiva, tal y como lo establece el articulo 13 de la
Carta. En este sentido, de la lectura del pliego de condiciones, no se observa,
prima facie, el cumplimiento de la sentencia T-724 de 2003. Finalmente, en
cuarto lugar, la intervencién de esta Corporacién es indispensable, pues la
peticionaria ya acudié ante el a quo, quien desestimé sus pretensiones.

19. De otro lado, es importante sefialar que de los medios probatorios que
acompaiian la solicitud no puede inferirse con certeza el incumplimiento de las
obligaciones consagradas en la sentencia T-724 de 2003. Por lo mismo, antes
de pronunciarse al respecto se hace necesario la adopcién de dos medidas. En
primer lugar, se solicitard a la UAESP que intervenga en este asunto,
ordenindole que adjunte soportes que acrediten la adopcién de ‘medidas

* Auto 120 de 2007.
® Procedentes de sentada doctrina, segiin puede apreciarse en Autos como el 136 A de 2002 y el 149 A de
2003, entre otros,

" En el mismo sentido, consultar, entre otros, los Autos 109 de 2006, 172 de 2005 y 96 B de 2005,
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afirmativas tanto en la licitacién 001 de 2010 y sus Adendas, como en las
ofertas presentadas a treinta (30) de abril de dos mil diez (2010) y, en segundo
lugar, ordenar a la UAESP ~ como medida cautelar — la suspension de la
referida licitacién. En este sentido, es pertinente indicar que el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991 autoriza al juez de tutela, de oficio o a peticién de parte,
suspender la ejecucién del acto que amenace o viole el derecho fundamental
invocado, cuando el funcionario judicial “expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho” y se le autoriza también para
"dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger
el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
~hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso".
Como lo ha dicho la Corte, con la adopcién de las medidas provisionales se
busca evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una
violacién del mismo o, habiéndose constatado la existencia de una violacién,
que ésta se torne mds gravosa.

Ahora bien, es pertinente indicar que suspensiones como la que se ordenarj,
ya han sido adoptadas por esta Corporacién. En efecto, en un caso similar al
presente, mediante Auto 150 de 2009, la Sala Segunda de Revisién de esta
Corporacién dispuso, como medida cautelar, en los mismos términos
anteriormente referidos, la suspensién inmediata de la Convocatoria publica
No. 002 de 2009, contrato “(...) para la operacion y explotacion de los
servicios de recoleccion de los residuos solidos, el barrido y Ia limpieza de
vias y dreas publicas, la gestion comercial y otras actividades en la zona N° 1
de la ciudad de Cali”.

20. Finalmente, en el presente Auto, se le ordenars a la autoridad judicial de
primera instancia ~ Juzgado 43 Penal Municipal de Bogot4 -, que remita a esta
Corporacion copia del Auto proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil
diez (2010), mediante el cual resolvié abstenerse de iniciar el tramite del
incidente de desacato. '

III DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento del cumplimiento de la sentencia T-
724 de 2003.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UAESP que suspenda inmediatamente a la
comunicacién de este Auto la licitacién piiblica 001 de 2010 cuyo objeto es
“(...) contratar mediante la modalidad de concesion Ia Administracion,
Operacidn y mantenimiento integral del Relleno sanitario doia Jjuana de la
ciudad de Bogota D.C., - Colombia, en sus componentes de disposicion final
de Residuos sélidos y tratamiento de lixiviados, con alternativas de
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aprovechamiento de los residuos que ingresen al RSDJ, provenientes del
servicio ordinario de aseo”.

TERCERO.- ORDENAR a la UAESP que en el término perentorio de 48
horas, contadas a partir de la notificacién de este Auto, remita con destino a
esta Corporacién copia certificada de los pliegos de condiciones de la
licitacién publica 001 de 2010. Asi mismo, cuenta con dicho término para que
exponga las razones de hecho y de derecho sobre como fueron incluidas en el
pliego de condiciones de la referida licitacion las acciones aﬁrmatlvas 0
medidas de discriminacién positivas a favor de los recicladores de Bogot,
ordenadas en la sentencia T-724 de 2003, tales como, niveles de participacién
en los procesos de recoleccién y aprovechamiento de residuos sélidos y
formas de asociacidn previstas en la licitacion, entre otros.

CUARTO.- ORDENAR al Juzgado 43 Penal Municipal de Bogotd, que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de este Auto, remita
copia de la providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil diez (2010),
mediante la cual se abstuvo de iniciar el incidente de desacato solicitado por
la peticionaria.

QUINTO.- SOLICITAR a la Asociacién Cooperativa de Recicladores de
Bogotd que amplien las razones de hecho y de derecho por las cuales
consideran que en la licitacién publica 001 de 2010 no se cumple con la
obligacién de incluir acciones afirmativas para los procesos de contratacion
del servicio publico de aseo, ordenada en la sentencia T-724 de 2003.

SEXTO-. Por Secretarfa General de esta Corporacion, NOTIFIQUESE y
ENVIESE copia del presente Auto a la UAESP y a la solicitante. Asi como
las demas notificaciones de que trata el 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JU NAO PEREZ
Magistrado Ponente

GABRIEL:'EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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Magistrado
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