A Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

: @\ Rama Judicial del Poder Publico

Cownsefo Superior
de la Judicarura

ACUERDO No. PSAA13-10071
(Diciembre 27 de 2013)

“Por el cual se implementa el modelo procesal de la oralidad”

LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente en los humerales
12, 13 y 14 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, y en aplicacién de la Ley 1395 de 2010
y la Ley 1564 de 2012, de conformidad con lo aprobado en la sesion de Sala
Administrativa del 18 de diciembre de 2013,

CONSIDERANDO

1. Que la implementacion de los procesos orales y por audiencias contemplada en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia responde a exigencias propuestas a los
aparatos estatales de justicia desde la misma Constitucién Politica, especialmente
relacionadas con el acceso efectivo, la eficiencia en el servicio, los plazos razonables y la
respuesta oportuna a los ciudadanos.

2. Que la legislacién que establece y desarrolla los procesos orales y por audiencias
en las distintas jurisdicciones y especialidades, concibe la gradualidad en la
implementacion de los nuevos sistemas orales como un supuesto fundamental que le
permite formular una estrategia que da respuesta a nuevas exigencias relacionadas con la
infraestructura fisica, la tecnologia y las comunicaciones, la necesidad de formacion y
capacitacion de los servidores judiciales, los nuevos esquemas organizacionales relativos
a plantas de personal y procedimientos de trabajo, y los demas elementos necesarios
para garantizar el adecuado funcionamiento de los procesos orales y por audiencias.

3. En tal sentido, el legislador ha entendido que la gradualidad es necesaria para el
cumplimiento de los principios que inspiran el nuevo proceso y la consecucién de sus
fines. No es pues un componente insubstancial, sino la forma de garantizar el elemento
teleolégico de la norma procesal y por ende, el respecto a los derechos y garantias que la
Constitucion, la Ley Estatutaria y las Leyes procesales buscan proteger.

4, Que el legislador ha venido incorporando el proceso oral y por audiencias de
manera progresiva, en primer lugar, a través de la Ley 1395 de 2010, y posteriormente
mediante el Codigo General del Proceso cuyo alcance es mas integral y definitivo. En tal
sentido, la gradualidad no s6lo se expresa en la incorporacion territorial en el ambito de
aplicacion de la Ley, sino en el mismo disefio procesal expresado en una primera etapa,
transicional si se quiere, expresada en la Ley 1395, y en una segunda etapa, definitiva o
permanente, reflejada en el Codigo General del Proceso.

5. Es por ello que cuando se habla de “Proceso oral y por audiencias” se hace

referencia a un modelo procesal genérico, independientemente de la fuente normativa
en la cual se establece, de manera que tanto la Ley 1395 de 2010 como la Ley 1564 de
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2012 expresan dicho modelo procesal que requiere de unas condiciones de aplicacion
especiales, maxime si se tiene en cuenta que ese proceso oral por audiencias se aplica
previamente y de forma transicional en virtud de la Ley 1395, como presupuesto para la
aplicacion ulterior del Codigo General del Proceso.

6. En este escenario, cuando el Cédigo General del Proceso en el humeral 6 de su
articulo 627, sefala que los articulos del mismo, que no hayan entrado en vigencia hasta
2013, lo haran en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas
de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de infraestructura fisica y
tecnolégica, del numero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, esta
admitiendo que las condiciones necesarias para implementar la oralidad, previstas
igualmente en la Ley 1395 de 2010, alin no se han conseguido, motivo por el cual
extendi6 el plazo para su implementacion enlazandolo con la gradualidad alli prevista®.

7. En tratAndose del Cédigo General del Proceso, el Legislador le confirié a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la potestad de definir la gradualidad
de su entrada en vigencia, a diferencia de otros sistemas procesales en los que
directamente fij0 el ambito de aplicaciéon gradual. En tal sentido, la potestad legislativa
residual que la constitucion politica y la ley estatutaria han reconocido a la Sala
Administrativa, se expresa de manera clara y concreta en el numeral 6 del articulo 627 de
la Ley 1564 de 2012, por lo que la Sala Administrativa al definir la gradualidad,
practicamente actla con potestad legislativa.

8. Tampoco puede soslayarse que la Administracion de Justicia esté caracterizada, a
partir de las reformas a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y a la expedicion
de los cédigos de procedimiento en diversas areas, para el presente caso en el area civil,
familia y comercial, por acoger un sistema oral y por audiencias. El concepto de sistema
clasicamente denotado por la existencia de diversos componentes que se relacionan
entre si y que tienen un entorno referente, se expresa no solo en cuanto las condiciones
de infraestructura fisica, de tecnologia y de comunicaciones, esquemas organizacionales,

! Refiriéndose al punto la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C805 de 2005: (...) La
Corte advierte que mediante esta regla juridica, contenida en la primera parte del paragrafo del articulo 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, el constituyente derivado impuso una condicion para la aplicacién
del nuevo sistema procesal en cada distrito judicial. Esa condicién consiste en que el sistema sélo podra
aplicarse _en _un_distrito_judicial determinado si_se hallan garantizados los recursos suficientes para su
adecuada implementacién y, de manera prioritaria, los del sistema de defensoria publica. Para la Corte es
claro _gue si esta condicién no se cumple, es decir, si no estdn garantizados esos recursos, el sistema no
podra aplicarse en el distrito judicial en el que ello ocurra pues asi lo dispuso el constituyente derivado
colombiano. En este sentido, esa condicién opera como un parametro de control de aguellas normas legales
que fijan las progresivas etapas de entrada en funcionamiento del nuevo sistema procesal y por ello, en caso
de serle planteada a través de la accién publica de inconstitucionalidad, a la Corte Constitucional le
corresponde la verificaciéon del cumplimiento o incumplimiento, por parte del legislador, de esa condicién fijada
por el constituyente.

Ese condicionamiento impuesto por el Congreso de la Republica, en cumplimiento de la funcién de reforma
de la Constitucidn, es razonable pues lo menos que puede exigirse es que en el distrito judicial en el que, por
decision _del legislador, debe iniciarse la aplicacién del nuevo sistema procesal, estén satisfechas las
exigencias de estructura y funcionamiento por él impuestas. Esto es asi al punto que careceria de sentido el
giro _hacia un sistema de tendencia acusatoria si en él se van a mantener o incrementar las deficiencias
estructurales y funcionales que afectan al anterior régimen procesal penal.
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formacion del talento humano y demas elementos necesarios, conforman dicho
sistema, pues permiten no so6lo su funcionamiento interno, sino su relacion con el entorno
de los servicios estatales y no estatales de justicia, con las estructuras politico-
administrativas y en general, con el entorno social; sino que se expresa en un sistema oral
conformado por dos hitos legales: la Ley 1395 de 2010 y la Ley 1564 de 2012, que
conforman un bloque normativo, caracterizado por la incorporacion de un modelo procesal
genérico, y que parten de un transito, continuidad o transicion necesaria entre ellos?.

De conformidad con lo anterior y para todos los efectos de la gradualidad en la
implementacion de la oralidad en las especialidades civil, familia, agrario y comercial,

ACUERDA

ARTICULO 1°.- Implementacion del sistema oral. Implementar a partir del 13 de enero de
2014, en los Distritos Judiciales de Arauca, Barranquilla y Cali el sistema procesal oral.

Implementar a partir del 30 de abril de 2014, en los Distritos de Cudcuta, Medellin,
Pamplona, Santa Rosa de Viterbo y Tunja el sistema procesal oral.

Los demas distritos judiciales ingresaran en el momento en que lo disponga la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 2°.- Vigencia: El presente Acuerdo rige a partir de su publicacion en la Gaceta
de la Judicatura. ) ) )
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotda, D. C., a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
trece (2013).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO

Presidente
POMC

2 En sentencia C-873-03 la Corte Constitucional sefialé: “Teniendo en cuenta los puntos expuestos en los
acapites precedentes, la Corte considera necesario efectuar dos precisiones adicionales para resolver el
problema juridico sobre el parametro de constitucionalidad que se debe aplicar en el presente proceso:

@) Ya se sefalé que fue voluntad del Constituyente instaurar un nuevo sistema penal; y segun ha
expresado esta Corporacion, “un sistema se define por el hecho de no ser un simple agregado desordenado
de elementos sino por constituir una totalidad, caracterizada por una determinada articulacién dindmica entre
sus partes y una cierta relacién con su entorno”2. Por lo mismo, si bien las normas juridicas que constan en el
Acto Legislativo No. 3 de 2002 son parte integrante de dicho sistema, éste también incluye tanto (i) las leyes
que lo habran de desarrollar, como (ii) la infraestructura necesaria para su implementacién, seqgun dispone el
articulo 4° Transitorio de dicho Acto Legislativo, los cuales constituyen parte integrante del nuevo esquema
disefiado por el constituyente derivado; y

(...) La norma demandada no vulnera el articulo 13 superior porque el mandato de no discriminacion en la
formulacion del derecho no_se opone a que el mismo constituyente tome la decisidon politica de darle
aplicacién progresiva a un nuevo sistema de procedimiento penal, mucho méas si esa progresividad es
coherente con el esfuerzo institucional que implica darle aplicacién a un sistema de esa indole en la medida
en que plantea unos frentes de atencién que demandan grandes esfuerzos institucionales.
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