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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

        Consejero Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO 

Bogotá D.C., seis (06) diciembre de dos mil doce (2012).

Expediente Acumulado No.11001-03-28-000-2010-00014-00 

Radicado Interno No. 2010-00014, 2010-00018 y 2010-00119

Demandantes: Edgar Daniel Bohórquez Enciso, José Manuel Abuchaibe Escolar y Herbert Rudecindo Mosquera Castro.

Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nulidad Acto de Contenido Electoral. Auto

Decide la Sala la solicitud de aclaración de la sentencia del 18 de octubre de 2011 dictada en el proceso de la referencia, que accedió a las pretensiones de nulidad. 

El CNE, mediante apoderado judicial, solicita aclaración del fallo en escrito en el que transcribe algunos apartes de las consideraciones de la sentencia, respecto de los que indica que “se encuentran dentro de lo previsto en la norma y por lo tanto requieren aclaración”.

Seguidamente plantea tres cuestionamientos puntuales:

1. “¿Qué ocurre con aquellas demandas de nulidad electoral en las cuales no fueron cuestionados los resultados electorales en razón de la revisión efectuada y no se controvirtió la legalidad de la Resolución (SIC) que el Consejo de Estado, mediante el fallo cuya aclaración se solicita, declaró nula? ¿Puede decirse que a ese respecto existen situaciones jurídicas individuales consolidadas?; 

2. Teniendo en cuenta que el Senado de la República y la Cámara de Representantes tienen un número exacto de integrantes, ¿Cómo puede entenderse que alguno de los candidatos elegidos, cuya situación se  considere “consolidada”, pueda ser reemplazado en su curul por un candidato no elegido para quien su situación no estuviere “consolidada”? Lo anterior, si se tiene en cuenta, que el primer candidato, al haber sido declarada su elección, no contó con la oportunidad de demandar tal acto declarativo.

3. De conformidad con el parágrafo del artículo 237 Superior, “Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdicción Administrativa contra el acto de elección de carácter popular cuando la demanda se fundamente en causales de nulidad por irregularidades en el proceso de votación y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad someterlas, antes de la declaratoria de elección, a examen de la autoridad administrativa correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional Electoral”. Comoquiera que de acuerdo a (SIC) la sentencia cuya aclaración se solicita no hay posibilidad de efectuar la revisión de escrutinios y documentos electorales, lo que es indispensable para agotar el requisito de procedibilidad, ¿De qué manera puede adelantarse este examen y de paso garantizar el acceso a la  justicia en estos casos?”

CONSIDERACIONES

La aclaración de la sentencia está regulada en el artículo el artículo 309 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el artículo 1º numeral 139 del Decreto Extraordinario 2282 de 1989, que dispone al respecto:

“Aclaración. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrán aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaración de auto procederá de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a petición de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaración no tiene recursos.”

La sentencia cuya aclaración se solicita fue notificada por edicto que se fijó en la Secretaría de esta Sección el 26 de noviembre de 2011 y se desfijó el 28 de noviembre de esta anualidad. La petición de aclaración se presentó el 28 de octubre de 2011, dentro del término legal.

Según los preceptos transcritos, “la aclaración sólo es permitida para concretar conceptos o enmendar frases que ofrezcan serias dudas, siempre que integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que la solicitud de aclaración constituya una oportunidad procesal para que las partes reclamen una evaluación diferente”
.

Ahora, si bien la solicitud de aclaración fue presentada en tiempo, el escrito no cumple con los requisitos exigidos por la ley para que la Sala pueda acceder a la petición aclaratoria: (i) no evidencia la ocurrencia de un error aritmético, y tampoco (ii) genera motivo de duda respecto de conceptos o frases que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia
 o que influyan en ella, sobre el particular, recuerda la Sala que la parte resolutiva de la sentencia respecto de la cual se solicita su aclaración simplemente dispuso: Primero: DECLÁRASE la nulidad de la Resolución No. 754 de abril 9 de 2010, expedida por el Consejo Nacional Electoral, “Por la cual se adopta el protocolo de revisión de escrutinios”.
Para la Sala, la Ratio decidendi de la providencia no contiene frases o circunstancias que ofrezcan motivo de duda, ni el objeto de la solicitud  de aclaración presentada refiere a la parte resolutiva de la misma. En este orden, revisados los cuestionamientos planteados por el CNE se observa que éstos constituyen verdaderas consultas que el juez, en la sentencia que desate las demás demandas electorales a las que se refieren las consultas, deberá resolver. En otras palabras, lo que busca el CNE es que vía solicitud de aclaración, se anticipen los efectos que esta sentencia tendría en los fallos de Senado y Cámaras que se encuentran en Sala pendientes de decisión final, y que, adicionalmente, se explique si la nulidad de la Resolución No. 754 de 2010 tendrá efectos frente a la exigencia del requisito de procedibilidad electoral, lo que, como se mencionó, desborda el alcance de la figura de la aclaración. 

Esta sola circunstancia es suficiente para que la Sala rechace por improcedente la solicitud de aclaración de la sentencia, presentada por el CNE.

En mérito de lo expuesto, la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, 

RESUELVE

Rechazar por improcedente la solicitud de aclaración de la sentencia, presentada por el apoderado judicial del CNE.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA 

Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO    
        ALBERTO YEPES BARREIRO

WILLIAM ALVIS PINZÓN                         DOLLY PEDRAZA DE ARENAS

                 Conjuez                                                                 Conjuez

ANTONIO J. LIZARAZO OCAMPO                 MARIO ALARIO MÉNDEZ

                         Conjuez                                                          Conjuez

� Folios 2 y 3 del escrito de aclaración.


� CONSEJO DE ESTADO, Sección Quinta, Auto del 13 de Octubre de 2011, Radicación Interna. 2010-0030, 2010-0039,  2010-0042 y 2010-0052. (C.P. Mauricio Torres Cuervo).








