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Aclaración de voto


CONSEJO DE ESTADO 

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECRETARÍA GENERAL
ACLARACIÓN DE VOTO
Bogotá D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013)

Rad: 1100103240002005-00170-01
Actor: Ati Seygundiba Quigua Izquierdo

Asunto: Acción de simple nulidad
M.P.: Marco Antonio Velilla Moreno
Aunque compartí el sentido de la sentencia del 30 de julio de 2013 que dispuso estarse a lo resuelto en sentencia de Sala Plena del 4 de diciembre de 2001 respecto de algunos cargos, y negó las súplicas de la demanda en relación con los demás cargos, consideré necesario aclarar mi voto para explicar la situación que a continuación expongo como particularidad que caracterizó este proceso.
Se trata de dar cuenta de la posibilidad legítima que le asiste al juez administrativo de conocer y decidir un nuevo proceso de acción de nulidad contra el mismo acto administrativo cuando los cargos propuestos y explicados en el concepto de violación de la segunda demanda sean otros, y ello, aunque pueda acaecer que haya identidad en ambos procesos, el ya fallado y el nuevo que cursa, frente a la enunciación o citación de normas transgredidas por el acto.
Muestra evidente de ello es esta sentencia, que se dictó no obstante que ya en el año 2001 se había decidido otro proceso de nulidad con igual objeto, iguales hechos y en el trasfondo por el mismo motivo que el actual. Es decir, la Sala Plena no encontró que ahora hubiese cosa juzgada a pesar de que se trató de la misma acción en ambos casos.  Por el contrario, consideró que debía tramitarla y estudiarla en tanto estaba fundada en cargos nuevos.

En efecto, en sentencia del 4 de diciembre de 2001, con ponencia de la doctora Olga Inés Navarrete, la Sala Plena del Consejo de Estado resolvió demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 27 del Decreto 1421 de 1993. En esa demanda se invocaron como vulnerados los siguientes artículos de la Constitución Política: 13, 16, 26, 40, 45, 98, 99, 133 e inciso primero del 323.

Ahora, en sentencia del 30 de julio de 2013 se decidió demanda de inconstitucionalidad contra la misma norma, demanda en la que se citaron como vulnerados los artículos  1, 2, 3, 6, 40, 95, 98 parágrafo, 99, 121 y 152 de la Constitución Política; 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles; 23 de la Convención Americana de Derechos Humanos y 6 del Convenio 169 de 1989 de la OIT.

En el fallo que aclaro se concluyó que como ambas demandas coinciden en el señalamiento como vulnerados de los artículos 40, 98 y 99 de la Constitución, respecto de ellos debía declararse la cosa juzgada constitucional. 
Pero debió concretar con más precisión y claridad que cuando la sentencia es denegatoria de las súplicas de la demanda, la cosa juzgada únicamente opera respecto de las mismas normas cuando los cargos se aleguen con igual enfoque y planteamiento.

Porque no es suficiente para declarar la cosa juzgada el hecho de que en ambas demandas se hayan citado las mismas normas. No es la sola coincidencia en la “citación” de las disposiciones transgredidas por el acto lo que puede conducir a que en el segundo proceso deba predicarse la cosa juzgada con relación al primero, sino la existencia de identidad en la alegación sobre el concepto de violación de esas mismas disposiciones.
Entonces, citar normas iguales, pero a partir de un cargo diferente, no estructura el fenómeno analizado.
Atentamente,

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Consejera de Estado
