CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
Magistrado Ponente

Radicacion No.36207
Acta No.018

Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil
once (2011)

Resuelve |la Corte el recurso de casacion
interpuesto por JESUS NOE GARCIA TORRES contra |a
sentencia proferida por el Tribunal Superior de San Gil (Sala de
Descongestion), el 11 de septiembre de 2007, en el proceso
que le sigue al BANCO CAFETERO- EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

Jests Noe Garcia Torres demandd al Banco
Cafetero — En Liguidaciébn —, para que fuera condenado a
reconocetle y pagarle la pension de jubilacion oficial con
fundamentc en lo instituido en la Ley 33 de 1985; los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; las
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prestaciones y auxilios convenciones a favor de los

pensionados; la indexacién y las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones afirmé que
labord para la entidad demandada desde el 2 de diciembre de
1975 hasta el 9 de agosto de 2000, momento en el cual tenia la
calidad de trabajador coficial, que su dltimo salario fue de
$1.935.896.00; que estuvo afiliado al sindicato; que nacié el 21
de enero de 1949; que el Banco Cafeterc es una sociedad de
economia mixta del orden nacional, con un porcentaje del capital
accionario publico del 99.89999488562%, y que efectud Ia
reclamacion administrativa..

. RESPUESTA LA DEMANDA

Al contestar |a demanda, el Banco Cafetero — En
Liquidacion -, se opuso a todas y cada una de las slplicas y
condenas. Propuso las excepciones de inexistencia de Ia
obligacion, prescripcién, cambioc de régimen |juridico e
incompatibilidad entre el régimen del sector publico y el del
sector privado, falta de causa para pedir, buena fe vy
compensacion.

Ill. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia de 11 de abril de 2005, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotad absolvid al
demandado de todas y cada una de las pretensiones formulada

por el actor, a quien condend en cotas.

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtid por apelacion del
demandante y concluyé con la sentencia impugnada en
casacion, por medio de la cual el Tribunal Superior de San Gil
(Sala de descongestion) confirmé la decision del A guo e impuso
costas al apelante.

El Tribunal, luego de transcribir apartes de la
providencia de 7 de julio de 2007, dictada por esta Corporacién,

asento: ‘fa sentencia recurrida esté lamads a ser confirnada. Del informativo
no se derivan los presupuestos de hecho necesarios para dar aplicacion a la Ley
33 de 1985, asi se cumpla con ias exigencias sobre ei régimen de transicién
consagrado en ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993, De acuverdo con lo obrante
en e proceso, ef sefior GARCIA TORRES labort para el Banco Cafetero, en el
tiernpo comprendido entre ef 2 de diciembre de 1975 y el 8 de agosto de 2000.
Por consiguiente, labors 18 afios, 10 meses y dias, hasta el dia 5 de julio de
1994, A su vez, también da cuenta al informativo que labord con postericridad al
28 de septiembre de 1999 y hasta el 09 de agosto de 2000, esto es por 10
meses y 11 dias, razén por la cual, en definitiva Iaboré al servicio de a entidad
bancaria demantada, en su calidad de trabador oficial por diecinueve (19} afios,

siete (7) meses y trece (13) dias”.
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Por ultimo, sostuvo la sala sentenciadora que “

de acuerdo con el entendimiento dado a la normativa que se ha considerado
aplicable y siguiendo fo observado por la autoridad unificadora de Ia
jurisprudencia nacionai en maleria laboral, se observa que el actor ne alcanzé a
faborar 20 afios como Irabajador oficial. Por consiguiente, atin cuando el actor se
ubica dentro del régimen de transicidn del Articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, no
cumplié la exigencia legal prevista en ef Artleuwlo 1° de Ja Ley 33 de 1985, de los
20 afios de servicios en el sector oficial”.

V. EL RECURSO DE CASACION

En la demanda con la que sustenta el recurso el
recurrente pretende que ia Corte case el fallo del Tribunal, para
que en instancia revoque la del juzgado y en su lugar se acceda
a sus pretensiones.

Para tal efecto le presenta dos cargos que seran
resueltos por la Corte conjuntamente, con lo replicado,
atendiendo la similitud de su objeto, de los preceptos que citan
como violados y de los argumentos en que se soportan, no
obstante que el primero se dirige por la via indirecta de violacién
de la ley, y el segundo por la de los yerros juridicos.

Vi. PRIMER CARGO

Por la via directa acusa la aplicacion indebida
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 v de otras normas que en
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extensc ademas una balumba de norfmas que extenso

individualiza.

Como errores manifiestos de hecho denuncia

los siguientes:

“1. No dar por demosirado, estandolo, que el seficr
Jesis Noe Garcia Torres como trabajador oficial dei
banco Cafetero S.A. Bancafe, desde ef 2 ef (sic)
diciembre de 1975 hasta el B de agosio de 2000,
durante 24 afios, 8 meses y 6 dfas ininterrumpidos de
servicios, tiene derscho a la pension de jubilacién
establecida por el artictilo 1° de s Ley 33 de 1985, a
partir del 21 de enero de 2004, cuando cumplit 55
afos de edad.

2. No dar por demosfrado, esléndoio, que las
ampliaciones de capital o la composicion de Ia
acciones ocurridas en el Banco Cafelero S.A.
Bancafe, desde el 5 de julio de 1954 hasta ef 28 de
sepiiembre de 1998, no pueden afectar los derechos
laboraies Jlegales y convencionales de sus
trabajadores, incluide el sefior Jests Noe Garcia
Torres, quienas sequirdn sijetos af régimen salarial,
prestacional y pensional que les era aplicable antes
de dicha participacién de conformidad numeral (sic) 4
del articufo 320 del Decrelo 663 del 2 de abiil de
1993 y el articuto 28 del Decreto 2331 de 1998 que
hacen parte dei Esfatuio Orgdnico del Sistema
Financiero.

3. No dar por demostrado, estédndolo, que de
actierdo con el conlrafo de trabajo, vigenie entre las
partes de 2 de diciembre de 1975 al 8 de agosto de
2000, en sy cléusila Sexta, se eslablece que se
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entienden incorporadas al confralo lodas ias
disposiciones legales en materia salarial, prestacional
y pensional que rigen para fos trabajadores oficiales.

4. No dar por demostrado, estindolo, quie de
acuerdo can el regiamento intemo de trabajo vigente
en of Banco Cafetero S.A. Bancafe, documento
aportado lanto por la parte demandante, folios 225 a
2688, como por la ernpleadora, folios 307 a 319, en su
alfevio 78, se establece que se entienden
incorporadas a fos contratos de frabajo todas las
disposiciones legales en materia salarial, prestacionai
y pensional gue rigen para los lrabajadores oficiales.

5. No dar por demostrado, esiandolo, que de
acuerdo con el coniralo de frabajo, vigente enire las
partes del 2 de diciembre de 1975 al 8 de agosto de
2000, en sus cidusulas 1, 4, 5, 6, 7 y 9 se incorpora al
contrato fa convencidn colectiva de frabajo suscrita
el 16 de junio de 1972, que en su clausula 21, folio
63, que esfablece que a fos lrabajadores def Banco
Cafetero se aplican las normas de los trabajadores
oficiales.

6. No dar por demostrado, estandolo, gue mieniras
sstuvo vigente &f conlrafo de frabajo enire las partes
del 2 de diciembre de 1975 al 8 do agosto de 2000, &l
demandante Jesis Noe Garcia Tomres fue
beneficiario de las convenciones colsclivas de
frabajo, que esiablscen que a los irabajadores dsl
Banco Cafetsro se aplican las nomas de Jos
trabajadores oficiales en materia salarial, prestacional
¥ pensichal.

‘1%
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7. Dar por demostrade, sin estarfo, que por efscto
de la variacion de capilal de! Banco cafefero S.A.
Bancafe se suspendieron las normas legales y
convencionales en materia salanal, prestacional y
pensional, desds e! b de julio de 1994 hasls el 28 de
septiernbre de 1959, es degir, duranfe 5 afios, dos
meses y 23 dias.

8. No dlar por demoslrado, estandolo, gue desde ef
5 de julio de 1994 hasfa of 28 de sepfiembre de 1999,
duramte 5 afios, dos meses y 23 dias, se enconfraban
vigenfes el contralo de frabajo, el reglamento intemo
de frabajo y convenciones coleclivas de trabajo que
gslablecenr normas mas favorables al frabajador
Jasus Noe garcia Torres conforme a los articulos 18
y 12 del Decreto 2127 de 1945,

9. Dar por demostrado, sin eslario, que las
transformaciones ocurridas en la demandada el
banco Cafetsro S.A. Bancafe del 5 de julio de 1994 al
28 de septiembre de 1999, que la convierten de
empresa industrial y comercial del estado a sociedad
de economfa mixta, dejan sin efeclo los derechos de
sus frabajadores pactados en los contralos de
trabajo, fas convenciones coleclivas de frabajo y el
reglaments interno de trabajo.

10. No dar por demosirado, estandolo, que desde
1953 hasta of § de julio de de (sic), las personas que
faboraban para ef banco Cafetero S.A. Bancafe tenian
ia calidad de trabajadores oficiales sin importar gue ef
accionista mayoritario fua la Federacién Nacional de
Cafetoros, entidad privada, gue acluaba como
administradora del Fondo Nacional del café con
capilal integramente publico folic 447 .

A
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Como pruebas no valoradas relaciona
certificacion de la UNEB (folio 8); las convenciones colectivas de
trabajo (folios 49 a 81, 82 a 93, 94 a 107, 108 a 1186, 117 a 161,
162 a 179, 180 a 190, 192 a 202, 203 a 212); el reglamento
intermo de trabajo (folios 225 a 268); la contestacién de Ia
demanda (folios 276 a 282); el interrogatorio de parte (folios 362
a 363); los documentos visibles a folios 370 a 428 y Ia
liquidacion final de prestaciones sociales (folio 296). Como
probanzas indebidamente contempladas el contrato de trabajo
(folios 284, 285, 379 y 380); la certificacién sobre la composicion
accionaria del Banco {folios 15, 17, 305, 3086, 373 y 447): la carta
de presidencia No.004 (folio 19), la certificacion de la Secretaria
General de la demandada (folio 303 y 304), el certificado sobre
la naturaleza juridica del Banco Cafetero (folios 320,321,371 y
372); los estatutos de la entidad convocada a juicio (folio 332 a
352) y los documentos remitidos por la Superintendencia
Bancaria (folios 433 a 445).

A pesar de lo extenso del cargo, éste se puede
sintetizar en que la inconformidad del recurrente con la
sentencia atacada estriba en que el Tribunal no tuvo en
consideracidn que el contrato de trabajo, las convenciches
colectivas de trabajo y reglamento interno establece claramente
un régimen especial para los trabajadores del Banco Cafetero

en cuantc a que “se les aplican las normas selariales, prestacionales y
pensionales de los rrabajado}as oficiales".
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Dice el impugnante que “ef falio acusado af

desconcoer lo pactadc en las convenciones colechivas de frabajo, que deben
cumplirse de buena fe por las paries, vuinera el derecho fundamenisal de
negociacion colectiva a los servidores de Bancafe, establecido en articuio 58 de
fa Caria y desarroilado en las leyes 26 y 27 de 1976, 411 de 1997 de 1996 (sic) y
524 de 1995"

Luego de referirse a lo expresado por la
Comision de Expertos y por el Comité de Libertad, organismos
de control de la O.I.T y de reproducir fragmentos de la sentencia
T-001 de 1999, dictada por la Carte Constitucional, asevera que

la participacion del capital publico “durants fa existencia def banco
Cafetero 5.A. Bancafe, desde 1953 hasta ¢! presente, s la razén suficients que
explica, porque (sic) en fos contratos individuales de sus servidores, ef
reglamento intemo y las convenciones vigentes, permanecieran cldusulas que
siempre les reconocen la calidad de trabajadores oficiales. Ef fallo acusado no
hizo prevalecer las normas mas favorables al trabajador como las cldusulas
pactadas en el contrato de frabajo, fas convenciones colectivas de trebajo
vigentes, el reglamento interno de trabajo, que claramente aestablecen que a los
lrabajadores del Banco cafetero se aplican las normas de los frabajadores
oficiales".

VIl. SEGUNDO CARGO

En este ataque indica como violados similares
preceptos legales que sefiala en el cargo en precedencia, por
aplicacion indebida; y en su demostracion reitera las alegaciones
de aquei adecuandolas a la modalidad de violacion de la ley que
atribuye al falio, por el sendero de puro derecho.
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Agrega que "ia sentencia impugnada en forma
equivocada considera que las ampliaciones de capital o la composicion de las
acciones ocurridas on of Banco Cafetero 8.A. Bancafe, ccurridas desde el 5 de
Jjullo de 1994 hasta ef 29 de septiembre de 1999, dejan sin sficacia los derechos
laborales legales y convencionalss de sus trabajadores, en franca rebeldia con fo
preceptuado en el numeral 4 de! articulo 320 ds! Decreto 663 del 2 de abrii de
1993 y el antfculo 28 de! Decreto 2331 de 1898 normas que hacen parte del
esiaiuto Orgdnico dsl Sistema Financierc”

VIIl. LA REPLICA

Después de achacarle a los cargos serios

errares en la técnica de casacion, aduce, en suma, que “ef punto

& ha sido definido por la jurisprudencia como se precisa en la sentencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en que se apoyé el Tribunal, se
encusntra en que en la citada fecha por razon de la reduccién de las acciones
del estado por dehafo del 90% cambio ia naturaleza jurldica de la relacién de los
lrabajadores def banco pues por mandsto de la ley, no de los hechos, defé de
ser la propia de los trabajadores oficiales para convertirse en la que corresponde
a los trabajadores pariiculares, motivo por el cual ese tiempo posteror al 5 de
julio de 1994 no se puede contabilizar como servido bajo el imperio de la
condicion oficial para el demandante”,

IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La inconformidad de la censura, se puede
sintetizar en que a la luz de lo estatuido en el contrato de
trabajo, las convenciones colectivas de trabajo y el reglamento

t0
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internc de trabajo, los preceptos aplicables al actor son los
propios de los trabajadores oficiales.

Sobre el particular ha adoctrinado la Corte
Suprema de Justicia, que es el legislador el que define y
determina cuales son las normas que gobiernan las relaciones
laborales de los trabajadores oficiales. De este modo, por ser de
orden publico en principio no son susceptibles de modificacién o
derogacién por virtud de un eventual acuerdo o convenio de las
partes.

En sentencia de 27 de febrero de 2008,
radicacién 31.541, esta Corporacién sostuvo:

"Dispensada esa conlradiccion logica, se tiene que la
posicién de! Trbunal de negarle wvocacion a esa
documental para ver de esfablecer fa calidad de
trabgfador offcial, como que esa determinacion ests
resetvada a la ley, de modo que ni la convencion
colectiva de trabajo, ni ef conirato de trabajo, ni la
voluntad del ernpleador tienen aptitud para perfilar tal
condicion jurfdica, se coresponde, a plenitud, con ia
onentacion doctrinania que, al respecto, ha consolidado
esta Sala de ia Corte, Asl, por sjemplo, en sentencia de
3 de noviembre de 2000 (Rad. 14.140), exprest:

Ya ha lenido oporfunidad de manifestar esla Sala, que Ja
facullad de fijar la cafegorfa de los ampleos ptiblicos, aun
antes de la expedicion del dscrelo 1333 de 1986, es
exclusiva del legisletivo, en todos los drdenes lermitoriales.
Sdlo pudiendo, las Asambieas y Concejos, en lo gue

1
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respecta a los departamenlos y municipios y dentro de los
canones legales, regular ia calegoria de los empleos de
los entes descentralizados teritoriales a través de los
esfalutos de personal, pero no la categoria de los
empieados vinculados directamente con ef enfe territorial,
como lo es &l actor.

En sentencia del 29 de encro de 1997, dijc esia
Corporacion en caso similar y que para ef presente asunto
resulta perinents;

"Bajo el régimen' constitucional y legal vigente en 1986
solo el legistador podia establecer a categorfa de fos
emplecs pibiicos. Asi surge del articulo 76 de la
Constitucién de 1886 y asi se desarrolié este mandato
constifucional, como ocurnid con fa expedicion del
articulo 10. de la ley 6a. de 1945 reglamentado por el
articuio 40. de! decreto 2127 del mismo aiio: el articulo
bo. del decreto legisiativo 3135 de 1968; y el propio
articuio 292 del decrsfc 1333 de 1986 gque igualments
tiene fuerza de ley por ser emanacion de precisas
facultades pro-fempore cedidas por el Congreso al
Ejecutivo.

“La facultad de fijar la categoria de los empleos pablicos
como facultad exciusiva del Congresc se referia a todos
los drdenes leritoriales y desde luego a las entidades
descentralizadas (nacionales o regionales). Ni los
departamentos a fravés de Jas Asambleas ni los
Municipios por mmedio de los Concejos Municipales
podian fijar la categoria de los empleos publicos, En ef
orden municipal, asi como en el orden Departamenial
los Concejos Municipales y las Asambleas podian,
somelidos a la ley, regular la categoria de los empleos

12

A



g

Expediente 36207

de los enles desceniralizados temitoriaies a través de los
eslalufos de personal, pero no la calegorla de fos
empleados vinculados directamente con el enle
territorial. Por fiera de lo anlerior, ni los Alcaldes ni sus
funcionarios tenfan tal atribucion clasfficatoria de los
empleos piblicos.” (rad. $281)

De manera que no son el Concsjo Municipal, ni ef
Alcalde, ni, mucho menos, ia Convencion Colectiva, las
vias periinentes para esfablacer la connotacion dei
vinciilo del actor con la administracion municipal”

En cuanto a lo decidido por el Tribunal, juzga la

Corte, traer a colacion la sentencia de 12 de diciembre de 2007,
radicacion 30.452, cuando al estudiar un asunto de similares
contornos sostuvo:

‘La Sala de Casacién ha tenido varias oportunidades
de pronunciarse sobre el efecto de los cambios de
naiuraleza juridica acaecidos en ei historial lega! def
enle bancario dsmandado, con relacién a sus
servidores. De lales decisiones puede concluirse de
manera resumida lo siguisnte:

1°) Desde el 5 de julio de 1994, e Banco Cafetero, o
BANCAFE, muté su naturaleza de empresa industrial y
comercial def Estado, de caracter oficial, que hasta ¢
dia anterior habla ostentado, para converttirse en
sociedad de economia mixta, somelida al régimen de
fas empresas privadas por tener un capital estats!
inferior al 90%. For eflo, las personas vinculadas al
Banco como trabajadores oficiales, a partir de esa
fecha, cambiaron su estado juridico laboral, para

13
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quedar somefidos al régimen general de ios
trabajaciores particulares.

2% Esta calidad de irabajadores privados se conservé
hasia el 28 de septiembre de 1999, porque desde ese
momenio, una varacién del capifal social de
BANCAFE, producido por fa reinversion hecha por el
Fondo de Garantias de Insfituciones Financieras
(FOGAFIN), enle de naluraleza puiblica, trasmutd
nuevamenie su cardcter de sociedad de economia
regida por el derecho privado, al régimen de las
empresas industiales y comerciales del Estado
sometidas al deracho publico. Este hecha lo considsnt
la Corte como trascendental, para sumar el tempo
laborado con postetioridad = la citada facha, & efectos
de establecer el lofal de dfas servidos en la entidad,
con miras a la pension oficial reclarnada con sustento
en la Ley 33 de 1985.

3°) Sin embargo, por Decreto 092 de 2000 se reformd
la estructiura de BANCAFE y se dispuso expresamanie
que el régimen de personal seré el previsto en sus
estatutos. Eslos, habian side autorizados vy
protocolizados mediante Escrifura Publica 3497 del 28
de oclubre de 1999, en cuyo arfculo 29 se establecié
que of Prasidente y el Contralor del Banco tenian ia
calidad de empleados publicos y ef resto de personal
vinculadc se sujefaria al régimen laborai aplicable a los
lrabajadores particulares.

4°) Para Ja Corte, la lransformacion de ia naturaleza
def vinculo lehoral da los servidores de BANCAFE en
1994, esto es, de trabajadores oficiales a trabajadores
particufares, no puede concebirse en perfuicio de Ios
derechos adquiridos de personas que, anfes de/ 5 de

14
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julic de 1994, ya habien compietado al menos el
tiempo de servicios exigido en la Ley 33 de 1985 para
obtener derecho a la pensién oficial, consagrada en fal
estatuto. De suerte que al cumplir iz edad requeridsa en
dicha ley, en nada le afectaba la mutacién societaria
acaecida en 1994,

59 Con base en la mds recienfe sentencia de la Sala
de Casacidn, en sl que también fue objelo de
pronunciamiento el tema ahora examinado, ef nuevo
escenario producido a partir del Decreto 092 de 2000
tampoco puede afectar los derechos de aqueflos
trabajadores que, halléndose cobijados por el régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, hubieren permmnanecido vinculados al
Banco y completado los 20 afios de servivios después
del 28 de septiembre de 1998, cuando reasumié ef
caracter de empresa industrial y comercial del Estado.

Es decir, los empleados que el 1° de abril de 1994
ostentaban fa condicion de trabajadores oficiales, si
reunian los requisitos exigidos por ef articulo 36 de Is
Ley 100 de 17993, podian agregar, al tiempc
completado hasta ef 5 de julio de 1994 como
trabajadores oficiales, el que laboraron a pariir de! 28
de septiembre ds 1999. De modo que si, al momento
de su retiro, la sumaloria de los dos perfodos
frabajados como servidores oficiales (e! anterior a 1994
y ei posterior a 1999) arroja los 20 afics de servicios,
es de recibo fa pension jubilatona de la Ley 33 de
1988, al celebrar el cumpleafios 55.

En este sentido estd crfentada la sentencia del 15 de
febrero del presente afio (Rad. 28999}, segun el
Siguiente aparte:

15
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“...debe decirse que el demandante trabejé pars la
accionada ininferrumpidamente entre el 16 de
septiombre de 1977 y el 30 de agosto de 2000, es
dacir 22 affos, 11 meses y 14 dias, lo que no es objelo
de controversia, de los cuales como trabajador oficial
lo fua por espacic de 17 afios, 8 meses y 21 dias,
discriminados asi: 16 affos, 9 meses, 19 dias,
contados hasla el § de julio de 1954 cuando en la
demandada se redujo of capital esfatal a menos del
80%, y 11 meses, 2 dias, que transcurrieron enire el
28 do sepliombre de 1999 cuando ésta volvit a tener
nuevamente participacién estatal por encima dei 90%,
hasta ef 30 de agosto de 2000 fecha de desvinculacién
del actor.

Y es que de conformidad con lo dispuesto en of
articulo 2° del Decreto lLey 130 de 1976, las
sociedades de economia mixta en las cuales el aporte
de /a nacion o de sus entidadss descentralizadas fuere
inferior al 90% de! capital sociai, se someten sl
derecho privado; y solo aquellas en gque el Estado
posea el 90% o més de su capital social deben
somelerse al régimen previsto para las empresas
Industriales y comerciales del Estade como io prevén
el artfculo 3° def Decrsto 3130 dle 1968 y el 97 de la sy
489 de 1998,

“Asf las cosas, como acerfadamente lo concluyd ef ad
quem, en el caso su judice, no se cumpie con el
requisito del hiempo de servicio en el sector oficial -20
afios continuos o discontinuos- establecido en ef
articulo 1° de la Ley 33 de 1995 para que ef
demandanite tenga derecho a la pensitn legal de
Jjubilacibn que reclama, y por ende la Sala queda

16
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relevada de pronunciarse sobre fos demds conceptos
puestos a su consideracion, que pudieran defivarse de

sU reconocimiento.

‘FPor Jo demdas, las senltencias de casacion que
rememora el recurrenie del 30 de enero ds 2003 y 28
de fabrerc de 2006, radicacion 19108 y 26162, en su
orden, no se adecuan al asunto que se estudia, por
cuantc en la primera se decidid teniendo como
fundamento ios estatutos del Banco demandado, y en
aste con base en st composicidn accionara, lo cual
conduce a que differa sustanciaimente ia decision
impartida en cada caso; y en la sequnda, se fratdé de
unos exservidores de una entidad bancaria difarsnte &
fa que aqul nos ocupa, que le hablan laborado como
trabajadores oficiales por mas de veinle afos, y
cumplieron la edad para pensionarse cuando esa
entidad ya se habia privalizado.

"Por Gitimo, valga traer a colacién lo dicho por esta
Sala en seniencia del 30 de mayo de 2003, radicacién
20068, relacionada con un caso similar al que ahorg
Qcupa su atencidn, en 1a cual preciss;

“El efe central de la controversia gira en tomo a la
naturaleza jurfdica del banco demandado, pues
mientras para el Trbunal su capifal continGia sisndo
mayoritariamente poblico, para el recumente esa
participacion no stipera ef 50%.

De un examen de los medios de conviccion restiifa
objetivamente o siguients:

*1. Basado en el documento de folio 155 el ad quem
concluyd que el patnimonio del banco enjuiciado sigue
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siende en su mayoria pibiico, pues supera el 90% de
capital aportado por fa Federacion Nacional de
Cafeteros, que adminisira los recursos que integren el
Fondo Nacional del Café, que son de indole oficial. Sin
embargo, al llegar a esa infersncia ese fallador no tuvo
en cuenta que en tal cerificade emitido por ia
Secratario General del demandado, aparece
debidamente discriminada la participaciéh accionaria
de /a Federacién Nacional de Cafeteros en BANCAFE
- Como de categorfa "A” y en ella se informa que las
acciones pertenecientes al Fondo Nacional del Café
que aparecen a nombre de esa federacion
cotresponden sélo al 88.48179%, que rasuita inferior al
90%.

*2. Como con aciertv lo hace ver el cansor, sflo se
reaflrma con lo acreditado por los estatutos del banco
demandado /ncorporados a fa escritura de folios 43 &
59, que el Tribunal no vaiors, que en su artioulo 7° al
determinar la naturaleza y clase de las acciones
preceplia que "seran nominativas y estardn divididas
en dos clases: ‘A’ las acciones que pertenezcan a las
personas juridicas de derecho puablico y al Fondo
Macional del Café administrado por la Federacion
Nacional de Cafeferos, y clase ‘B, las que
corespondan a fos demdas accionisfas” (Folio §3). Y
segan el cerificado de folio 155, las acciones tipo A,
esfo es, las que perlenecen a personas juridicas de
derechc pablico o al Fondo Nacional del Café,
coresponden solamenfe a un 88.4817% y las
rastantes accipnes son ds tipo B, es decir, propiedad
de accionistas que no son personas e derecho
publico o no son ef Fondo Nacional dei Café, y dentro
de ellas estan las correspondientes a fa Federacidn

Nacional de Cafefercs, que errademente ef Ad quem
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considerd enlidad oficial, cuando segiin ese certificado
no puede tener esa colidad.

“3. Por lo demas, existen en e expedienfa otros
elementos de conviccion, no valorados por sl Tribunal,
qgue permiten legar a una conciusion diferente a la
obfenida por &I sobre (s participacion estalal
mayoritaria en el banco demandado, como fa escnitura
bublica 6169 de! 18 de noviembre de 1994 corida on
la Nofaria 31 de Bogotéd y ef acta te la Asambiea
General de Accionistas de folics 52 a 57, incorporada a
la sscriture piiblica 3497 dei 28 de noviembre de 1999
de la misma nolarla, denunciados como no apreciados

en ef cargo.

“En efecto, en el primero de esos documentos se
establece gque el BANCO CAFETERQ "es una
Sociedad Antnima de Economia Mixta del Crdan
Nacional vinculada al Ministerio de Agricuitura,
somelida a las reglas del derecho privado v a fa
jurisdicciGn ordinaria” (fofio 36} vy en ef extracto det acla
de la asamblea general extraordinaria de accionistas
del demandado se consignd:

“1. Quie BANCAFE fue capitalizado por FOGAFIN &l
28 de septiembre y el 1° de oclubre de 1599, en la
suma de seisciontos il milfones de pesos
($600.000.000.000.00) moneda legal colombiana v
como consecuencia de ello su participacion accionaria
paso a ser del 99.95% def Banco.

“2. Que o anterior produjo un cambio en el régimen
juridico def Banco, teniendo en cuenta gue ahora es
una Sociedad de Economia Mixta sometida en cuanfo
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a su actividad el régimen de las empresas indusiriaies
y comerciales del Estado” (Folio 52 vuelio).

“De lo anterior es dable deducir que antes de las
fechas indicadas en el exiracto def acta transcrito ef
banco no estaba sometido &l régimen juridico de las
empresas /nduslriales y comerciales tlel Estado.

“Por otra parte - y aun cuando el recurrente no hace
mencin a ese documento- | no huelga adveriir que del
examen del extracto del acta No. 0001-54 de ociubre
26 de 1994 (foliv 39 vuelto) es dable llegar a una
conclusién contrana & ie oblenida por el juez de la
gizada, pues en ese documento se sefiald que: “En
vista de la parficipacién offcial en ef capital def Banco
h& bgjado del 890% ahora sus empieados no son
trabajadores oficiales, sino trabajadores particulares”
(Folio 39 vueifn).

“Por lo expuesto, es clarc que se equivocé el Tribunal
cuando conciuyt que del documento de folio 155 se
inflere que e! patrimonic de! demandado continua
siendo mayoritariamente pablico, por cuanto que, se
insiste, de admifirse que Ilas acciones del Fondo
Nacional def Café comportan participacion estatal,
segtn dicho certificado ellas s6lo alcanzan un
porcentaje del 88.4817%, que no supera ef 90%
exigido por la ley pare que al banco demandado le
resulfe aplicable el régimen de Jlas empresas
industriales y comerciales del Estado y a partir de alff
se considere & sus servidores, enlre ellos ef
demandante, como frabajadores oficiales. (Negrilla
flora def texto).

20
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“En consecuencia el carge es fundado v habrd de
casarse fa senfencia y como consideracion de
instancia para revocar el fallo de primer grado, ademés
de fos razonamientos que Sirvieron de base para fa
casacion del fallo, importa hacer notar que desde 13
cohiestacion de la demanda BANCAFE alegé en su
defensa que “a partir dsl 4 de julio de 1994, of BANCC
CAFETERO ftiene una naturaleza juridica de sociedad
de economfa mixfa, perc con capital estatal inferior al
90% por tal razoén las relacicnes laborales de esta con
sus trabafadores a partir de la fecha se rigen con las
normas del soctor privado” (Folio 28); afirmacion que
halla respeldo probsaforic en ef cerlificado de folio 112,
del que es dable deducir que, & 10 sumo, pars ei 5 de
julio de 1994 la participacion estatal en esa entidad
bancaria serla del 85.11%.

“Significa lo anterior que si a parir de esa fecha al
banco demandado no se le aplicaba i régimen de las
empresas indusinales y comerciales del Estado, sus
trabajadores no podian ser catalogados como
trabafadores oficiales. Y si ello es asl resuftaria
enfonces que tods vez que ingresé a prestar servicios
al accionado ef 15 de oclubre de 1975, el actor no
alcanzé a complelar veinte afios de servicio continuos
0 discontinuos como trabajador oficial, razén por ia
cual no le son aplicables las disposiciones legales que
invocod en suslento de la pensién de jubilacion que
demanda, pretensién de la gue, en consecuencia,
deberd ser absueiio el demandado.™,

Bajo la perspectiva seflalada, no cabe duda que el
Tribunal Superior equivoct el entendimiento deil
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 an reiacién con ef 1¢
de lg Ley 33 de 1985 y las reglas de privatizagidn,

21



Expediente 35207

primero, y oficializacion de BANCAFE, después, como
consecuencia de darle un sentido errado a la decision
que ia Corte emitié en los fallos que ef ad quem trajo a
colacion en la sentencia impugnada, y que creyé
servian de fundamento a su decision.

El error juridico que ef cargo denuncia prospers, y por
susfraccion de materiza la Corfe se abstiene de
examinar las dos acusacionss résranres, dado que
tenfan la misma finalidad de le resueita.

SENTENCIA DE INSTANCIA

Examinado el expediente, encuentra ia Sala que no
hubeo discusion sobre los exiremos temporales de ia
relacion de servicio que vincwlo a las partes. Por lo
mismo, ha de fenerse por debidamente probado que ef
sefior AZAEL MORA laboré pera ef Banco demandado
desde ef 1° de diciembre de 1876 hasia el 12 de
septiembre de 2000.

De lo anterior se infiere que entre ef 1° de diciembre de
1976 y of 4 de julio de 1994, of demandante complatt
17 afios, 10 meses y 3 dias como trabajador oficial, en
un primer perfodo {s). Y a pariir del 28 de sepliambre
de 1993, hasfa el 12 de septiembre de 2000, tuvo esa
misma calidad laboral, durante 11 meses y 14 dias (b).
Lusgo, sumados fos dos perfodos {a+b), armoja un lofal
de 18 afios, 6 meses y 19 dias iaborados por el sefor
AZAEL MORA como trabajador oficial de BANCAFE.

Por tode lo anlerior, of demandante no retine fos
requisitos para obtener la pension conforme al régimen
de la Ley 33 de 1985, razdn suficiente para revocar la
senfencia de primer grado, que concluyd lo contratio a
lo acreditado en el procseso. En consonancia con ello,
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se absolverda a la demandada de todas Ias
protansiones. No hay lugar a costas en casacion, nf en
la segunda instancia, las de la primera, por cuenta del
demandanfe”.

Las anteriores orientaciones jurisprudenciales
resultan pertinentes en este caso, por tratarse de un asunto en
el cual las circunstancias de orden factico y juridico relevantes
resultan sustancialmente idénticas.

Puestas asi las cosas los cargos se desestiman.

Costas en casacion a cargo del recurrente, por
cuanto hubo oposicidn. En la liquidacion, incliyanse como
agencias en derecho la suma de dos millones achocientos mil
pesos ($2.800.000.00).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2007, proferida por el Tribunal Superior de San
Gil (Sala de Descongestion), en el proceso instaurado por
JESUS NOE GARCIA TORRES contra el BANCO CAFETERO
— EN LIQUIDACION-,

Costas como se indicé en la parte motiva.
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